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Gebrauchsspuren,  Anmerkungen  und  andere  Randl>emerkungen,  die  im  Originalband  enthalten  sind,  finden  sich  auch  in  dieser  Datei  -  eine  Erin- 
nerung an  die  lange  Reise,  die  das  Buch  vom  Verleger  zu  einer  Bibliothek  und  weiter  zu  Ihnen  hinter  sich  gebracht  hat. 

Nu  tzungsrichtlinien 

Google  ist  stolz,  mit  Bibliotheken  in  Partnerschaft  lieber  Zusammenarbeit  öffentlich  zugängliches  Material  zu  digitalisieren  und  einer  breiten  Masse 
zugänglich  zu  machen.     Öffentlich  zugängliche  Bücher  gehören  der  Öffentlichkeit,  und  wir  sind  nur  ihre  Hüter.     Nie  htsdes  totrot  ζ  ist  diese 
Arbeit  kostspielig.  Um  diese  Ressource  weiterhin  zur  Verfügung  stellen  zu  können,  haben  wir  Schritte  unternommen,  um  den  Missbrauch  durch 
kommerzielle  Parteien  zu  veihindem.  Dazu  gehören  technische  Einschränkungen  für  automatisierte  Abfragen. 
Wir  bitten  Sie  um  Einhaltung  folgender  Richtlinien: 

+  Nutzung  der  Dateien  zu  nichtkommerziellen  Zwecken  Wir  haben  Google  Buchsuche  Tür  Endanwender  konzipiert  und  möchten,  dass  Sie  diese 
Dateien  nur  für  persönliche,  nichtkommerzielle  Zwecke  verwenden. 

+  Keine  automatisierten  Abfragen  Senden  Sie  keine  automatisierten  Abfragen  irgendwelcher  Art  an  das  Google-System.  Wenn  Sie  Recherchen 
über  maschinelle  Übersetzung,  optische  Zeichenerkennung  oder  andere  Bereiche  durchführen,  in  denen  der  Zugang  zu  Text  in  großen  Mengen 
nützlich  ist,  wenden  Sie  sich  bitte  an  uns.  Wir  fördern  die  Nutzung  des  öffentlich  zugänglichen  Materials  fürdieseZwecke  und  können  Ihnen 
unter  Umständen  helfen. 

+  Beibehaltung  von  Google-MarkenelementenOas  "Wasserzeichen"  von  Google,  das  Sie  in  jeder  Datei  finden,  ist  wichtig  zur  Information  über 
dieses  Projekt  und  hilft  den  Anwendern  weiteres  Material  über  Google  Buchsuche  zu  finden.  Bitte  entfernen  Sie  das  Wasserzeichen  nicht. 

+  Bewegen  Sie  sich  innerhalb  der  Legalität  Unabhängig  von  Ihrem  Verwendungszweck  müssen  Sie  sich  Ihrer  Verantwortung  bewusst  sein, 
sicherzustellen,  dass  Ihre  Nutzung  legal  ist.  Gehen  Sie  nicht  davon  aus,  dass  ein  Buch,  das  nach  unserem  Dafürhalten  für  Nutzer  in  den  USA 
öffentlich  zugänglich  ist,  auch  für  Nutzer  in  anderen  Ländern  öffentlich  zugänglich  ist.  Ob  ein  Buch  noch  dem  Urheberrecht  unterliegt,  ist 
von  Land  zu  Land  verschieden.  Wir  können  keine  Beratung  leisten,  ob  eine  bestimmte  Nutzung  eines  bestimmten  Buches  gesetzlich  zulässig 
ist.  Gehen  Sie  nicht  davon  aus,  dass  das  Erscheinen  eines  Buchs  in  Google  Buchsuche  bedeutet,  dass  es  in  jeder  Form  und  überall  auf  der 
Welt  verwendet  werden  kann.  Eine  Urheberrechtsverletzung  kann  schwerwiegende  Folgen  haben. 

Über  Google  Buchsuche 

Das  Ziel  von  Google  besteht  darin,  die  weltweiten  Informationen  zu  organisieren  und  allgemein  nutzbar  und  zugänglich  zu  machen.  Google 
Buchsuche  hilft  Lesern  dabei,  die  Bücher  dieser  Welt  zu  entdecken,  und  unterstützt  Autoren  und  Verleger  dabei,  neue  Zielgruppcn  zu  erreichen. 
Den  gesamten  Buchtext  können  Sie  im  Internet  unter|http:  //books  .  google  .conil  durchsuchen. 


α 


Rheinisches  Museum 


fär 


PHILOLOGIE 


Heraasgegeben 


▼on 


iedrich  Ritschi     Otto  Ribbeck 
Anton  Klette. 


Nene  Folge. 

Ein  und  dreissigster  Band. 


Frankfiirt  am  lam, 

Verlag  von  Johann  David  Saaerlander. 

1876. 


Museum 


für 


PHILOLOGIE 


Herausgegeben 


▼on 


Ritschi    Otto  Ribbeck 
Anton  Klette. 


» « •  • 


Ein  und  dreissigster  Band. 


Λ 


FriBkflirt  am  Hain, 

Verlag  Ton  Johann  David  Sauerländer. 

1876. 


α 


Rheinisches  Museum 


für 


PHILOLOGIE. 


Herausgegeben 


Ton 


iedrich  Ritschi     Otto  Ribbeck 
Anton  Klette. 


Nene  Folge. 

Ein  und  dreissigster  Band. 


Frankfiirt  am  laiii, 

Verlag  von  Johann  David  Saaerl&nder. 

1876. 


Museum 


für 


PHILOLOGIE 


Herausgegeben 


Ton 


Ritschi    Oüo  Ribbecl( 
Anton  Kiette. 


•  •  •  •  • 

•  •  • 


•«  •  •  • 


Ein  und  dreissigster  Band.  \'.'-•   Γ!"•    ' 


•  •    • « .  V 


« « « « « 
« « •  •  • 

«  •  #     • "  *  rf 
tf  «  tf    «      4 


<«  V    tf 


<tf    tf  #  I 


'    «  4   Μ  rf 


rf  tf  •  r  itf 


l 


^1  --•>♦-•« 


■^  ^  ^  Φ 


FriBkflirt  am  lain, 

Verlag  τοη  Johann  David  Sauerländer. 

1876. 


1  026  β  5 


/Λν. 

•  •  •  k 

•      • 

" 

•  •  • 

•    »      •    Ι. 

•  •  • 

•  • 

•  •  • 

*    «    L    ^ 

•  •  • 

•.      , 

•  •  • 

* 

»«>._. 

•  •  • 

•  •  • 

•  • 

::;•• 

•••. 

k 

•  •  • 

• 

•     • 

•  « 

;;V/ 

•    •    * 

^  • 

•.•. 

•  • 

r 

"   ™          • 

•  •  • 

.  *•. 

•  •     •> 

•       • 

k                  ψ 

»    *     • 

•  • 

•*    .• 

»     •  • 

φ    ^ 

•  » 

!νί:: 

* 

.• 

•           « 

• 

►  *  • 

••ί.. 

•  •  *  * 

*• 'Λ* ' 


• »  •• 


Yerzeicliniss  der  Mitarbeiter 

von  Band  I — XXXI  und  ihrer  Beiträge  von  Band  XXY  an. 


ff 

η 

•  I 

tt 


rt 
η 
η 


Herr  J.  L  Äebi  in  Lnxem 
„  H.  L  Ahreiis  in  Haanofer 
L  Albertl  in  Kiel 
β.  Aadresea  in  Berlla  (XXX,  506) 
H.  intoa  in  lanmbirg  (XXV,  450.  XXVI,  159) 
J.  Aschbach  in  Wies 
C.  Ba4ham  in  Sydney  (XXVII,  165.  XXVIII,  173.  490) 

E.  Baehrens  in  Jena  (XXVI.  153.  350.  493.  XXVII,  185  215.  490. 
XXVin,  250.  XXIX,  200.  359.  509.  XXX,  306.  463.  477.  627. 
XXXI,  89.  144.  254.  309.  602.  630.  638) 

„       F.  Bamberger  in  Brannscliwelg  f 

„       H.  Barth  in  Berlin  f 

„     TL  Barthold  in  Altena  (XXXI,  313) 

„       J.  Bartsch  in  Anklam 

„       L  BaiDDstark  in  Freibarg  L  Br.  f 

„       e.  Becker  in  Ztllichan  (XXIX,  495) 

„       J.  Be^er  in  FranUut  a.  1. 

Η  W.  A.  Becker  in  Leipiig  t 

F.  Beider  in  Bfldingea 
0.  Beaadorf  in  Prag  (XXV,  158) 

TL  Bergk  in  Bonn 
J.  Bernays  in  Bonn 
„        0.  Bernhardt  in  Lemgo 
„    J.  P.  Binafeld  in  KoMeu  (XXVI,  302) 

F.  BlatS  in  Kid  (XXV,  177.  XXVII,  92.  326.  XXIX.  149.  481. 
XXX,  481) 

„        H.  Blats  in  Berlin  (XXX,  458.  XXXI,  133) 

H.  Blttmner  in  Königsberg  (XXVI,  353) 
F.  H.  Bothe  in  Leipiig  f 
^       R.  Bonterwek  in  Treptow  a.  d.  R. 
„      W.  Brambach  in  Karlsrahe  (XXV,  163.  171.  232) 
„       H.  Brandes  in  Leipiig 
„        J.  Brandis  in  Berlin  f 
„       E.  Braun  in  Rom  f 

W.  Brann  in  Wesel 

L.  Breitenbach  in  lavmbvg  (XXVII,  497; 
„    F.  P.  Bremer  in  Strassbirg 
^       H.  Bnin  Jn  Itachen 

H.  Bnchholti  in  BerUn  (XXVIII,  176.  352.  558) 

F.  Bflcheler  in  Bonn  (XXV,  170.  623.  XXVI,  235.  491.  XXVII, 
127.  438.  474.  520.  XXVIII,  848.  XXIX,  195.  362.  636.  XXX, 
33.  436) 

C.  Bnrsian  in  Iflnchen  (XXIX,  352) 
„       J.  Cisar  in  larbarg 
„      W.  Christ  in  Itachen 

J.  Classen  in  Hamburg  (XXV,  446) 


VI  Yerzeiohniee 

Herr     W.  Clemm  in  eiessea  (XXV,  628.  XXYII,  478) 
„       D.  Comparetti  in  Horenx 
„       J.  CoBingtOB  in  Oxford  t 
„      W.  Greceliiis  in  Elberfeld  (XXX,  470) 
„  J.  e.  Cano  in  eraidenx  (XXVIIL  193) 
„       C.  Cnrtiiis  in  Lübeck  pcxiX,  159.  XXXI,  288) 
„       L  Cnrtios  in  Berlia 
„       6.  Cnrtiiis  in  Leipiig 
„       H.  Dembarg  in  Berlin 
D.  Detleflieii  in  GltoksUdf 

H.  Diils  in  H&mbirg  (XXIX,  107.  XXX,  136.  172.  471.  XXXI,  1) 

„       i.  Dietxsch  in  Bona  f 

L•  DUthey  in  Zflricll  (XXV,  151.  321.  XXVI,  283.  XXVÜ,  290.  375) 

„  H.  Dittrich-Fabricios  in  Dresden 

„  6.  Dronke  in  Bonn  f 

,.  H.  Droysen  in  Berlin  (XXX.  62.  281.  469) 

„  J.  6.  Dreysen  in  Berlin 

„  F.  Dtibner  in  Paris  t 

„  H.  Dftntser  in  KOln 

„  A.  Dnncker  in  Hanan  (XXVIII.  I7l.  482.  XXXI,  440) 

K.  Dxiatxko  in  Breslau  (XXV,  315.  438.  XXVI,  97.  421.  XXVIl,  159. 
XXVUI,  187.  XXIX.  51.  368.  445.  511.  636.  XXX,  141.  XXXI, 
234.  370) 

„       6.  Ton  Eokenbrecher  in  Berlin 

C.  Egli  in  Zflricll 
„      L  Emperins  in  Brannschweig  f 
„       β.  Engel  in  Berlin 

R.  Engelmann  in  BerUn  (XXIX,  561) 

R.  Enger  in  Posen  t  (XXV,  408.  441) 

A.  Enssner  in  Iflnnerstadt  (XXV,  541.  XXVII,  493.  XXX,  636) 

F.  Eyssenhardt  in  Hamburg  (XXIX.  640) 

W.  FieUtx  in  Stralsund  (XXXI,  304) 
C.  6.  Fimhaber  in  Wiesbaden 

W.  Fischer  in  Ottweiler 

i.  Fleckeisen  in  Dresden 
„       R.  Förster  in  Rostock  (XXX,  284.  316.  331.  466) 
^  i.  W.  Franke  in  Ungen 

J.  Frans  in  Berlin  t 

J.  Frei  in  Zflricll 

J.  Frondenberg  in  Bonn  (X^VI.  309) 
„       J.  Frendenthal  in  Breslai 
„      W.  Fremd  in  Gleiwitx 

J.  Frey  in  Rflssel  (XXV,  263) 

C.  Frick  in  Höxter  (XXIX,  252.  XXX,  278.  XXXI,  144) 

„  L.  Friedl&nder  in  Königsberg 

„  H.  Fritische  in  Leipxig 

„  W.  Fröhner  in  Paris 

„  R.  eaedechens  in  Jena  (XXIX,  309) 
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der  Mitarbeiter.  ν  π 

Herr     J.  Geel  in  Leiden  t 
„       H.  Gelier  in  Heidelberg  (XXVII,  468.  640.  XXVIU,  l.  XXX,  230) 
E.  Gerhard  in  Berlin  t 
L  Gerlach  in  Parchim 
W.  GUbert  in  Ihresden  (XXVIU,  480) 
J.  Gildoneister  in  Bonn  (XXVU,  438.  520) 
B.  Giseke  in  Schwerin 
G.  L  Gläser  in  Breilan 
E.  G5bel  in  Fulda 
H.  GOU  in  Schlei! 
L•  W.  GOttling  in  Jena  f 

G.  Goeto  in  Lelpxig  (XXX,  162.  XXXI,  341.  477.  635) 

Th.  Gompen  in  Wien 

0.  Goram  in  Danxig 

D.  GrAhe  in  Goldberg  i.  SchL 

E.  Grosse  in  Tilsit 
IL  Grosser  in  Wittstock  (XXY,  432) 

G.  F.  Grotefend  in  Hannofer  f 
i.  Ton  Gntschmid  in  Jena  (XXXI,  682) 

F.  Haase  in  Breslau  f 

K.  Halm  in  Ittndien  (XXYIII,  499.  XXIX,  485.  XXXI,  534) 
F.  Hanow  in  ZUlichan 
R.  Hanow  in  Zttllichan  f 
J.  Hasenmflller  in  Trier  f 

1.  Hanpt  in  Perlin  f 
F.  Hanthal  in  Frankenhansen  f 
F.  Beidenhain  in  larienwerder  (XXXI,  849) 
F.  Heimsoeth  in  Bonn 

W.  Heibig  in  Rom  (XXV,  202.  893.  XXVII,  153) 

H.  J.  Heller  in  Berlin 

^,0.  Hense  in  Freibnrg  i.  Br.  (XXXI,  582) 

W.  Henxen  in  Rom 

R.  Horcher  in  Berlin 
L•  F.  Hermann  in  Göttingen  f 

I.  Hertx  in  Breslan  (XXIX,  867.  51 1.  512) 

W.  Hertxberg  in  Bremen 

E.  Herzog  in  Tübingen 

L  Hejdenreich  in  Freiberg  i.  S.  (XXXI,  689) 

E.  Hiller  in  HaUe  (XXV,  253.  XXVI,  582.  XXIX,  97.  XXX,  68. 
XXXI,  76) 

H.  Hirzel  in  Leipsig  f 

F.  Hitsig  in  Heidelberg  t 
M.  J.  Höfher  in  Glossen  (^VII,  156.  XXIX,  208) 

L  Holm  in  Lübeck  (XXVU,  358) 
K.  Hopf  in  Königsberg  f 
L  Hübner  in  Berlin 

A.  Hng  in  Zürich  (XXVIII,  627.  XXIX,  434) 

Th.  Hng  in  Ziri<A 
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νιπ  Vorzeichnise 

Herr      F.  Hultsch  in  Dresden 

E.  Haschke  in  Breslaa  (XXVIII,  Ui) 
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W.  nme  in  Heidelberg  (XXVIII.  353.  478j 
H.  hier  in  Hamburg  (XXVIII,  473.  610) 
K.  Jtcobj  in  Dansig  (XXX,  555) 
0.  Jahn  in  Bonn  f 
L.  F.  Janssen  in  Leiden  t 

L  Jeep  in  Leipiig  (XXVII,  269. 618.  XXVIll,  ii9l•.  XXIX,  74.  XXX,  1) 

G.  Jessen  in  Eldena 

C.  John  in  Stuttgart  (XXXI,  401) 

H.  Jordan  in  Königsberg 

G.  Kaibel  in  ElberfBld  (XXVIII,  436) 

H.  von  Karajan  in  Grax 

K.  L.  Kayser  in  Heidelberg  f 

H.  Keck  in  Hosnm 

H.  Keil  in  Halle 

K.  Kell  in  Schulpforte  t 

L.  KeUer  in  Harburg  (XXIX,  88) 

0.  KeUer  in  Grax  (XXX,  128. 302.  XXXI,  140) 

A.  Klessling  in  Greifswald 

G.  Klessling  in  Berlin  (XXVIII,  497.  640.  XXIX,  207.  368.  510. 

XXX,  477.  XXXI,  137) 

F.  Kindscher  in  Zerbst 
A.  Kirchhoff  in  Berlin 

J.  Klein  in  Bonn  (XXV,  315.  447.  631.  XXIX,  171.  XXX,  288.  480. 

XXXI,  297.  465.  639} 

K.  Klein  in  Mainz  f 

A.  Klette  in  Jena 

A.  Klflgmann  in  Rom 

E.  Klussmann  in  Rudolstadt  (XXIX,  638.  640.  XXX,  144) 
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W.  Ribbeck  in  Berlin 
F.  Ricliter  in  Rastenburg  f 
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XXIX,  387.  XXX,  428.  480.  XXXI,  481.  530) 
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Herr     A.  Schmidt  in  Parcbim  (XXV,  172.  314.  443.  XXXI,  558) 

B.  Schmidt  in  Freibnrg  i.  Br.  (XXYII,  634.  XXXI,  273) 

„     Jo.  Schmidt  in  Berlin 

JiL  Schmidt  in  Athen 

L.  Schmidt  in  HArbnrg  (XXXI,  471) 

I.  Schmidt  in  Jena  (XXVI,  161.  344.  XXVn,  481.  495.  XXIX, 
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K.  Schwenck  in  Frankfurt  a.  I.  f 
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Chronelogieelie  UntersiieliingeB  aber  Apollodors 

Ghronika. 


Wer  eich  mit  der  Chronologie  der  griechiechen  Oeschiobte 
vor  dem  peloponneeieoheii  Kriege  beschäftigt  hat,  wdss  wie  auf- 
fallend gering  die  Anzahl  τοη  wirklich  Terläeslichen  Zeitbestimmangen 
ist.  Nnr  wenige  feste  Punkte  ragen  ans  dem  Chaos  der  gewisser- 
niaeeen  zeitlos  überlieferten  Ek'eignisse  hervor.  Dies  gilt  nicht  nnr 
von  den  politischen  Ereignissen,  sondern  natürlich  in  noch  viel 
höherem  Grade  von  der  Cnlturgeschichte,  deren  Epochen  nicht  so 
markiert  in  das  Leben  der  Nation  einschneiden,  deren  Trüger 
wegen  ihrer  innerlichen  Wirksamkeit  sich  der  allgemeinen  Aufmerk- 
samkeit mehr  entziehen.  Selbst  die  Historiker  von  Fach  interes- 
sieren sich  zu  sehr  fOr  die  äussere  Entwicklung  ihres  Volkes,  als 
dass  sie  die  Manifestationen  des  künstlerischen  und  wissenschaft- 
lichen Geistes  anders  als  zufällig  erwähnen  könnten.  Auch  die 
Schriftsteller  selbst  bieten  keine  direkten  Anhaltspunkte  für  Zmt- 
bestimmungen.  Höchstens  wahrten  sie  durch  Nennung  des  Namens 
am  Anfang  ihr  Autorrecht,  ihre  Priorität  zu  constatiqren  fiel  keinem 
ein  mit  Ausnahme  des  Demokrit,  dem  auch  hierin  später  Epikur 
folgte.  Officielles  Urkundenmaterial  war  nur  für  die  Aufführungen 
der  dramatischen  und  melischen  Dichter  Vorhanden,  Für  alle 
übrigen  besondors  Prosaschriftsteller  blieben  zufallige  Erwähnungen, 
Berührungen  mit  gleichzeitigen  Personen  oder  Ereignissen,  höchstens 
Altersangaben , '  nur  in  Ausnahmefällen  authentische  Daten  das 
dürftige  Material,  das  den  Späteren  vorlag. 

Während  daher  für  die  Dichter  schon  durch  Hellanikos 
besonders  aber  durch  Aristoteles  die  didaskalischen  Urkunden  ge- 
sammelt und  bearbeitet  wurden ,  erscheinen  die  biographischen 
Notizen  über  Prosaiker  selbst  bei  diesem  so  vereinzelt  und  un- 
bestimmt, dass  man  deutlich  fühlt,  wie  wenig  Yerlässliches  er  mit- 
zntheilen  wusste.  Diese  Lücken  suchte  nun  die  Sammelwuth  seiner 
Schüler  auszufüllen,  allein  die  bodenlose  Unkritik    selbst  des  Ari- 
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stoxenoa  ganz  abgeseheD  von  der  gebäseigen  Anekdotenerfindnng 
der  Spätem  läset  die  litterarbistorisoben  Verdienste  der  Peripatetiker 
in  einem  etwas  zweifelbaften  Liebte  erscbeinen. 

Diesem  Zustande  der  litteraritcben  Forsebung  gegenüber 
kann  man  die  Leistung  der  alezandriniscben  Cbronograpbie  nicht 
bocb  genug  ansoblngen.  Von  Elratostbenes,  dem  in  allen  Fäcbem 
bewanderten  Gelebrten  ging  eine  durchgreifende  Revision  des  über- 
liefertea  Matedals  am.  Er  gfaig  mit  riefaügem  Bück  «iii  die  jedes- 
mal älteste  Ueberliefemng  zurück,  die  er  ab  Bibliotbekar  der 
alezandriniscben  Bibliotbek  wie  kein  andrer  überscbauen  konnte. 
Danach  beseitigte  er  die  unrichtigen  Angaben,  gab  nach  bestem 
Wissen  die  zuverlässigsten  Daien  und  fixierte  sie  in  sainem  um- 
fassenden System.  So  ward  er  zu  dem  Oründer  der  ohronologisoheii 
Wissenschaft,  ak  welchen  ihn  das  Alterthum  allgemein  anerkenat. 
Ungefähr  hundert  Jahre  später  schloes  ApoUodor  diese  Unter- 
*  suchungen  ab,  indem  er  die  grundlegende  Arbeit  seines  Vorgäag^ne 
im  Grossen  und  Ganzen  aoceptirte,  einzelne  unvermeidüche  Fehler 
mit  kundiger  Hand  berichtigte,  «ndres  zusetzte  und  die  so  ge- 
wonnenen Resultate  in  populärer  Form  zum  Gemeingut  aller  Ge- 
bildeten machte.  Diese  Forschungen  sind  d^  Vollkommenste  wae 
dae  Alterthum  auf  diesem  Gebiete  geleistet  hat.  Aber  nach  dem 
oben  geechilderten  Znstande  der  Ueberlieferung  war  es  selbst  der 
schärfsten  Kritik,  der  umfassendsten  Belesenbeit  nieht  möglich  die 
Lücken  genügend  auszufüllen.  So  sahen  sich  die  Alexandriner 
veranlasst  im  Besitze  einer  umfassenden  Uebersicht  über  den  CUuig 
der  Litteratur  die  fehlenden  Thatsachen  durch  eigne  Comlnnationen 
zu  ergänzen,  überzeugt,  dass  durch  begründete  Hypothesen  die 
Wissenschaft  besser  gefördert  wird,  als  durch  die  von  sterilen 
Geistern  oft  missbrauchte  ars  nesdendi.  Natürlich  haben  sie  nicht 
unterlassen  diesen  combinatorischen  Gharacter  der  gegebnen  An- 
sätze anzudeuten,  wie  sich  dies  noch  an  einzelnen  Spuren  nach- 
weisen lässt.  Allein  bei  der  Dürftigkeit  der  erhaltenen  Ueb^reste 
sind  uns  fast  nur  die  nackten  Daten  überliefert. 

Unsre  Aufgabe  ist  es  also  dieselben  auf  ihren  doppeljtaa 
Ursprung  zu  untersuchen  und  danach  ihren  Werth  fär  uns  zu 
bestimmen.  So  schwierig  diese  Untersuchungen  an  sich  sind,  so 
werden  sie  noch  unendlich  erschwert  durch  die  geradezu  beispiel- 
lose Verdwbtheit  der  sekundären  Quellen,  denen  wir  alle  alexan- 
drinische  Erudition  verdanken.  Können  wir  schon  in  früher  Zeit 
die  wunderbarsten  Verwirrungen  und  Verderbnisse  nachweisen,  so 
kann  man  sich   denken,   wie  in   geometrischer   Progression  djese 
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F«bl«r«oh  bei  Eoeebioe  und  deesen  Naobtretern  vemelfacbt  bab^n. 
Die  QBglaablicbeti  Dinge,  die  hittr  za  Tage  kommen,  lassen  sieb 
eben  nur  durcb  die  LMoktigkeit  von  Irrtbfimern  in  Zablen  '),  dnrob 
die  vielfflkih  vermittelte  und  contaminierte  Ueberliefemng  und  ;?or 
allem  dorcb  das  im  Altertbum  aosserordentlicb  niedrige  Niveau  des 
cbronologiscben  Wissens  erklären. 

Man  sollte  nun  denken,  es  sei  wste  Pfliobt  der  Forscbung 
gewesen,  wenn  uns  nicht  ältere  aatbentiscbe  Nacbriebten  zu  Ge- 
bote stehen,  sonftohst  einmal  die  alexandriaiscbe  Ueberlieferung 
reinlioh  aus  der  späteren  Yerderbniss  beraussnscbälen,  die  sekun- 
dären Quellen  aber  nur  vergleichsweise  oder  im  Fall  der  Notb 
msnziehen.  Allein  nur  selten  ist  bei  chronologisohen  Unter- 
saohnngen  diee«r  Forderung  Rechnung  getragen  worden.  £s  ist 
vielmehr  Sitte  von  Dodwell  und  Bentley  bis  Clinton  und  den 
Nenern  die  Notizen  aller  Zeiten  und  Schriftsteller  zu  einer  Tabelle 
m  vereinigen,  woraus  sich  dann  jeder  mit  Zutbat  seiner  eigenen 
Yermuthungen  ein  System  construiert.  ' 

Wäfaerend  man  sonst  in  der  historischen  Forschupg  selten 
mehr  einem  solchen  Mangel  an  Methode  begegnet,  scheint  man 
aieh  in  der  Chronologie  so  wenig  von  der  Wertblosigkeit  der 
ganzen  nachalexandrinisohen  Ueberlieferung  den  primären  Qudlen 
gegenüber  ttberze^gt  zu  haben,  dass  es  ein  bedeutender  Forscher 
wagen  konnte  die  Methode  umzukehren  und  den  aUererbärmlkhsten 
spätesten  Notioeukram  Apollodor  gegenüber  für  die  wahre  Weis- 
heit auszugeben.  > 

Im  folgenden  soll  nun  zunächst  für  die  Chronologie  der 
griechischen  Philosophen  die  Restitution  der  Ansätze Apol- 
lodors  versucht  werden.     Aus  dieser  Znsanmienstellung  wird  sich 


*  Rechenfehler  sind  in  solchen  Untersuohnngen  nicht  selten. 
Wanderbar  ist  es  aber,  dass  C.  Müller  und  Zumpt  zwei  Verrechnungen 
aintoM  (H.  68,  2  Thalet  and  Ol.  128,  2  Strato  rahig  abechrieben. 

'  loh  verweise  hierfür  auf  die  behenigenswerthen  Worte  in  E. 
Rohdes  Autetz  über  JambKchos  Rh.  Mus.  XXVI  568. 

*  Ich  kann  es  nicht  über  mich  gewinnen  die  offenbar  sehr  flüchtige 
Schrift  C.  F.  Hermanns  de  phüesoph.  Jonic.  aetat  Gott.  1849  später 
im  ElBMlnen  sa  widerlegen.  Die  Resultate  sind  der  Methode  gemäss 
ohne  Ausnahme  falsch.  Einen  rühmlichen  Gegensatz  dazu  bilden  die 
Ansätze  Zdlers,  der  mit  richtigem  Blick  auf  die  Bedeotung  der  pri- 
mären Qaelleo  hingewiesen  hat.  Auf  seine  ziemlich  vollständige  Lit- 
tenMturangabe  verweise  ich  ein  fär  aUemal,  da  der  Zweck  der  folgenden 
Uttftersuchong  nur  eine  beschränkte  Auswahl  solässt. 
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zugleich  seine 'Methode  der  Gombination  ergeben,  die  nicht  nur 
bei  der  kritisohen  Wiederberstelliing  der  üeberUefMOng  weaent- 
liehe  Dienste  leistet,  sondern  aach  den  Unterschied  zwischen  authen- 
tischen und  corobinirten  Daten  erkennen  läset. 


Die  XQOvoyQcupltu  des  Eratosthenes  galten  dem  Alter- 
thnm  als  die  angesehenste  Schrift  tiber  Chronologie.  Man  vindi- 
eierte  ihr  fast  den  Ruf  der  Unfehlbarkeit.  Trotzdem  scheinen  sie 
mehr  erhoben,  als  gelesen  worden  zu  sein,  da  uns  noch  nicht  20 
meist  unbedeutende  Bruchstücke  erhalten  sind.  Die  auffallende 
Erscheinung  erklärt  sich  dadurch,  dass  jenes  Werk  mehr  und  mehr 
durch  die  handlichere  Chronik  des  Apollodor  verdrängt  wurde, 
der,  seinem  Vorgänger  in  poly historischer  Gelehrsamkeit  and 
nüchternem  Urtheil  ähnlich,  die  Chronographie  einer  Revieion 
unterwarf  und  durch  passende  Auswahl  sowie  populäre  Form  den 
Bedürfnissen  des  Publicums  entgegenkam. 

Da  die  Fragraentsammlung  der  Χρονοίά  bei  C.  Müller  FHG 
I  435 — 449  in  jeder  Beziehung  ungenügend  ist  und  in  Folge 
dessen  ziemlich  vage  Vorstellungen  darüber  umlaufen,  ist  eine 
Orientierung  nicht  überflüssig. 

Die  vier  Bücher  der  Χρονικά  umfassen  ^e  Zeit  von  Trojas 
Fall  bis  Ol.  159,  I  (144  v.  Chr.). 

B.    I.  reichte  bis  zum  Ende  der  Perserkriege, 
n.  bis  auf  Alexander, 

in.  ungefähr  bis  zum  Ende  des  2.  pun.  Kriegs  \ 
IV.  bis  auf  seine  Zeit.  Ol.  159,  1. 


'  Die  Bestimmung  dieses  Baches  ergiebt  sich  aus  Steph.  Bys. 
u.  Zaxay&a  ηόΐις  *Γβηρίης  ην  xm^itUv  Αννίβας  ώς  ΙίποΙλόόωρος 
(ν  Χρονίχών  τρ/Γφ.  Dies  Fr.  fehlt  bei  Müller.  Ebenso  fehlen  aus 
Stephanus  u.  Μέαμα  ηόΐις  *Γταλ((κζ,  ^πολλόό^ύρος  Ιν  τρίτφ  XQqvuniv 
(vergl.  Diodor.  XIV  78,  5)  und  der  nach  Meinekes  Verm.  der  Chronik 
entnommene  Vers  u.  θηοηαίαχ  μεταξύ  της  θήρας  τί  χαϊ  θηρασίας.  Aus 
Laert.  Diog.  fehlt  IV  45  ό  Sh  ηρσίίρημένος  ψΧοαοφος  (ΆρίΛαίΙαος) 
χα^ά  φηοίν  *ΑποΙλόόωρος  h  Χρονιχόίς  τρίμαζε  ηίρϊ  την  ΒΪχοστην  xtU 
ίχατοστ^ν  όΐνμπιάόη  (s.  unten),  ferner  VI  101  μέμνψαι  <f'  άμφοτίρίφν 
(Μένιπηοί)  ^ ΑπολΧόβίορος  aus  Demetnos  Magnes  wie  VIU  90.  Aue 
Vita  Hippocr.  p.  449,  5  West,  μνημόνευα  Sk  της  γεν$αΙογίας  αυτοϋ 
^Ερατοσθένης  χαϊ  Φίρίχύόης  χαϊ  *ΑπολΙόόωρος  χαϊ'!/1ρΒος  ό  Ταρσ(ύς, 
Ausserdem  gehören  in  die  Chronik  fr.  146. 148.  150. 180,  die  an  fitilscher 
Stelle  stehen. 
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Die  Chronik  ersoideii,  was  bisher  ^  noch  nicht  beachtet  wurde, 
in  zwei  Auflagen.  Die  erste  widmete  er  Ol.  159,  1  (144)  At* 
taloe  Π  (Ol.  155,  2  —  160,  3),  die  zweite  mit  zeitgenöseischeD 
Nachträgen  versehen  kam  erst  nach  Ol.  162,  4  heraus,  in  der  et 
zu  der  Erwähnung  des  Kameades  OL  156,  1  (vgl.  Gic  ad  Ati. 
XII  33)  seia  Alter  und  Todesjahr  OL  162,  4  (129)  nachtrug. 

Glücklicher  Weise  ist  uns  bei  der  einseitigen  Ueberlieferung 
der  Fragmente  eine  werthvolle  Inhaltsangabe  in  der  Einleitung  des 
Skymnos  Ghios  eHialten.  Ich  nenne  der  Kürze  halber  so  den 
Yerüaeser  der  um  90  v.  Chr.  (C.  Müller  Oeogr.  gr.  min.  I  p.  LXXVII) 
ver^Msten  Periegosie,  obgleich  Meineke  die  Grundlosigkeit  der  Be- 
nennung dargethan  hat.  Skymnos  nimmt  nämlich,  weil  er  nach  dem 
Muster  der  berühmten  Chronik  seinen  geographischen  Abriss  eben- 
üalls  in  Trimetem  abfaeste,  die  Gelegenheit  wahr,  den  reichen 
Inhalt  des  Buches  mitesutheilen  ^ 

πόλεων  άλώαεις^  εχίΟΜΟμους  στρατοτιΟων, 
μετανασΐάοεις  ΙΘνων,  στρατεΐας  βαρβάρων, 
ίφόόους  τΐΈρααωσΒίς  τε  ναντιχών  στόλων^ 
3ίαΒΐς  αγώνων,  συμμαχίας,  (movtaq,  μάχας,  ^ 

τινάξεις  βασιλέων,  ίταφα,νων  ανόρίαν  βίονς^ 
φυγάς  σζρατεΐας^  ηαταλύσείς  τυραννίδων, 
πάντων  Ιπαομην  των  χϋψ  είρημένων» 
Wie  man  aus  diesem  Begister  sieht,  war  der  Stoff  ein  sehr 
mannigfalt^er,  aber  da  er  sich  nur  auf  vier  Bücher  und  zwar 
sehr  ungleichmassig  vertheilt,  so  konnten  namentlich  im  Anfange 
nur  die  χεφάΧαια  χρόνων  (Skymnos  ν.  45)  d.  h.  die  politisch  und 
kulturhistorisch  wichtigsten  Epochen  gegeben  werden.  Zu  längeren 
Königs-  oder  Archontenlisten  und  anderem  gelehrten  Appari^,  wie 
man  wohl  vermuthet  hat,  ist  einfach  kein  Platz  vorhanden.  Gibt 
sich  in  dieser  Auewi^l  schon  der  didaktisch -populäre  Zweck  des 
Buches  zu  erkennen,  so  findet  dieser  seinen  deutlich  ausgesprochenen 
Aasdruck  in  der  Form»  die  geradezu  auf  das  Auswendiglernen 
eingerichtet  ist,  wie  Skymnos  hervorhebt.  Er  gibt  nämlich  als 
Hauptvorzug  an,  dass  die  Chronik  in  Trimetem  abgeüasst  sei.  Es 
kann   keinem  Zweifel    unterliegen,   dass    diese    sonderbare   Versifi- 


^  Wie  ich  nachträglich  sehe,  spricht  dies  auch  Bahnsoh  Quaest. 
d.  Diog.  Laert.  fönt.  init.  Gumbinn.  1818  (!)  p.  46  aus. 

'  Alle  Aendenmgen,  die  an  der  repetitio  verborum  Anstose 
nehmen  sind  überflüssig,  da  das  Alterthum  dieses  moderne  Stilgesetz 
nicht  in  dem  Um£emge  kennt,  στραηίας  ist  wie  ψνγας  und  χαταΧυσας 
mit  τυραννίάων  ζα  verbinden. 
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ca4aon,  die  ein  Annlogon  an  unserer  Oemnr^gelpoeBie  hat,  auf 
stoische  Anregung  ^  znrftekaof&hren  ist 

Zeno,  Erantor,  Dionysios  besonders  aber  KleanÜhet  Tersaohleii 
dnrch  solche  Versprosa  ihre  Ethik  mimdgereohter  zn  maohen« 
Welch*  mühsames  Öesch&fl  es  war,  den  spröden  Stoff  der  Chronik 
mit  den  vielen  Zahlenangaben  einigermassen  in  lesbare  Verae  sa 
Inringen,  kann  jeder  ermessen,  der  es  versucht  cße  in  der  sp&tereo 
üeberliefemng  oft  noch  dorohklingenden  Trimeter  wieder  aurechi 
zn  rücken.  Dazu  kommt,  dass  Apollodor  aane  Verse  mit  Beobaek- 
tnng  mancher  Fdnheiten  gebaut  hat,  soviel  sich  wenigstens  aaa  der 
Nachahmung  des  Skymnos  schliessen  läset  (Meineke  zu  fflcymn.  p.  9« 
86,  44  u.  a.)  Gerade  die  Ueberwindung  dieser  Sohwierigkeiteo 
imponirte  seinen  Zeitgenossen,  w&hrend  wir  dfber  Oelegenheit  haben 
werden  aof  die  Nachtheile  der  metrischoi  Form  auftnerksam  z« 
machen,  die  ihn  oft  zn  einer  unbestimmteren,  missverst&ndüdiereQ 
Fassung  zwang. 

Mit  dem  populären  Oharakter  der  Chronik  stehen  verschiedene 
umfangreiche  Fragmente  im  Widerspruch  die  von  Klemens,  En^e- 
bios  und  Synkdlos  unter  dem  Namen  des  Apollodor  (in  Verbindung 
mit  Eratosthenes)  ange^Lhrt  werden  fr.  67.  70.  71.  72.  Sie  ent- 
halten chaldäische,  aegyptieche,  sikyonische  und  myttaechp  griechische 
Königslisten,  die  nach  ihrem  ganzen  Charakter  die  metrische  und 
populäre  Behandlung  ausschüessen.  Sie  fdlen  femer  alle  jenseits 
des  Trojanischen  Krieges,  mit  dem  erst  die  Chronik  anhob.  Wie 
sollten  aber  auch  sdtenlange  Kfoigsreihen  mit  nAditer  Angabe 
der  Regierungsjahre  noch  in  dem  einen  ersten  Buche  untergebracht 
worden  sein? 

Diese  Unmöglichkdi  hat  denn  auch  0.  Müller  eingesehen.  Er 
fingiert  daher  ein  umfangreiches,  gelehrtes,  prosaisdMs  Werk,  das 
die  genannten  Fragmente  enthalten  habe.    Ke  metrische  Qiroaik 


^  Nach  Skymnos  hdrte  er  neben  Aristarch  dem  Philologea  den 
Stoiker  Biogenes  ans  Selenkia,  nach  Suidas  auch  den  Panalties,  mit 
don  er  wohl  nar  als  Zeitgenosse  verkehrt  hat  Es  kann  au£BUlen,  dass 
er  sugleicb  Aristarch  und  den  Stoiker  hörte.  Allein  er  vereinigte 
wirklich  diesen  OegeneatZt  den  man  sich  meist  su  schroff  vorstellt.  S. 
C  Waohsmnth  de  Crat.  Mail  p.  30.  In  der  homer.  Geographie  hängt  er 
ganz  von  Aristarch  (und  Eratosthenes)  ab  (Lehrs  de  Arist.  stad.  *  244) 
in  seinen  etymologischen  und^  mythologischen  Liebhabereien  von  den 
Stoikern.  Bei  dieser  versöhnlichen  Stimmung  kann  seine  Berufung  an 
den  Pergamenisohen  Hof  nicht  weiter  auffallen,  da  ja  auch  umgekehrt 
Stoiker  wie  Sphairos  an  den  Alezandrinischen  berufen  wurden. 
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8βί  hkrsa»  mq  Aiunug.  Er  nimmt  för  diese  Hypothese  besondtt« 
den  oben  dtierten  Vera  des  Skymnos  Ttawmty  ίτατομήν  των  χνάην 
άρημά/ων  in  Ansj^uoh,  als  bezeichne'  dies  die  Chronik  ab  Epitome 
einer  grösseren  Chronik.  Es  ist  überflüssig  diese  offenbar  der  Hy- 
pothese SU  lieb  ersonoene  Interpretation  su  widerlegeo*  Es  liegt 
auf  der  Hand,  dass  ApoUodors  Werk  nur  als  zosammenfassender 
Abriss  der  mannigfaltigen  vorher  zerstreuten  Daten  bezeichnet 
werden  soll^.  Aber  auch  die  ganze  Hypothese  ist  grundfalsch. 
Zuerst  sieht  man  nicht  ein,  warum  sich  dann  Apollodor  in  der  po- 
pulären Fassung  auf  die  Zeiten  nach  Trqjas  Fall  besckrftnkt  haben 
s^lte,  warum  er  nicht  interessant»  Epochen  auch  der  asiatischen  Qe- 
sehiohte  oder  der  mythischen  2^t  auswählte.  Oder  warum  er  in 
dem  populären  Werke  mit  gutem  Grunde  mit  d^  einigermassen 
historisohen  Zeit  begann,  in  dem  gelehrten  aber  in  den  aller- 
wonderbarsten  Mythen  schwelgte! 

Sodann  nimmt  es  billig  Wunder,  dass  ein  solches  Buch  erst 
spät  «nd  zwar  τοη  ohrietlioheD  Schriftstdlem  dtiert  wird,  während 
es  unterrichtete  Gelehrte,  z.  B.  Josephos,  der  dazu  Veranlassui^ 
hstte^  nicht  kennen.  Ja  sogar  dei:  unwissende  Heide  Diodor  hat 
so  wenig  eine  Ahnung  davon,  dass  er  im  Anfange  seiner  Biblio- 
thek I  5  offen  gesteht,  er  kenne  keine  zuverlässige  chronologische 
Tafel  vor  dem  trojanischen « Eriog,  von  da  an  aber  folge  er  dem 
Apollodor.  Er  zeigt  dann  auch  wirklich  sowohl  in  der  alt- 
ssiattschen  Geschichte  (s.  besonders  U  1,  4)  als  in  der  aeg^tischen 
etne  vollständige  Unkenntniss  der  ausföhrlidien  Regentenlisten  des 
sngebHcben  Apollodor,  während  er  ftlr  die  Lakedämonischen 
Könige  ihn  ausdrücklidi  nennt. 

Auf  der  andern  Seite  stehen  die  christlichen  Schriftsteller, 
in  deren  Werken  man  so  zu  sagen  auf  Schritt  und  Tritt  vor 
Fälschungen  auf  der  Hut  sein   muss.     In   der  That  enthüllt  eine 


*  ίπηομη  wie  z.  B.  Galen.  XY  26  Ε  mit  der  Erklärung  üseners 
Anal.  Thesphr.  p.  2».  Wenn  C.  Müllm-  fibrigene  fär  seine  ürchronik 
eine  prosaische  Abfassung  annahm,  so  begreife  ich  nicht,  warum  er 
f.  68  und  69  aufEohrte.  Beide  sind  vielmehr  ohne  alle  Frage  zu 
•treicbeii.  Des  erste  ist  ein  schlechter  Trimeter,  wie  es  deren  zufällig 
bei  allen  Prosaikern  gibt.  Da  er  nun  seines  Inhaltes  wegen  nicht 
is  die  Cbonik  gehören  kann,  so  ist  auch  nicht  der  Schatten  eines 
erandee  far  Apollodor  vorhanden.  In  L  69  ist  statt  * Αηολλόβωρος 
^J^m^ßovXog  za  lesen  (Strabo  XIY  p.  672,  Athen.  XII  580  B).  Es  ist 
MS»  dass  man  aiß  davon  abweichende  obsoeoe  Fassung  des  Aristo* 
phsnetschaL  allen  Ernstes  für  ApoUodorisoh  halten  konnte! 
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nähere  Prüfung  den  hdohit  bedenklichen  Gharaeter  dieser  aageh^ 
liehen  Fragmente,  leh  mnes  ee  den  A^gyptologen  überlaeaen,  die 
aofibllenden  Erscheinungen  des  Aegyptischen  Fragmentes,  auf  die 
Lepsios  Chronol.  d.  Aeg.  I  512  ff.  aufmerksam  macht,  weiter  sa 
verfolgen,  auch  gehe  ich  nicht  näher  auf  die  sweifelhafte  Ueber- 
lieferüng  der  g^anz  deutlich  durch  Fälschungen  entstellten  Berosoe- 
fragmente  ein  (vgl.  G.  Müller  FHO  II  498,  502).  Die  Tendens 
aller  dieser  Fragmente  berührt  sich  deutlich  mit  den  beinahe  regel- 
mässig von  Tatian  an  in  der  patristischen  Litteratur  auftretenden 
apologetischen  Kapiteln,  worin  das  hohe  Alter  der  hodnisdiett 
Cultur  durch  allerlei  Machinationen  auf  Kosten  der  jüdischen  herab- 
gesetst  wird  z.  B.  Euseb.  P.  E.  IX  10  ff.  Dass  man  dabei  keines- 
wegs vor  Fälschungen  zurückschreckte^  zeigt  das  nach  Unger, 
Chronol.  Manethos  S.  20  unter  Julian  verfiunte  alte  Ghronikon 
und  das  von  Panodor  um  400  gefUschte  Sothisbuch,  mit  dem 
unser  aegypt  Frgm.  70  merkwürdige  Uebereinstimmung  (Lepsiiia 
a.  0.  I  520,  Böokh  Manetho  u.  d.  Hundstemp.  p.  58)  zeigt.  In 
derselben  Absicht,  wie  hier  Manethos  Name  missbraucht  wird, 
werden  auch  Eratosthenes  und  ApoUodor  citiert,  um  durch  die 
berühmten  Namen  ihre  entstellten  Listen  einzuschmuggeln.  Auch 
berührt  sich  dort  der  gefälschte  Brief  an  Ptolmnaios  Philadelphos 
mit  dem  königl.  Auftrag,  in  Folge  dessen  Eratosthenes  die  Liste 
aus  den  Aegypt.  Urkunden  übersetzt  (!)  haben  soll. 

Dasselbe  freilich  in  etwas  harmloserer  Weise  ist  auch  sonst 
versucht  worden.  C.  Robert  de  Apollodori  biblioth.  Berol.  1873 
hat  nach  dem  Vorgänge  von  J.  Vossius  unwiderleglich  nachge- 
wiesen, dass  die  erhaltene  Bibliothek  mit  ApoUodor  in  keiner 
Weise  etwas  zu  thun  hat  ^  Der  vielleicht  dem  zweiten  nachchristL 
Jahrhundert  angehdrige  Zusammensteller  der  Mythologie  war  offen- 
bar zu  bescheiden,  sein  Schulbuch  unter  eigenem  Namen  erscheinen 
zu  lassen.  Er  setzte  lieber  den  berühmten  Verfasser  von  τιβρί 
^BOJy  auf  das  Titelblatt. 

Die  älteste  Fälschung  dieser  Art  ist  die   γης  ινρίοίος  oder 


^  Der  Beweis  aas  den  gefUschten  chrittL  Fragmenten  fallt  freilich 
weg,  aber  es  bleiben  noc)i  soviel  Indicien  der  Unäohtheit,  das•  Niemand 
der  den  wirklichen  ApoUodor  kennt,  auch  nur  einen  Augenblick 
zweifeln  kann.  Robert  denkt  übrigens  nicht  an  direkte  Falechong, 
sondern  Homonymie,  womit  auch  v.  Guteohmid  Philol.  X.  719.  das  obige 
aegypt.  Fragment  retten  will.  Wer  die  Geschichte  der  Pseudepigrapbie 
verfolgt(s.  B.  auch  bei  Plntarch),  weiss,  wie  prekär  dieses  AntkunfUmittel 
ist,  und  hier  liegt  wahrhaftig  die  Absicht  deuÜioh  genug  vor. 
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«ρί  γης  —  der  Titel  ΐίεριήγψΛς  ist  ohne  Gewähr  —  die  odb 
durch  Stephanoe  ^  und  Strabo  bekannt  ist  Da  dieser  aaedrücUich 
die  Antoreohaft  unaores  Apollodor  yerbürgt  XIV  p.  677,  so  wird 
Bian  sich  nur  ungern  daeu  entschlieaeen  ein  solches  Zeugaiss  zu 
yerwerftti.  Trotodem  bleibt  nichts  anderes  tbrig.  Skymnos,  den 
wir  als  einen  b^eis&rten  Verehrer  des  Apollodor,  daneben  als 
wahrheitsliebenden  und  bescheidenen  Schriftsteller  kennen,  der 
durfte  doch  nicht  die  Chronik,  sondern  die  geographische  Schrift 
als  Vorbild  der  eigenen  Periegese  nennen,  zumal  diese  ebeBfalls  im 
komischen  Trimeter  abge&sst  war.  Femer  stimmt  er  an  einer 
Stelle  wenigstens  so  offenkundig  mit  Apollodor  τίερί  γης  (fr.  119) 
überein,  dass  einer  den  andern  ausgeschrieben  haben  muss.  Da 
mftete  jener  Skymnos  doch  ein  ganz  abgefeimter  Betrüger  sein, 
wenn  er  so  viele  Quellen  und  die  Chronik  des  Apollodor  selbst 
treuherzig  citiert,  das  inhaltlich  identische  Werk  seines  Vorgängers 
dagegen  absichtlich  ignorierte.  Was  hätte  dann  auch  das  weit* 
läufige  Proömium  f&r  einen  Sinn,  wenn  die  metrische  Behandlung 
der  Geographie  ihm  von  Apollodor  selbst  vorweggenommen  wäre! 
Diesen  Erwägungen  hat  sich  auch  G.  Müller  nicht  verschliessen 
können,  er  sucht  aber  auch  hier  wie  bei  der  Chronik  und  BibHo• 
tbek  den  überlieferten  Namen  durch  phantastische  Hypothesen  zu 
retten.  Die  γης  ταρίοόος^  meint  er,  sei  identisch  mit  der  Chronik. 
Ueber  das  Wie  ist  er  freilich  nicht  recht  klar.  Einmal  hält  er 
die  Citate  ταρί  γης  fär  ungenau,  eigentlich  seien  die  Χρονικά  ge* 
meint,  die  aber  bei  dem  Nachdrude,  der  darin  auf  das  Geographische 
gelegt  werde,  auch  mit  jenem  andern  Titel  belegt  werden  könnten. 
leh  will  einmal  das  Factum  zugeben,  dass  darin  wirklich  unge* 
wöhoHch  viel  Geographie  vorkäme,  aber  wie  konnte  dann  Strabo 
a.  0.  so  ganz  unzweideutig  von  Apollodor  sagen  ο  is  καΐ  χωρσγαφίαΐ^ 
ίξέΑαχεν  iv  χωμιχω  μέτρω  γης  ηερίοδον  ίταγράψας'ί  ^  Auch  Skymnos 
müsste  wieder  sein  verschmitztes  Spiel  treiben,  dass  er  diesen  hw- 
vorragenden,  ihn  besondere  interessierenden  Inhidt  der  Chronik 
verschwiege•  Ein  Blick  auf  die  ausführlicheren  Fragmente  genügt, 
um  die  Unhaltbarkeit  dieser  Hypothese  einzusehen.  Dieselben 
Gründe  -lassen    sich   auch  gegen  die   zweite  Ansicht  Müllers   — 


>  Daraue  ist  den  Müller'schen  Fragmenten  noch  Μάχρων^ς  — 
'  Απολλόδωρος  zuzufügen,  die  Hss.  ^Αηολλύνως   β.  Meineke  im  Index. 

'  Elbeneo  unmöglich  ist  die  Deutung,  die  Bergk  Fleckeisens 
J.  1878  p.  89,  5  von  der  angeblichen  γής  ηερίοβος  dds  Hesiod  (Strabo 
VU,  aOS)  gegeben  hat 
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ecliwaolie  CoigecUgaa  pfl^en  bekanntUek  in  ΑομτεΙιΙ  miteiiheilt 
zm  werden  -*—  geltend  maoken.  Die  πί^Ιοάος  köoae  ein  Aobbo^ 
de•  GeograpkiiKslieQ  »ns  der  Chronik  geweeen  sein.  Ikigegen  qpriohi 
nicht  nnr  der  Inhalt  der  Fragmente,  sondern  anoh  der  TiteL  Den» 
wie  kann  ein  in  seiner  Ordnung  doch  aatnmniiee  wiftilliger  Ans- 
ang in  einer  γης  ιηρΑκΚος  werden,  wenn  der  otoff  nicht  selbettndig 
utBgeetaltet  wird?  Wie  soBte  anch  ohae  volktftndige  UmarbeiteBg 
aoB  den  einaelnen  geograpkiscken  Breeken  ein  leriMures  Oe£oht 
eotsteben  können? 

Noeh  yersweifelter  ist  der  dritte  Answ^  den  er  neoerdings 
FHG  V  1  p.  L  (vgl.  Geogr.  Min.  I  p.  LXXIX)  andeutet  Die 
ntfloaog  sei  in  das  g^ohiohtliohe  Werk  eingesokaohtelt  goweseu, 
wie  der  entsprediende  geograph•  üeberblick  im  4•  und  5.  Bnoh• 
des  Ephoroa.  Die  Parallele  ist  wenig  sutreffend,  denn 
diese  Einschaltung  im  Anftmg  des  2.  Buches  Torgenommen 
wie  wir  aus  den  Citaten  vermuthen  mflssen,  wie  kam  dann  Apol•- 
lodor  auf  die  wunderliche  Idee  nach  den  Perqeikriegen  den  Fadeo 
der  Geediichte  au  unterbrechen,  um  wie  die  Fragmente  aeigeo 
redit  auei&hrKdi  Geographie  su  treiben?  um  wie  viel  passen• 
det  Ephoroe  diese  Episode  angebracht  hatte,  kann  man  bei  MfiUar 
i  p.  LX  selbst  nachsehen.  Ich  brauche  nickt  wieder  Skymnoe 
Schweigen  ansnfilhren  oder  die  praktische  Unmdgliohkeii  dne  yfjQ 
ηβρίοβος  nebst  Chronologie  von  480—823  in  einem  Buche  su  be* 
greifen,  die  Hypothese  ist  an  und  Bkr  sich  gana  unglaublidu 

Veranlassung  dasu  gab  W£^  die  richtige  Bemerinipg,.  daaa 
uns  nur  Citate  aus  dem  swdten  Buche  ηβρί  γης  vorliegen  (fr.  105 
gdiört  nicht  ApoUodor).  Aber  diese  ErsAeinung  ist  leicht  au  er* 
kl&ren.  Die  Sehrift  wird  hauptsftehlich  f&r  seltnere  Namen  in 
Anspruch  genommen,  die  meist  aussergriechisch  sind,  Termuthüoh 
war  also  im  ersten  Buch  ausser  der  Einleitung  das  eigeniUdie 
Griechenland  behandelt,  wovon  sich  nur  wenige  Fragmente  ohne 
Buchcitat  ehalten  haben. 

Die  Mdf^hkeiten  also  ApoUodors  Schrift  τίβρί  γης  au  retten« 
scheinen  mir  erschöpft.  Es  bleibt  nichts  ftbrig,  als  auch  diese 
Schrift'för  pseudepigraph  au  erklftren.  ApoUodor  hatte  sich  durch 
die  Anwendui^  des  Trimeters  alsbald  eine  Art  Weltruf  erw<Hrben, 
der  noch  in  der  seltsamen  Tragiambenerfindung  bei  Suidas  nach- 
klingt^ was  Wunder,  dass  ein  Nachahmer  des  Apollodor  und 
Skymnos  den  gefeierten  Namen  vorsetzte!  Dass  Strabo  sich  hat 
t&uschen  lassen  —  denn  zwischen  Skymnos  und  Strabo  entstand 
das  Machwerk  —  ist  auffallend,  aber  bei  seinen  nicht  allzngirossea 
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kritischeii  FftbiglMiten  verteihlich,  Vermodite^  er  ««  doch  nidit 
ebuial  bei  den  fiberemttiBiMendm  Sohiiften  seiner  älteren  Zeitr 
genoasea  Arieton  und  Eodoroe  über  den  Nil  sn  entecheideo,  wer 
der  Plagiator  sei,  obf^cteh  er  eine  genaue  GoUation  angestellt 
hftben  wiS  ^ 

Uebr^ens  klingt  scbon  in  den  Worten  Straboe  eine  gewisae 
ironieehe  Geringselifttaung  durch,  sp&tere  Geographen  aber,  die 
weniger  gefaAesig  gegen  ApoUodor  sind,  )u>nnten  sich  die  Unbe- 
dentendheit  der  nsgioiog  nicht  anders  erklären,  als  durch  die  An- 
nahme sie  sei  nnr  Epitome  einer  ächten  Schrift  des  '^κυμααιώίΦηοί. 
Stephan,  u.  Μμη.  £s  ist  derselbe  Kunstgriff,  der  auch  j^t  noch 
sor  Bettung  von  Fabifieaten  beliebtr  ist. 

Wir  haben  bei  dem  Nachweis  der  uaächten  Scfarifben  etwas 
langer  Tetweilt|  weil  wir  nur  durch  ihre  Beseitigung  ein  reines 
Bild  der  Chronik  erlangen.  In  welchem  beinahe  kanonischen 
Ansehen  das  Handbuch  bei  den  Oriechen  stand,  erkennen  wir 
nicht  nur  aus .  bestimmten  ehrenden  SiOngnissen,  sondern  noch  viel- 
mehr an  der  het  dtirohgdienden  Berücksichtigung  seiner  Ansätae. 
Bei  den  Bdmem  nutate  ihn  Cornelius  Nepos  U3ac  seine  Annalen 
ans  und  Cicero  erwähnt  seiner  als  des  gewdhnliehen  Vademecums 
im  chronologiedien  Dingen.  (S.  Erische  de  sodet.  Pyth.  scop. 
poHt«  p.  9,  11.)  Apollodor  Terdient  in  der  That  diesmi  Buhm, 
Belesenheit  und  verständiges  Urtheil  sdbst  dem  sonst  durchgängig 


*  Strabo  ΧΥΠ  ρ.  789.  In  den  Worten  4γώ  γουν  άπορονμ€τος 
αναγραφών  €ίς  tff¥  άνηβοΧην  ix  &ατέρου  9άτ(ρον  αντέβαΧον  scheint 
βητηγράφωψ  iU  tffiß  &vttßoHp  späterer  ZueatB^  Wahrscheinlich  lag  ihnen 
ftbrigens  ein  gemeinsames  Original  vor,  das  sie  mit  demselben  feder• 
flinken.  Eifer  bearbeiteten,  wie  sie  eich  nach  Veröffentlichung  der 
Aristotelesaasgabe  des  Andronikos  auf  die  Kategorien  ttünten  (Simplic. 
SdioL  Brand,  p,  6da  43  und  öfter).  Vielleicht  hat  gerade  der  Einfluss 
des  in  der  G^eschiohte  der  aristotel.  Kritik  epochemachenden  Gelehrten 
die  Bekehrong  des  Akademikers  Arieton  (Cic  Aöad.  Π  12)  zum  Pen• 
petetiker  (Diog.  VII 164)  bewirkt,  worüber  der  Ind.  Hercul.  p.  21  Buch, 
erwansehte  Aofklärmig  gebracht  hat  Auf  die  Anreg^ong  des  Andro• 
nikee  setse  ioh  aoeh  die  kritieohe  BeSohäftigmig  des  Kudoros  Init  der 
Ifetapbjnk,  die  bei  Alex.  Aphrpd.  in  metaph.  p.  98ea  7  p.  44,  Bon. 
erwähnt  wird.  Vielleicht  hat  die  durch  Areios  Didymus  erhaltene 
^uäQtatf  (Stob.  £cL  eth.  6,  2)  einen  Besag  auf  das  von  Boeth.  de 
diris.  init  p.  638  genannte  Buch  de  divisione  des  Andronikos.  In  der 
Ansfährong  folgt  dieser  Eklektiker  hier  deutlich  stoischem  Einfluss, 
wie  in  den  bei  Achilles  Tatius  p.  124  D  Pet  und  öfter  angeflUirten 
Stellen. 
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bebutzten  Eratosthenee  gegenüber  seichnen  seioß  Arbeiten  am. 
Genauer  dem  Antheil  von  Eratoethenes  aa  den  ehh>nologiechen 
Ergebnissen  au  sondern,  feblt  es  an  Material.  (}enag,  dass  wir 
gelegentlich  den  Fortschritt  der  historisdien  Methode  oonstatieren 
können.  Auch  ist  zweifelhaft,  ob  die  häufig  citierten  Quellen,  wie 
DemeMus  Phaler6U9,  Glaukos  und  Aristoteles  schon  von  dem  Vor- 
gänger beigebracht  waren.  Einseitigkeiten  des  Philologen  aeigeo 
sich  in  der  ziemlich  unmotiviertai  Heranziehung  sakraler  Alter* 
thümer  (fr.  82,  89),  wie  in  τι^  ^8d>y,  besonders  aber  in  der 
schon  im  Parischen  Marmor  hervortretenden  Bevorzugung  der  lit- 
terarischen Gelebritäten,  die  vrie  die  zuweilen  hervortretenden 
pinakographischen  Angaben  den  Alexandriner  verrathon.  Uebrigone 
ist  es  zum  Theil  der  Beschaffenheit  unserer  Quellen  zuzuschreiben, 
dass  unsre  Fragmente  fast  nur  aus  diesem  Genre  besiehai. 


Es  ist  von  J.  Brandis  für  jeden  Verständigen  erwiesen  worden, 
dass  die  älteren  Epochen  der  griechischen  (beschichte  nach  ycrsai 
berechnet  wurden.  Aus  der  Verschiedenheit  der  hiernach  ver- 
fertigten άναγραφαΐ  resultierten  die  verschiedenen  Ansätze,  die  wir 
z.  B.  für  Trojas  Fall  verzeichnet  finden.  Auch  Eratosthenes  kam 
so  zu  seiner  später  allgemein  gültigen  Aera  1184/3  v.  Chr.,  indem 
er  die  lakonische  Königsliste  als  die  relativ  glaubwürdigste  zu 
Grunde  l^e.  Ueber  die  Unsicherheit  der  Berechnung  täuschte  er 
sich  wohl  ebensowenig  wie  wir.  Für  die  Fixierung  historischer 
Persönlichkeiten  benutzten  die  Alexandriner  ein  ähnliches  Hil£i- 
mittel:  die  άχμη.  Wie  man  durch  eine  Durchschnittsrechnong  die 
γενεά  auf  den  dritten  Theil  eines  Jahrhunderts  d.  h.  30,  genauer 
33  Ys  Jahre  setzte,  so  nahm  man  auch  einen  Durchschnittspunkt  des 
geistigen  und  körperlichen  Lebens  an,  indem  man  das  40  Lebens- 
jahr constant  als  Zeit  der  Blüte  annahm.  War  daher  das  Geburts- 
jahr bekannt,  so  ward  10  Olympiaden  später  die  Blüte  angesetzt. 
Ebenso  leicht  liess  sich  diese  Epoche  aus  bekanntem  Alter  und 
Todeqahr  berechnen.  Viel  wirksamer  und  gewöhnlicher  ist  der 
umgekehrte  Schluss  von  der  άχμή  auf  unbekannte  Geburtseit  oder 
bei  bekanntem  Alter  auf  den  Tod.  War  also  irgend  eine  Leistung 
die  Reife  voraussetzte,  anderweitig  fixiert,  so  führte  man  diese 
Angabe  mit  der  feststehenden  Anzahl  von  40  Jahren  in  die 
Rechnung  ein  und  konnte  daraus  leicht  die  unbekannten  Zahlen 
entwickeln.  Wer  zuerst  dieses  Hülfemittel  der  Combination  ange- 
wandt, wird  nicht  überliefert.  Ich  habe  jedoch  Gründe  auf  Aristoxeuos 
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m  ratheD,  dier  einmal  ganz  deutlich  die  40  Jahre  als  Nähemngs- 
werth  zar  Bezeichnung  der  ώζμη  gebraucht.  Ans  der  peripatetiechen 
Schule  konnte  er  dieeen  Ansatz  nicht  entlehnen,  da  Aristotelee 
Rhet.  II,  14  p.  1390b  9  die  άχμή  αώμμτος  in  das  30—85^  Lebens- 
jahr, die  gebtige  Reife  in  das  49^  setzt  Anders  Polit.  Vm  16 
p.  1885  a  29.  So  werden  wir,  da  Aristoxenos  obige  Bestimmung 
▼on  Pythagoras  gebraucht,  auf  pythagoreischen  Ursprung  gewiesen, 
der  eich  bei  seinem  bekannten  Vei^ehr  mit  dieser  Sekte  von  selbst 
darbietet.  Bei  den  Pythagoreem  tr^en  wir  nun  auch  gerade  diese 
Bestnnmung  der  Blüte  gleich  40  Jahre.  Diog.  VIII  10  iuuQsixui 
oi  {Πυ^αγόρϋίς)  καΐτον  τον  όν&ιρώηου  βίον  σντως'  ^τίοΐις  sucooi  ssa, 
ν&ρ4φίος  62x001,  ν^ψίης  sixoai  γέρων  εΪΜοσί*  san  (Γ  αύχω  6  μεν 
ψ9ψίσΜζ  μΗράκίον  i  de  ν$ψίηζ  a^n^g.  Wie  also  pythagoreische 
üeberlieferung  den  Pythagoras  als  reifen  Mann  seine  Schule  gründen 
l&Bsty  so  setzte  sie  auch  seinen  Tod  nach  Vollendung  des  legitimen 
80  Jahres,  wie  H^aklides  Lembos  ausdrücklich  bezeugt  ib.  44 
ίγύοψοντούτί^  h»kßixa  κατά  τi|v  ΙόΙαν  ό^ογραφήν  τών  ήλίκίών^. 

De  nun  ApoUodor  an  zwei  Stellen  (£.  Rohde  Rh.  Mus.  XX VI. 
δβ2,  1)  den  Aristoxenos  benutzte  und  gerade  die  oben  genannte 
Pythagorasdatierung  gegen  die  Autorit&t  des  Eratosthenes  adop- 
tierte, so  schdnt  er  zuerst  dieses  becpieme,  aber  nicht  gerade 
genaue  Vehikel  dw  CJombination  allgemeiner  angewandt  zu  haben. 
Sieher  ist  jedenfalls,  dass  Apollodor  ausnahmslos  unter  ακμή  das 
vioraigste  Lebensjahr  versteht^. 

Ein  zw^tes  nicht  minder  wirksames  Mittel  die  schwankenden 
Gestalten  der  litterarischen  Welt  in  die  Schranken  des  chronolo- 
gischen Systems  zu  bannen,  bestand  in  der  ausgedehnten  Aus- 
nutzung synchronistischer  Bezüge. 

Die  Phantasie  der  Griechen  ist  schon  früh  geschäftig  gewesen 
zwischen  geistesyerwandten  Männern  ein  engeres  Verhältniss  l^r- 
austellen.  Lehrer-  und  Sohnlerverhältnisse,  zeitgenössische  freund 
liehe  und  feindliche  Begegnungen  werden  eifrig  überliefert,  oft 
geradezu  ersonnen.  Während  der  Sinn  für  die  faktischen  Ji^r- 
zahlen   bei  den  Griechen  zu  allen  Zeiten    erstaunlich  gering  war. 


^  Bei  uns  findet  sich  eine  ähnliche  Vorstellung  (Schwabenalter). 
Die  Richtigkeit  der  Beobachtung  mag  man  bei  unsern  Klassikern  Herder, 
Goethe,  Schiller  erproben. 

'  Auf  dieses  für  die  Beurtheilung  der  alexandrin.  Chronologie 
so  wichtige  Gesetz  hat  Zuerst  mit  EotBohiedeoheit  Bergk  Q  L  0  I  300  ff. 
aufmerksam  gemacht,  der  auch  einige  Beispiele  mittbeilt. 


14  Chraaoiogiaolie  fJntortfadiwiigen 

▼erbiodet  aneserordeiitlich  netk  ein  mytliiedier  Synofarommiis  b•- 
deatoDgeroUe    Ereignieee   und  Porto—i  nit   wwmder.     Sckon  aa 
HerodoftB  Zeit  hatte  der  VoDcemviid  die  beiden  natioiMden  aiago 
bei  Salamis  nad  Himera,  ferner  bei  Plataiai  and  Mykale  aaf  etBon 
Tag  gesetet  (Gurtana  GG<  48).     ^fiteren  Hiatorikem,   wohl  Ti- 
maioa,  blieb  ea  verbehalten  ctie  Selilaoht  der  Tarentiner  mii  der 
Niederlage  bei  Oheironeia  aogar  auf  die  Stonde  geoaa  aaeammeii- 
treffen  wol   lassen.    Diod.  XYI  88.     Naeh   dem    gaosen  Obarsoier 
seiner  Scbriftstellerei  war  dieser  Historiker  aof  solche  waaderbare 
Synohronismen  versessen.    Von  ihm  rührt  die  pointierte  Zosamaaem- 
st^nng  her  von  Eoripides  Tod  mit  des  Dionysios  Tyramüsi,  von 
dem  Tempelbrand  au  Ephesos  und  Alezanders  Gebart  (s.  L.  Mendela- 
Bohn  Acta  Soo.  Phil.  Lips.  II  189)  und  wohl  aadi   die  werksaaie 
Notia,  dass  Alexander  and  sein  oynischee  Pendant  am  -selben  Ta§fe 
dem  Hades  verlidloD  sei.  Ein  drastisches  Histördssn  etwas  ^ptterer 
Zeit   berichtet   Yaler.  Maxim.    I.  Vm   extr.    17.    das   als  Huater 
dienen  mag:  Polystratos  et  Hippo«)Udes  philoaophi  eodem  die  nsÜ 
eiosdem    praeoeptoris  Epicari  sectaa  secati  patrimonii  etiam  pos- 
sidendi  habendaeque  scholae  commanione  oomoneti  eodemqüe  ato- 
mei^  temporis  altima  seneotute  extinoti.     Ein  s^ches  Hilfimdttel 
ward  nalfirlioh  von  den  Chronographen  nicht  anbenatat  gelasaeo. 
Es  diente  daaa  unbestimmte  Personen  ao   bekanntere  ZeÜgenoasen 
aoBolebnen.  So  erhielten  diese  gleiche  Blüte  zageechrmbea.  Lehrer 
und  Schüler  konnten   in  gewissen  Abitftnden  von  «inaader  geaotat 
werden,  überhaupt  wurden  gern  selbst  die  gana  fixierten  Epochen 
s.  B.  von  Philosophen  und  Historikern  in  synohroniatisohen  Gruppen 
vereinigt.    Späterer  Missverstand  hat  dann  oft  mit  diesen  coaetanen 
Menächmen  heitre  Verwechslungen  voigenömmen. 

Man  setate  aber  nidit  blos  Personen  ontereinaader  m  Ver- 
Imidang,  soadem  man  projiderte  auch  dironologiach  onbeetimiBt& 
Personen  auf  ungefähr  gldchadtige,  wichtige  Ereignisse.  Allbe- 
kannt ist  der  Synchronismus  der  drd  Tragiker  mit  der  Schlacht 
bd  Salamis,  eine  &hnliohe  Bolle  spiden  aber  auch  die  Epochen 
Sardes  FaU  (546),  Gründung  von  Thurii  <444),  Anfing  des  pdo- 
ponnes.  Krieges  (431)  u.  dgl. 

Wir  werfen  hierdurch  in  die  Werkstatt  der  Chronologen  einen 
Blick  und  lernen  die  Handgriffe  kennen,  die  sie  ihren  Gombinationen 
zu  Ghrnnde  legen.  Werden  wir  danach  auch  berechtigt  sdn  manche 
Daten  in  das  (Gebiet  der  *  hypothetischen  Chronologie'  su  ver- 
weisen, wie  de  von  A.  W.  v.  Sohlegel  beadchnet  wurde,  so  müssen 
wir  uns  wohl  hüten  vorschnell  alle  Angaben  fEür  Fiotion  a«  erklirea. 
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Be  liegt  ja  hnaer  edhet  bei  der  ofibnkandSgsteii  CeaibiMtioD  ein  po- 
eitiver  Kern  βα  Gmnie,  jedenCftHe  aber  war  ibnen  keine  irgendwie 
entgegenetehendo  Nadiricbt  bekannt.  Denn  soviel  Iftest  aich  deutlich 
erkennwif  daee  von  den  AlexandriDem  aaemide  die  Ueberiiefenmg  Mb- 
jaotiven  Combinatioaen  zu  lieb  vemaoUfteeigt  wurde.  Im  eegentbeilef 
averden  wir  Gelegenheit  haben  Fftlle  an  beobaebten,  wo  Apollodor 
£r4her  angenommene  Styndironiemen  verwarf,  wml  sie  miiftltereaZeng- 
meeen  im  Widersproch  etaaden*  In  diesem  Belekt  vor  der  ινβφώΚκΜ^ 
erkennen  wir  den  Schüler  ▲riatarohs•  Daher  wird  ee  anch  fibr  nae 
^peniheoer  sein  im  Allgemeinen  der  bewährten  Ffihmqg  Apol- 
lodors  an  folgen,  als  mit  imserm  löokenhafteD  Material  neae  Hypo- 
ibeeen  Tersocben  zn  wollen.  £s  gilt  also  auch  von  der  histoiisoben 
Zeit,  was  J.  Brandb  im  Eingang  seiner  treffliehen  Schrift  de 
temponun  giaeeor.  antiq,  ratieue  (Bonn  1857)  von  den  älteren 
Perioden  aasspricht  *oonstitntiones  a  scriptoribns  graeds  excogitatas 
novie  oommentis  angere  nemini  licere,  immo^  in  eis  esse  sabsisteo- 
anm  qima  Alexandrini  grammi^tioi  Eratostbenes  et  Apollo- 
dor α  s  ^roposnerant  qoippe  qoi  ex  nberrimis  fonUbns  certissima 
quaeque  hanrire  potoerint  ideoqne  in  re  tarn  obsoora  a  probabilitate 
quam  proxime  abesse  debeant'I 


Thaies. 


Diog.  L  37,  38  -=  App.  fr.  76.   if^d  cT  ^ίπολλύδωρος  ir 
-ηϋς  Χρονίχόίς 

L  γ6γ$ρησβ^   avibv  χατά   το   τιρώνον    ειος  της  τριακοατης 
ηίμποξΐ;  Ιλνμταάδος 
IIa.  ίτεΧεύτηρξ  (Γ  Imw  εβίομήχοντα  &χτω 
IIb.  ^  ως  Σωσικράτης  φτράν^  ίνβνήχοντα 
HL    τΒλδυτψιαΑ   γαρ   hu  της  τίΒηηχοστης   ίγόάης  ίλνμτίΐάόος 
γεγονότα  ηατα  Κροΐαον  ψ  χαΐ  τον  "ΛΚνν  imoojKjhSxu  άνευ 
γέφυρας  ικρασαι  το  ^ί^ρov  ηορατρέψανχα. 
Das  Fragment  ei^ält  dentlieh  swei  chronologische  Bestim- 
mungen die  des  Apollodor  und  des  Sosikrates.    Es  ist  nothwendig 
ihren  Antheil  abzugrenzen.   Gewöhnlich  gibt  man  Apollodor  I  Π  a, 
Sosikrates  Hb  und  ΙΠ.     Dies  ist  absolut  unmöglich.     Wenn  γάρ 
irgend  einen  Sinn  haben  soll,   so   kann  das  Todesdatum  III   nur 
deshalb  angefügt  sein,   um  die  Biobtigkeit  der  Altersangabe  II  b 
dnrch  die  Sobtraction  von  I  zu  bestätigen.   Ol.  35,  1  (640)  —  90, 
OflAüle  also  =  OL  58  (54Vft)  eein«  allein  die  Probe  stimmt  nicht 
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hination  aaf  das  Jahr  624,  für  welches  ich  nachträglich  eine  will- , 
kommene  Bestätigung  in  der  arabischen  Ueberlieferung  gelündeti 
habe.  Abu  ^Ifaradsch  erzählt  in  seiner  Dynastiengeschichte  p.  33 
ed.  Pococke:  Memoratnr  enim  in  qnibüsdam  eonim  Thalet^n  Mi- 
lesium  primum  foisse  Graecorom  qni  philosophiam  professos  sit  et 
poesin  floruisse  inter  Graecos  ante  philosophiam  annis  daoenüs 
eique  originem  dedisse  Homemm.  Porro  tradit  GyriHos  (in  libro 
sno  quo  respondet  Joliano  in  üs  rebus  quibos  fidem  evangelio 
derogare  conabatnr)  fiiisse  Thaletem  ante  initinm  regni  Nebachad- 
nesaris  yiginti  octo  annis.  Dicit  oMtem  Porphyrius  fhrmsse  Thc^ekm 
post  NebucMdnesarem  centwm  et  viginH  trüms  cnrnis.  Aus  dem 
Gitat  des  Kyrillos  (ady.  Jul.  I  p.  12  Sp.)  ergibt  sich,  dass  die 
ursprünglichen  Olympiadenangaben  auf  die  Nabonassar^sche  Aera 
umgerechnet  sind,  welche  die  Araber  aus  dem  Almagest  kennen, 
sonst  aber  nicht  zu  benutzen  pflegen.  Natürlich  kann  von  Nebu- 
kadnezar  nicht  die  Rede  sein,  sondern  es  ist  Nabonassar  gemeint, 
welche  beiden  Könige  die  arabischen  Historiker  Bochtenasr  I  und  II 
zu  nennen  pflegen.  S.  Abu^hassan  bei  Ideler  Handb.  d.  Ghronol. 
II.  627.  680  und  Boeper  lect.  Abulfarag.  p.  10.  Also  ist  das 
123.  Jahr  nach  dem  Beginn  dieser  Aera  (26.  Febr.  747  v.  Ghr.) 
d.  i.  624  gemeint.  Die  Stelle  des  Abu  'Ifaradsch  stammt  wie  eine 
Yergleichung  mit  dem  Fihrist  des  Muhammed  ihn  Ishäq  ed.  Flügel 
p.  245,  11  ff.  ^  zeigt  aus  der  Ghronik  des  Porphyrie s,  aus  der 
uns  so  werthvolle  Eönigslisten  der  Diadochen  (F  Η  G  ΠΙ  689  ff.) 
erhalten  sind.  Dieser  aber  folgte  der  Chronologie  ApoUodors, 
vgl.  Hiet.  phil.  fragmm.  ed.  Nauck  p.  4.  Fischer  G^T  48. 

'Nachdem  die  Ueberlieferung  des  Apollodor  mit  wünschens- 
werther  Sicherheit  restituiert  ist,  kann  die  Uebereinstimmung  später 
Chronographen  mit  der  verdorbnen  Lesart  bei  Laertios  nur  das  Alter 
der  Yerderbniss  dokumentieren.  Eusebios  schrieb  das  Lemma 
Θαλής  ί  Εξαμνου  Μιλήοίος  πρώτος  φυσικός  φΰόϋοφος  λέγείΟΛ  ζήσαι 
μ^ρι  της  νη   ίλνμτίίάδος  zu  a.  abr.  1377  =01.  35,   1  *.    Dass  die 


'  S.  A.  Maller,  die  griech.  Phil,  in  der  arab.  Ueberl.  p.  5. 

*  Die  Worte  siijd  aus  der  armen  üebers.  u.  Hieron.  reconstmirl. 
Bei  dem  letzteren  hätte  Schöne,  ^ie  öfter,  das  von  Α  und  Ρ  gogebeno 
a.  a.1377  aufnehmen  müssen.  S.  Hiller,  Rh.  Mus.  XXV,  261.  Synkellos 
Zusatz  ος  Ifynai  ζησαι  vnko  τα  ίχατον  ίτη  ist  bodenlos,  der  des  Chron. 
pasch,  ζησας  hri  tja  aus  Euseb.  Gebarte-  und  Sterbejahr  berechnet. 
Ganz  wahnschaffen  ist  Suidas  γίγονώς  —  χατα  dk  Φ14γοντα  γνωρίζομιτος 
ηόη  Ιπϊ  της  ^.  Damit  stimmt  ungef&hr  Hieronymos  aberein,  wenn  er 
Thaies  M.  agnoscitur  auch  a.  a.  1269  =  Ol.  8,  1  setzt.   Der  Ursprung 
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faleche  Zahl  auf  die  näiDliohe  Quelle,  wie  Laertioe  surüokgeht, 
beweist  niebt  nur  der  Febler  an  eich,  eondem  aaob  das  oneinnige 
iypwQlQao^  das  aus  yeysv^adtu  missYerstanden  ist.  Apollodor  war 
DMoliob  durch  die  metrische  Form  genöthigt,  statt  des  unzwei- 
deatigen,  aber  omnetriscfaen  Ιγεν^η^  abnsive  auch  andre  missyer- 
ständliehe  Synonyma  wie  γΒγέηξίαι  f.  81  >  yiyovB  f.  84,  γίνείοι 
fr.  89,  iyipsio  f.  89  and  77  für  die  Geburt  zu  gebrauchen,  w&hrend 
YSfhnffm  und  yiyovs  auch  für  das  technische  ήχμοίζΒ  oder  ήνΟψε 
Terwandt  wurde.  Das  ist  für  die  Sp&teren  eine  Quelle  fortwähren- 
der Gonfusion.  S.  Fischer  GZT  p.  46.  G.  F.  Hermann  de  phiL  aet. 
p•  16,  57.  Schöne  Symbol.  Bonn,  p.  744.  Ritschi  opusc.  I,  64. 
Bergk  6  L  a.  0.  Anm.  70.  Krische  Forsch,  p.  62.  Auch  die  Vita 
des  Suidas  Θαλής  —  γε/ονώς  τίρο  ΚροΙασν  hd  τής  ΐ£  ίλνμταάάος  be- 
weist, dass  schon  in  die  Quellen  des  Diogenes  dieser  Schreibfehler 
eingedrungen  war.  Die  Natur  desselben  schliesst  eine  alte  Ent• 
lehnung  nicht  aus,  da  diese  neue  ZiflFembeseichnung  schon  zur 
Ptolemaeerzeit  vorkommt  und  damals  statt  des  dekadischen  Systems 
of&dell  redpiert  worden  zu  sein  scheint.  Franz  Elem.  epigr.  350. 
Gorstni  not.  Graec.  p.  XXIX.  Von  da  an  herrschen  beide  Systeme 
lange  Zeit,  wie  in  den  Herk.  BoIImi,  nebeneinander^  jedoch  blieb 
es  Mode  die  stichometrischen  Angaben  in  der  älteren  Weise  zu 
beaeichneuy  wie  es  z.  B.  noch  der  Urbinas  des  Isokrates  und 
Hdss.  des  Deroosthmies  zeigen.  Bei  Laertios  freilich  sind  sie  in  dem 
gewöhnlichen  System  geschrieben,  und  auch  v<m  den  häufigen 
Zahlenversehen  sonst  lässt  sich  keines  auf  die  dekadische  Bezeich- 
nong  zurückführen. 


Periander. 

Diog.  I,  95.      I.  ΙαλΒντησεν  ^άη  γεγονώς  εχη  Ιγδσψίονια 

Π.  2ξααιχράχηζ  ίέ   φησι   τιρότερον  ΚροΙϋου   τεΚεντησαι 
αΜν  ενεοί  τετταράχορτα^  χοΛ  hl  τιρό  της  τεαοαρα- 
χοστής  Μ,νγ;  6λυμηιάδος 
Ι,  98.  ΠΙ.  ήκμαζε  όε  ηερί  την  τρίξχχοστήν  ίγϋψ  ΐΧυμταάβα 

IV.  ηαΐ  ίτνράννηοεν  ετη  τειταράχοντα. 
In  diesen  Angaben  befindet  sich  Alles  in  wünschenswerthester 
Harmonie.     Interessant  ist  besonders  Π.     Das  doppelt  bestimmte 

dieser  Ansätze  ist  vielleioht  ein  urtprüngl.  ik  των  (  αοφων^  wie  Bern- 
hardy  zu  Said,  vermaihet.  Jedenfalls  stammt  der  Unsinn  nicht  aus 
Ena.,  da  die  armen,  üebers.  fehlt. 


2)0  Chronolog^flohe  Üntenuohnngeti 

Datnm  seinee  Todes  Ol.  48,  4  (585)  ^  das  40  Jahre  —  den  ter• 
minus  a  qao  mitgerechnet  —  vor  Sardee  Fall  Ol.  58,  3  Hegt ;  denn 
dass  dies  der  kurze  Ausdruck  τιρό  Κροίαου  beseichnen  soll,  igt 
schon  von  Menage  angemerkte  Man  sieht  aber  daraus  ^)He  allgemein 
bekannt  diese  Epoche  sein  musste.  Da  wir  in  diesen  beidoi 
Jahren  Spuren  des  Apollodorischen  Systems  bemerken,  so  seigt  die 
Angabe  der  Blüte  III,  die  in  das  40.  Lebensjahr  gesetat  wird, 
gans  entschieden  den  Einfluss  jenes  Chronologen.  Sie  war  offen- 
bar von  dem  An^uig  seiner  ebenfalls  40  jährigen  Tyranms'  hei> 
genommen,  wie  sich  aus  I  und  lY  ergibt. 

Hior  wird  nun  Apollodors  Name  nicht  genannt,  dagege» 
ftkr  Π  wiederum  Sosikrates.  Da  bisher  nichts  genauMOS  über 
ihn  vorgebracht  worden  ist  (S.  Nietesche  Rh.  Mus.  XXIV,  194),  so 
ist  eine  kurze  Charakterisierung  am  Platze.  Sosikrates  wird  von 
Laertios  ein  dutzeodmal,  von  Athenaios  zweimal  angeführt.  Seine 
Schrift  führt  nach  dem  Vorgange  des  Sotion  den  auch  später  vor- 
kommenden Titel  tiado^al.  Das  Leben  der  Philosophen  ward  nach 
der  Reihenfolge  ihrer  Succession  erzählt.  Im  dritten  B.  kam  Dio- 
doros  von  Aspendos  (Zeller  ΠΙ  2.  p.  66,  4)  wol  bei  den  Pytha* 
goreem  vor.  Da  nun  schon  im  ersten  B.  der  Gyniker  Diogenes 
erwähnt  wird,  so  könnte  man  vermuten,  dass  seine  Diadochen  nach 
der  gewöhnlicheren  Dreitheilung 

B.  I.  Ionische  Phil.  Sokrates  und  Sokratiker.  Diog.  I,  88. 
49.  68.  75.  95.  101.  106.  II,  84.  VI,  80.  Athen.  X. 
p.  422  C. 

B.  n.  Eleaten. 

B.  in.  Pythagoreer.  Diog.  VIII,  8.  VI,  13.  =  Athen.  IV.  p.  168, 
weitere  Bücher  (?  Diog.  VII,  162)  die  vier  Philosophenschulen 
seiner  Zeit  behandelt  hätten,  allein  das  Material  ist  zu  einer  sichern 
Begiündung  dieser  Vermutung  viel  zu  gering;  deutlicher  ist  der 
Charakter  seiner  Schrift  zu  erkennen.  Sie  bezweckte  eine  kritische 
Revision  der  früheren  Leistungen  der  Diadochenschriftstellerei  nament- 
lich nach  zwei  Seiten  hin.  Einmal  untersuchte  er  die  phflosophische 


'  Mit  der  Olympiadenbezeichnong  vergl.  Dionys.  ad  Ammon. 
p.  724.  Cobet  interpongiert  uud  übersetzt  die  Stelle  TenoQaxovra  xtä 
M,  προ  της  u.  8.  w.    unglaublich  I 

'  Dieee  Angabe  beruht  auf  Aristotelee  Polit.  V,  12.  p.  1815  b  25. 
Πίρίανόρος  τηταράχοντα  χαϊ  ημ^σο  nach  der  trefflichen  Emendation  von 
Th.  Hirsch.  Philol.  XX,  722.  üebrigens  schehit  bei  Diogenes  die  Apol- 
lodor'sohen  Angaben  ΙΠ  und  IV  nicht  durch  Vermittelang  des  Sosi- 
krates überliefert  zu  sein.    8.  Bahnsch  a.  0.  p.  24. 
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Litterator  genauer  aof  die  zahlreichen  und  von  den  Früheren  un- 
kritieeh  üb^liaferten  Pseudepigrapha  hin.  £r  schlieeat  eiob  datin 
an  Satyros  VI,  80  und  beeondere  an  Panaitioe  an  11, 84.  VIl  163. 
Femer  hob  er  «inen  von  seinen  Yorgftngeni  fast  ganz  yernach- 
lassigien  Punkt  die  Chronologie  mit  Nachdruck  hervor.  Die  Hälfte 
seiner  Fragmente  beziehen  sich  hierauf.  Es  bedarf  keines  l&ngeren 
Beweises,  dass  er  nicht  selbst  diese  Berechnungen  angestellt,  sondern 
sieh  beistinunend  oder  berichtigend  an  eine  chronologiaehe  Autori- 
tät halten  musste.  Erinnern  wir  uns  nun,  dass  Sosikrates  nach 
Bermippos,  nach  Satyros  und  Panaitioe,  dem  Zeitgenossen  des  Apol- 
lodor  schrieb,  so  müsste  es  mit  Wunderdingen  zugehen,  wenn  er 
von  dessen  epochemachender  Chronik  keine  Notiz  genonunen  hätte. 
Aber  er  wird  ja  auch  zweimal  mit  ihm  zosammengenannt  und 
swar  einmal  in  der  oben  bei  Thaies  besinrochenen  Stelle,  wo  er 
übrigens  die  00  Jahre  vielleicht  nur  als  eine  Ueberlieferung  er- 
wähnt hatte,  und  ein  andermal  so,  dass  er  einer  längeren  Erzählung 
aus  der  Chronik  durch  eine  Hesiod^sche  Reminiscenz  einen  epigram- 
matisdien  Abschluss  gibt.  Hier  ist  der  Name  also  wegen  der  Ab- 
weichungen von  dem  Vorgänger  genannt.  Die  drei  andern  chrono- 
logischen Daten  erwecken  das  grösste  Zutrauen  und  da  wir  nun 
im  Fragment  des  Periander  eine  Benutzung  ApoUodora  bemerkt 
haben,  so  f^dire  ich  sie  ebenfalls  auf  diese  Autorität  zurüde• 

Sosikrates  lebte  demnach  späier  als  Apollodor.  Es  steht 
dahtt*  nichts  im  Wege  ihn  mit  dem  in  der  akademischen  Λαόοχή, 
Ind.  Hercul.  p.  14  Buechel.  genannte  2(ϋσΐΗράτης  ΙέίλέξοΛ^ίρΒυς  zu 
identifioieren,  der  mit  Metrodor  ans  Stratonike  dem  Schüler  des 
Epikureers  Apollodor  und  des  Kameades  (um  180)  zusammeu- 
gesteUt  wird.  Die  Ueberlieferung  des  Diogenes  II,  84  kiennt  ihn 
fireiUch  dnen  Bhodier.  Aber  F.  Ni^sche  Rh.  Mus.  XXIV,  187 
hat  die  verdorbene  Stelle,  durch  Einfügung  des  PanaiÜoe  schlagend 
verbessert.  Keinesfalls  darf  unser  Diadochensohriftsteller  mit  dem 
kretischen  Lokalantiquar  ^  verwechselt  werden,  der  nach  Strabon 
X,  474  von  Apollodor  selbst  angeführt  wurde. 


Xenophanes. 

Clem.  AL  Strom.    I.   p.  358  Ρ  =  fr.  77.  τής  όε  'Ελεαηκής 
αγωγής  Ξενοφάνης  ο  Κολοφώνιος  χατάρ;^,  δν  φηοι  Τίμαιος  xcira 

»  Athen.  ΧΠΙ,   661  F.  VI,  361  Ε.  268  F.  Schol.  Aristoph.  «ν. 
521.  Sindas  unt  όονλων  noiU;  =  Apost.  prov.  VH,  87  ssc  Arsen,  p.  1£1  W. 
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Ιέρωνα  iffr  2«jcsiUag  άνράσίψ  xai  *ΕηΙχαρμον  lAv  noujiiiv  ysyoriwtUj 
^Απολλόδωρος  όε  κατά  τψψ  τΒ(Τ(ΜΜραχοο£ην  ΐΧυμίοάάΛ  γ996μχνο9 
τίορατενακένΜ  ^^  τΰη^  /ίαρβίου  is  uai  Κύρου  χρόνων. 

Die  beiden  Aatoritäten  scheinen  sich  sn  -  widerapreoben• 
Timaios  nennt  ibn  noch  mit  Hieron  und  fipicharm  gleichseüag,  dea 
Aach  die  Parieche  Chronik  mit  Hieron  unter  Ol.  77,  1  verbindet. 
Der  Ohronograph  setst  ihn  Ol.  40,  eo  dass,  wenn  dies  das  Datam 
seiner  Gebart  wftre,  ein  Unterschied  τοη  beiUnfig  140  Jahren  re- 
saltierte,  der  doch  selbst  itlr  diesen  μαχροβίώαιτος  siemlich  an- 
glaablich  i^t.  Da  non  das  Zeogniss  des  Timaioe  hier  nicht  ohne 
Weiteres  umgestossen  werden  kann,  zomal  es  durch  Plutarch  reg. 
et  imp.  apophthegm.  p.  175  Β  G  bestätigt  wird,  so  muss  der  Chrono- 
graph entweder  einer  andern  Berechnong  gefolgt  sein  —  dies  ist 
Clintons  Meinung  F  Η  Ol.  75,  4  =  Müller  F  Η  0  I,  444  —  oder 
seine  Zahl  ist  falsch  fiberliefert.  Diesen  Weg  schlag  H.  Ritter 
ein,  indem  er  χατά  την  ηβντνρωστην  όλνμτηάόα  corrigierte.  An  und 
für  sich  halten  sich  beide  Ansichten  die  Wage,  ja  man  würde 
eher  zu  Clintons  Meinung  neigen,  wenn  nicht  eine  Stelle  des 
Diogenes  ganz  unzweifelhaft  für  Ritters  £mendation  den  Ausschlag 
gäbe.  IX,  20  ίποΙψΒ  4c  {Bsvoq)avrji^  xoj  Κολοφώνος  xtUk^v  xod  τίν 
άς  ^Ελίαν  τής^ΐταλίας  cbrouuojuoy  ετ^η  (fe^£Ua.  Kai  ήκμαζε  »ατά 
την  εξηχοστήν  ολνμηιάόα.  Die  Datierung  ist  ohne  Citat, 
allein  wer  die  Quellen  des  Diogenes  nach  ihrem  Inhalte  zu  er- 
kennen weiss,  würde  sofort  auf  ApoUodor  rathen  müssen,  selbst 
wenn  dieser  nicht  ansdrückHoh  am  Anfang  des  Kapitels  angeführt 
wäre.  Die  αχμη  in  Ol.  60  (540)  föhrt  aber  τοη  selbst  zur  Geburt 
Ol.  50.  Auch  hier  also  gewählt  der  Einblick  in  das  System  die 
schlagende  Bestätigung  einer  anderweitig  gefundenen  Verbesserung. 
Freilich  ist  dann  auch  bei  Sextus  £mp.  adv.  gramro.  257,  p.  657, 
11  Β  derselbe  Fehler  zu  constatieren ;  alldn  da  nach  der  Form 
des  Citats  nur  ApoUodor  die  ursprüngliche  QuellCv  sein  kann,  so 
beweist  dies  nur,  dass  beide  Schriftsteller  sich  des  nämliohoi  Ver- 
mittlers bedient  haben.  Die  Verderbniss  selbst  ist  sehr  leicht  zu 
erklären  (JV  statt  M),  sie  kommt  z.  B.  auch  in  den  Hdss.  des 
Tatian  p.  49  D  vor. 

Nicht  ohne  Absicht  schrieb  ich  in  der  Stelle  des  Diogenes 
auch  die  litterarhistorische  Notiz  über  Xenophanes  Oedichte  ab, 
weil  ich  sie  ebenfalls  der  Cbron^^  entnommen  glaube.  Den  Alexan- 
driner interessieren  auch  diese  pinakographischen  Angaben,  wenn 
sie  sich  auch  in  Versen  wenig  poetisch  ausnehmen.  So  singt  er 
B.  3.  von  Menander  fr.  96. 
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Κψμ^ενς  wy  ex  /iiOTisi&sog  τιατρός^ 

τιρος  τοίοιν  huxtinf  τιένα  γρύψας  οράματα 

Ιξΐ^ΛΤίΒ  τΐβντήχοντα  xcd  tvolv  ίτών. 
An  UDsrer  Stelle  aber  hat  diese  Angabe  noch  ihren  besondem 
Grund.  £r  wollte  damit  die  ακμή  Ol.  60  rechtfertigen.  Xenophaues 
Dichtung  auf  £iea8  Gründung  ward  mit  dieser  selbst  gleichge- 
setet  —  ähnliches  ist  auch  sonst  nachweisbar  —  und  jene  dichte- 
rische Leistung  galt  als  Ausdruck  seiner  άχμή.  Bekanntlich  wurde 
£lea  von  den  durch  Harpagos  Eroberung  vertriebenen  Phok&ern 
nach  laqgem  mindestens  6  Jahre  dauerndem  Umherziehen  gegründet. 
Herud.  I,  164  fif.  Die  Expedition  des  Harpagos  wird  von  Euseb. 
Ol.  58,  4  gesetzt,  also  konnte  die  Gründung  von  Elea  in  runder 
Zahl  OL  60  gesetzt  werden,  wie  denn  Xenophanes  vom  arm.  Eu- 
sebios  Ol.  60,  4,  von  Hieron  60,  1  erwähnt  wird.  Ein  andrer  An- 
satz findet  sich  unter  Ol.  56. 

Ich  habe  bis  jetzt  die  zweite  Bestimmung  des  Apollodoros 
noch  nicht  berührt,  die  grossen  Anstoss  gefunden  hat:  παρατεταχέναι 
άχρι  των  ^αρ€ΐόν  τε  χαΐ  Κνρου  χρόνων.  Wie  sonderbar  1  Das  müsse 
doch  Κνρον  tb  χαί  /Δαρείου  naturgemäss  heissen,  meint  man  von 
Dodwell  an  allgemein.  Andre  schreiben  ^αρβίον  tb  xai  Β^^ξβνς 
oder  Κροίσου  Mtl  Κνρον^  wieder  andre  streichen  JaρßloVy  alles 
ohne  die  geringste  Wahrscheinlichkeit.  Die  verkehrte  Stellung  hat 
vielmehr  ihren  Grund  in  dem  metrischen  Zwang,  da  die  Genitive 
gar  nicht  anders  im  Trimeter  unterzubringen  sind.  Apollodor 
schrieb  wohl 

τιαρέταν'*  δχρι,  ^ίαρείου  τε  xai  Κνρον  χρόνων 
ohne  sich  an  dem  νστερον  τίρότεροντηβίατ  zu  stossen,  als  sein  Nach- 
folger ^mnos  (Meineke  z.  Y.  626  und  709). 

Die  beiden  Könige  hob  er  als  die  hauptsächliöhsten  während 
seines  überlangen  Lebens  heraus  und  brauchte  wol  nicht  zu  be- 
sorgen, dass  einer  seiner  Leser  in  der  Chronologie  durch  diese 
Stellung  irre  wurde.  Nach  Apollodor  ist  die  Zeitangabe  bei 
Hippolytos  refut.  onm.  haer.  I,  14  ίως  Κνρον  διέμε^νε  abge- 
kürzt. Denn  es  bedarf  keines  ausführlichen  Beweises,  dass  die 
am  Schluss  der  einzelnen  Capitel  angeführten  chronolog.  Notizen 
über  die  griech.  Physiker  Thaies  p.  8,  4,  Schneidew.,  Anaximander 
p.  18,  68,  Anaximenes  p.  20,  1,  Anaxagoras  p.  22,  54,  Xeno- 
phanes p.  28,  31  sammt  und  sonders  auf  Apollodor  zurückgehen. 
Eine  einfache  Erwähnung  derselben  an  den  betreffenden  Stellen 
dieser  Untersuchung  wird  zum  Beweise  ausreichen. 

lieber  das  Alter  des  Philosophen  hat  der  Chronograph,   wie 
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der  iiiibeetdinmte  Ansdrack  ηαρατεταχέρΜ  χιλ  zeigt,  niebts  richeree 
gewoBst.  unbestimmt  ist  wemgstens  aaob  Gensorin  d.  d.  n.  XY  3 
at  Xenopbanes  Golopbonios  maior  amKomm  oentum  fuit.  Docb 
l&sst  sieb  unter  Yoraossetenng  eines  solcben  Alters  (man  vergL 
seine  eigenen  Worte  Diog.  IX,  19)  die  Recbnang  des  Apollodor 
mit  Timaios  vereinigen.  Die  beiden  andern  Anbaltspunkte,  die 
man  wobl  auob  sur  Altersbestimmung  berangeeogen  Atben.  11,  54  Ε 
wo  an  ibn  die  Frage  geriobtet  wird  τιηλίχος  η<ί&'  δΟ'  i  Μήύος 
άψίχετο  (natürlicb  nacb  lonien),  sowie  Sotion  bei  Diog.  UL,  18 
xcKT*  ^Ανάξίμαιι^ίρορ  ηψ  passen  in  die  Recbnung  der  Gbronik,  lassen 
aber  keine  bestimmtere  Datierung  zu. 


Anaximander. 

Diog.  II,  2  =  fr.  79.     I.  των  de  ά^εσχόντων  αντω  τιεηοΙψαΛ 
ΐΛΒφάλαιώόη  τί^ν    htdsaiv    ψί$ρ    τιεριέτυχΒ    κοΛ  ίΐΑίηολλόόωρος  δ 

II.  8ς  χα/  φη(Λν  αύτον  Ιν  τοϊς  ΧροηκοΙς  τω  βέντίρω   ενει  της 
τιεντψοσιης  ίγόάτις  ίλυμτηάάος  Ιτων  elvcu  εξήχοντα  τεασάρων 

m.  Hol  μετ  6λΙγον  τέλεντήσαι 

ΙΥ.  οαφΛααντά    τιη    μάλίσ^α    κατά    Πολνχράτψ    τον     Σάμον 
τύραννσν. 

Die  Nacbricbt  Ι,  dass  Apollodor  nocb  selbst  das  damals 
scbon  gewiss  seltene  Bacb  des  Anaximander  geseben  babe  ^,  erweckt 
die  Hoffnung,  dass  bier  bestimmte  autobiograpbisobe  Angaben  zur 
Zeitbestimmung  verwendet  worden  seien.  Wenn  der  Pbilosoph 
nacb  η  in  Ol.  58,  2  (547)  64  Jabre  alt  war,  so  fällt  seine  Oeburt 
entweder  Ol.  42,  2  (611)  oder  42,  8  (610),  Je  nachdem  die  Jabre 
voll  gerecbnet  werden  oder  nicht.  Das  letztere  ist  bei  Apollodor 
das  gewobnlicbere,  überdies  wird  Ol.  42,  3  durcb  das  Zeugniss 
des  Hippolyt.  a.  0.  I,  6  sicher  gestellt :  οντος  iyivsvo  κατά  έτος 
τρίτον  της  τβσοαραχοστ^ς  ίεντίρας  όλνμταάβος»  Das  Tode^abr  war 
auch  hier  unbekannt,  wie  die  unbestimmte  Fassung  von  ΙΠ  zeigt 
Annäherungsweise  dachte  er  wobl  wie  bei  Thaies  an  das  folgende 
Jahr  OL  58,  3.  Da  seine  Angaben  hier  keine  nachweisbaren 
Spuren  von  Gombination  verrathen,  so  vermuthe  ich,  wenn  I  und  Π 
in  Yerbindung  gebracht  wird,  dass  Apollodor  in  der  Schrift  des^ 
Anaximander  τίερί  φναεως  eine  Notiz  fand,  die  sein  Alter  zusammen 


1  Yoreilig  hat  F.  Nietzsche  Rh.  M.  XXIY,  199  dies  auf  den  Epi- 
kureer Apollodoros  bezogen,  über  den  er  sonst  richtig  artheilt. 
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mit  eiaer  hietoriaeh  fizierbaren  Bestinunong  enthielt.  Btwtte  ahn•• 
lichee  hatte  Demokrit  in  seinem  Mucgig  ^ΑώίΟομος  gethao.  Unter 
der  YoTaasBetaung,  daes  jenes  BtmAi  des  A.  in  die  angegebne 
Epoche  fiel,  begreift  sich  auch,  warum  Plinius  Η  Ν  II.  θ,  8  die 
ihm  sugeechriebne  Entdeckung  der  Schiefe  der  Ekliptik  (vergl. 
Schält,  die  aetron.  Geogr.  d.  Ghr.  p.  17,  6)  in  Ol.  58  setzen 
komite.  Denn  jene  Entdeckung  besieht  rieh  woi  nur  auf  den 
in  8.  Schnlt  gebrauchten  Auedruck  ικάμεν^ς  λοξός,  den  Stob. 
Ed.  l,  26  p.  550  referiert 

Soweit   ist  Alles    vortrefflich    in  Ordnung.      Nun   Tergleiohe 
man  damit  IV  άχμάααηά  ηη  μάλιστα  χατά  Πολνπράτη  tiv  2άμον 
τνραννστ.    Wie  kann  ein  610  Oebomer  um  532  blühen?     Es  ist 
rein  unbegreiflich,  wie  dieser  schreiende  Anachronismus  unberichtigt 
bleiben    konnte.      Man  stützte  rieh    bisher  mrist   (nach  einer  Be- 
merkung von  Bentley  Phalarid.  übers,  v.  Ribb.  p.  124,  s.  Clinton 
z.  Ol.  58,  2)  auf  die  unrinnige  Angabe  des  Snidas,  dass  auch  der 
Vater  des  Tyrannen  Polykrates  heisse.     Wir  wiesen  aus  Herodot, 
dass  er   vielmehr  Aiakes   hiess  (vgl.  Diog.  II,  5),   von   dem   nach 
griechischer   Sitte  auch    der  Enkel   der  Sohn    des  Syloson  diesen 
Namen  erhielt.     Den  möglichen  Sinn  im  Unsinn  zu  errathen,  hat 
sich  Schneidewin  ad  Ibyc.  rell.  p.  17  ff.  Mühe  gegeben.    Jedenfalls 
ist  diese  Aushülfe  vollständig  unmöglich.     Ebenso  unmöglich  aber 
dod  die  Prokrustesküuste  Andere,  darunter  auch  C.  F•  Hermanns, 
wodurch  sie  das  Zei Wter  des  Anazimander  und  Polykrates  einander 
nähern  wotlen.     Eia  angehender  Siebriger  kann  nun  einmal  nicht 
άχμάσας  genannt  werden.  Die  Blüte  fällt  viehoehr  schon  Ol.  58  (570). 
Die  Unmöglichkeit  diese  Worte  irgendwie  auf  Anaximand«: 
zu  beriehen  wird   jetzt   hoffentlich  zugestanden  werden.     Sie  sind 
durch  ein  starkes,  aber  nicht  unerklärliches  Versehen  hierher  ver- 
Mblagen,  denn  diese  άχμή  ist  die  des 

4 

Pythagoras. 

Die  vielfach  verwirrten  chronoL  Angaben  über  diesen  Philo- 
sophen SU  diacutieren,  ist  hier  unnöthig.  Ich  verwrise  auf  die 
lichtvolle  Untersuchung  von  £.  Rhode  Rh.  Mus.  XXVI,  565  ff.  Er 
weist  u.  A.  nach,  dass  es  eine  von  Eratosthenes  abweichende  Be- 
rechnong  gab,  die  er  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  Apollodor  zurück- 
<^lirt.  Danach  fiel  die  άχμή  Ol.  62  (532).  Der  Chronologe  scbloss 
«ch  hier  eng  an  Aristoxenos  an,  der  bei  Porphyr.  V.  Pyth.  9  er- 
^te  'ysywfam  <Γ  iruiv  χΒοοαράχοντα  xal  hQwwa  τίρ»  wv 
Πολνχράτονς  τνραννϋα  συντονωτέραν  ^υο^^ψ  äatB  χ«λ{ας  i/juv 
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ϊλΒνθ^ίρω  άνόρΐ  τηρ  hwnaaiauf  χβ  xai  aearuniap  μη  υτΕομέηίΡ^  ονηας 
βή  την  εΙς  ^haXlav  hw^oiv  nm^aa^ati*.  Man  fand  darin  die  genaue 
Angabe  der  ^μή  (β.  ο.),  vereinigt  mit  dem  Synchroniemog  des  Poly- 
krates.  Wer  nun  die  oben  i&lJMhlioh  hinter  Anaximander  vers^ztea 
Worte  Apoüodora  ωιμάααντά  ττη  μαΧΛβτα  κατά  Πολ%Μράτη¥  w 
Σάμου  τνραννον  damit  vergleicht,  dem  moes  doch  die  Identität 
dieser  Datierung  sofort  in  die  Aogen  springen.  Man  ver^g^eüdie 
auch  Clero.  Strom.  I.  p.  354  Ρ  und  896  Ρ  Πυ3ηγΙρ^ς  όε  xavi 
Πολυκράτη  τον  τύραννον  τί^ρί  ττ^ν  ^ξηκοστην  ΙλυμτιΙαόα  είβρί- 
αχηαι  und  Ensebios  ζ.  OL  62,  1  2άμον  τιίρονκ»^  Πολυκράτης  .... 
Πυ&αγύρας  φνΛκος  φίλόαοφος  ίγνωρίζηο.  Durch  die  richtige  Be- 
ziehung des  versprengten  ApoUodorfr.  gewinnen  wir  also  eine 
willkommne  Bestätigung  der  zuerst  von  Krische  vorgetragenea 
Vermuthung,  dass  Ol.  62  die  Bestimmung  Apollodors  sei.  Diese 
Bestätigung  ist  um  so  erfrmilioher,  als  die  von  ihm  und  ftbode 
angeführten  (rründe  durchaus  nicht  die  apodiktische  Gewisaheit 
ergaben,  wie  sie  glaubten.  Denn  weder  Cicero  hat  sich  durchweg 
an  die  Chronik  gehalten  —  abweichend  wird  das  Alter  des  Kar- 
neades  und  Gbrgias  angegeben  —  noch  Diodor,  dessen  um  1  Jahr 
Mheres  Datum  hier  deutlich  die  vermittelnde  'chronolog.  Tafel 
anzeigt,  die  später  als  seine  ujimittelbare  Quelle  nacbgewieeen 
werden  soll. 

Der  Irrthum  im  Diogenes  ist  wie  gesagt  stark,  aber  keines- 
wegs unerklärlich.  Bwechnen  wir  aus  der  άχμη  das  Qeburtegahr, 
so  treffen  wir  auf  Ol.  52  d.  h.  die  ακμή  des  Anaximander.  Da 
wir  nun  die  Neigung  des  Apollodor  kennen,  die  Fachgenossen 
gruppenweise  an  einander  zu  reihen,  so  lag  hier  die  Yeranlaseung 
nahe  genug  in  der  Epoche  Ol.  52  die  beiden  Philosophen  zu  ver- 
knöpfen, wie  er  z.  B.  die  Geburt  Platos  an  den  Tod  des  Anaxa- 
goras  anreiht  u.  A.  m.  Da  bedarf  es  nur  eines  geringen  Grades 
von  Flüchtigkeit,  um  den  von  Diogenes  überlieferten  Unsinn  her- 
vorzubringen. 

Wer  der  flüchtige  CompiUtor  des  Apollodor  ist,  dem  Dioge- 
nes diese  Stelle  verdankt,  lässt  sich  bei  dem  jetzigen  Stand  der 
Quellenkritik  nicht  entscheiden.  Der  von  Dionysios  gegeisselten, 
allerdings  auffallenden  Nachlässigkeit  des  Demetrios  Magnes 
wären  solche  Versehen  wohl  zuzutrauen.  Auch  gehörte  Apollodor 
natürlich  zu  seinen  Hauptquellen  Diog.  ΥΙΠ,  90.  VI,  101.  Ich 
halte  also  hier  die  Vermittelung  derselben  für  nicht  unwahrscheinlich, 
so  sehr  ich  die  viel  weitergehende  Hypothese  Nietzsches  und  Volk- 
manns  für  übereilt  halte. 
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Anaximenes. 


Diog.  II  3  =  fr.  80.     I  xal  ytyhn/itm  μίν  πα&ά  <pijaiv  *Ατϊ6^Χ6όω' 
ρος  f§  δξψοστ^  τρ/τ|}  ΙιλυμταάΛ 
II  hskevnfis  ϋ  τιβρ«  τήρ  2άρίβων  αλακλν. 

Εβ  ist  überflüssig,  alle  die  Meioongen  ζα  reproduciereo,    die  über 
das  Fragment   geäoseert    worden   sind.     S.  Clinton  F.  H.  ed.  Kr. 
app.  p.  376.    C.  F.  Hermann  a.  0.  S.  9.     Für   ans   fällt  vorweg 
der  Zweifel  weg,  welche  Eroberung  von  Sardes  anzunehmen  sei.   Die 
zweite  von  Clinton  499  gesetzte  kann  deswegen  nicht  gemeint  smn, 
weil  sie  nicht  als  Epoche  genannt,  ja  nicht  einmal  bestimmt  fixiert 
war.    Um  so  h&ufiger  ist,  wie  wir  früher  bemerkten,  die  erste  Er- 
oberong  OL  58,  3,  die  hier  einzig  und  allein  in  Betracht  kommen 
kann.      Freilich    conibinieren  wir  I  und  II,    so   wäre   Anaximenes 
18  Jahre  nach  seinem  Tode  geboren!     Ausnahmsweise   ist  einmal 
hier  Suidas  der  Helfer  in  der  Noth:  yiyow  [iv  τ^  νε'  ίλνμπίαβί] 
h  τξ  Sa^dBav  αλωαα  hs  Κνρος  Ι  Πέρστ^;  Κρόίϋον  ΐΜίθηΚεν.     löh 
6bergehe    die    Conjectur   Nietzsches   Rh.  M.  XXIY  234  =  ZeUer 
I  *  205,   1  zu  dieser  Stelle,  da  es  klar  ist,  dass  die  von  mir  ein- 
geklammerten   Worte   aus   Eusebios    Ol.  55,  4   interpoliert   sind. 
Das  Uebrige  geht   auf  die  Quelle  des  Diogenes   zurüdc,   bei  dem 
also  einfach  umzustellen  ist  χαί  γΈγένψοί   μίτ   Tmgi  i^  Σάρίεων 
5luai¥j  hslivv9fiB  ie  tjgf  ϋξψοοτή  τρίτυ  ΙλνμτίίάΛ.     Dies   ist    natür- 
lich schon  längst  vermutet,  aber  desswegen  nicht  allgemein  accep- 
tiert  worden,  weil  man   nicht  wusste,    dass   Hippolytos  I  7  ονιος 
ij^oMiS  nsgl  τίρωτον  bwg  της  ηεντψοστης  Ιγίόηζ  Ιλυμηιάδος  auf  Αρ- 
pollodor  zurü<^geht.     Hier  ist  nur  die  Zahl  τιρώνον  unrichtig  statt 
τρίτοψ.    ApoUodor  hatte  wol  wie  bei  Thaies  ΙΠ  nur  die  58.  Ol.  im 
allgemeinen  genannt.    Diese  Stelle  beweist  zugleich,  was  noch  zwei- 
felhaft sein  konnte,   dass  γβγένψΜ  hier  nicht  die  Geburt,  sonderti 
die  Blüte  bezeichne.     3.  Krische  Forsch,  p.  62. 

Von  den  so  eruierten  Daten  scheint  allein  der  Tod  authen- 
tisob  zu  sein,  die  άχμή  ist  wol  mit  dem  Tode  seines  Lehrers  Ana- 
ximaader  (546)  nur  oombiniert.  Seine  Geburt  würde  danach  in 
die  Epoche  der  7  Weisen  fallen. 


Anaxagoras. 

Diog.  Π  7  =  fr.  81.     I  Xiysttu  όέ   κατά  Biglov  όιάβαοιν   βίκοΛί 
hw  dpai 
Π  ßeßumiivm  ie  ίβόομήηοντα  όνο 
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ΠΙ  φησί  d*  ^^πολλύόωρος  sy  τοις  Χρονιχοίς  γεγενήσΟνα  αν- 
τίν  τ^  ίββομηχοστη  δλυμταάόί 

IV  xe^yvptivm  ϋ  τω  τιρύτω  ετει  της  ογόσψοστης  ογδόης 

Fast  alle  Gelehrte  stimmen  darin  überein,  dass  in  IV  das 
hdschrftl.  εβδομηκοστής  för  ογδοηχοστης  verschrieben  sei;  der  Irr* 
thom  ist  durch  εβδομηκοστή  in  III  veranlasst.  Aosserdem  beweist 
II  die  Nothwendigkeit  der  Aenderung.  Wenn  er  nach  ΠΙ  Qi.  70 
(δΟΟ)  geboren  wird,  nach  I  QL  75  20  Jahre  alt  war  und  naeh 
lY  Ol.  88,  I  (428)  stirbt,  so  ergibt  sich  genau  das  Alter  von 
72  J.  Ich  führe  diesen  Irrthum  nur  an,  um  das  Alter  desselbeo 
SU  zeigen,  denn  Euseb.  (armen.)  setat  den  Tod  aeä  Anaximenee 
Ol.  79,  3.  In  andrer  Wmse  hat  Hippolyts  Gewährsmimn  die  Daten 
Apollodors  vermengt  I  8  οντος  ηημοαετ  έτους  πρώτου  της  όγόοηχο- 
στης  ύγδόης  ίλνμηιάδος  χα^^  8ν  καιρόν  καΐ  ΠΧάτωνα  Xi/WOi  γεγ^ 
νήσδχα.    Es  hiees  ursprünglich  natürlich  Ηελεντησεν. 

Die  Quelle  des  ApoUodor  glaube  ich  in  Demetrios  Phalereus 
wiederfinden  zu  können.  Bei  Diogenes  a.  0.  beisst  es  in  der  nach- 
folgenden Stdle:  ^ρξβτο  δε  φύίοσοφ^ν  ^^ίθι^νησιν  hti  ΚάλλΙου  htay 
εΪΗοσιν  ων  ως  φησί  Δημήτριος  i  Φαλι^^βύς  εν  τη  των  άρχόντωί^ 
ά»^αγρα((^ .  sv^  καΐ  (pamv  αύΛν  ετη  διατρίφαι  τρϋίχοντα.  Die  Stelle 
hat  mehrfache  Schwierigkeiten.  Zun&chst  nahm  man  an  dem  Ar* 
cbontat  des  Kallias  Anstoss  und  änderte  ICaAJUodev  (OL  75,  1) 
von  Meursius  an  bis  zum  neuesten  Heransgeber  Gobet»  der  doch 
längst  z.  B.  von  Fleckeisen  Philol.  IV  327  hätte  lernen  können, 
dass  sich  Καλλίας  zu  Καλλιάιδης  wie  unser  'Frita'  zu  'Friedridi' 
verhält.  Auch  kommt  die  abgekürzte  Form  noch  in  der  Vita 
Eur.  ly  Hieronym»  chron.  p.  103  Seh.  u.  comment.  in  DaaieL  c 
XI,  5  p.  1121  Bened.  vor^. 

Nimmt  man  nun  aber  Ol.  75,  I  (460)  als  das  richtige  an, 
so  fragt  man  sich  mit  Recht,  wie  Anaxagoras  daau  kommen  konnte, 
gerade  in  dem  Jahre  Studien  halber  nach  Athen  zu  siehen,  wo  die 
Invasion  des  Xerxes  die  Stadt  bedrohte  und  verwüstete,  ηρξατο 
ίμλοσοφεΐί^  heisst  nemlioh,  wie  Diog.  X  14  lehren  kann,  seine  Sta- 
dien beginnen,  nicht  als  Lehrer  auftreten,  was  ja  zudem  das  Alter 
verbietet.  Wie  wenig  passend  wird  nun  damit  "Ά^^νη»  verbun- 
den!   Sehen  wir  ganz  von  Xerxes  ab,  was  sollte  der  junge  Mann 


'  An  Kallias  den  Archonten  von  Ol.  81,  1  (466)  zu  denken,  ver- 
bietet sich  von  selbst,  denn  wenn  man  auch  (των  Μ  statt  Κ  schriebe, 
80  bliebe  doch  eine  Differenz  von  4  Jahren  (500  —  40  =£  460),  ausser- 
dem ist  dann  ein  Aufenthalt  in  Athen  von  80  J.  ausgeechlosien. 
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ia  Athen  treiben,  wo  damals  kein  einaiger  Philosoph  lebte,  den  er 
h&tte  hören  können,  BHmal  erst  viel  später  und  gerade  durch  ihn 
der  erloBchende  Ruhm  loniens  in  der  Philosophie  dorthin  übertra- 
gen wurde?  ^Α&ήνησιν  gehört,  um  es  kurz  zu  sagen,  zu  dem  Ar- 
chontennamen  und  in  der  ursprünglichen  Formel  άρχοντος  *ΑΘ^ήνιρΛν 
Καλλίον  —  wurde  der  Name  der  Stadt  bei  der  Umsetzung  in  den 
prapositionalen  Ausdruck  ini  ΚαλλΙου  falsch  bezogen.  Das  Ver- 
sehen war  um  so  erklärlicher,  als  das  folgende  sich  wirklich  auf 
Athen  bezieht. 

Der  junge  Anaxagoras  lebte  also  damals  noch  ruhig  in  Klazo- 
menai,  um  sich  dort  der  Philosophie  zu  befleissigen.  Erst  nach 
Beendigung  seiner  Studien,  als  Athen  mehr  und  mehr  zur  Metro- 
pole der  InteUigenz  wurde,  verlegte  er  seinen  Wohnsitz  dorthin 
und  verherrlichte  das  Zeitalter  des  Perikles.  Nehmen  wir  nach 
antiker  Gewohnheit  eine  zwanzigjährige  Studienzeit  an,  so  verliess 
er  in  seiner  Mannesreife  Ol.  80  (460)  ähnlich  wie  Pythagores  sein 
Vaterland,  um  in  Athen  30  Jahre  lang,  wie  Demetrios^  angibt, 
also  460 — 430  zu  wirken.  Ungeföhr  um  das  letzte  Jahr  herum 
mnss  der  bekannte  Process  und  seine  Verbannung  folgen. 

Mit  dieser  berichtigten  Angabe  des  Demetrios  stimmt  Apol- 
lodor  vollkommen  Überein,  nur  dass  er  dann  noch  einige  Jahre 
för  den  Aufenthalt  in  Lampsakos  rechnet.  Dies  legt  die  Vermu- 
tong  nahe,  dass  er  ihn  nicht  nur  benutzt,  sondern  auch  angeführt 
habe.  Wenn  nun  von  den  3  Frgmu  jener  Archontentafel  bei  Dio- 
genes —  ein  viertes  Frgm.  steht  bei  Maroeli^.  Vit.  Thuc.  50  — 
das  erste  über  die  Epoche  der  7  Weisen  mit  Apollodor  stimmt, 
ebenso  dieses  Zweite  und  das  Dritte  [Dtog.  II  44,  fehlt  bei  Mül- 
ler] sogar  unmittelbar  hinter  einem  Apollodorfr.  die  Worte  anfägt 
ntiia  ψηρι  xal  Δημήτριος  6  Φαληρενς,  so  kommen  wir  auf  die  Ver- 
mutung, dass  die  Fragmente  bei  Laertios  überhaupt  nur  aus  der 
Chronik  bekannt  seien. 


Demokrit. 

Kog.  IX  41  =  fr.  84.  I  yiyovs  όέ  τοΊς  χρόνοις  ώς  αυτός  φησιν  h 
τψ  Μίχρώ  /ίοχόσμω  νέος  nuxju  ηρεοβύτψ  ^Αναξμγόραν 
m<Kv  αΑτου  νεώαρος  τετΗχράποντα. 


^  Denn  dieser  ist  jedenfalls  in  dem  φασϊν  mitgemeint 
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της  'ΙλΙον  άλώοΒίύς  τριάκοντα  χαΐ  hnuxoalotg. 

ΠΙ  γΒγόροί  (Γ  £y  ώς  μεν  Ι/ίποΧλόίωρος  iv  τους  ΧροπΜίς 
κατά  τή¥  ίγάοψιοστψ  hkυμ7uά^a, 

IV  ώς  ii  Θρασύλος  h  τω  Ιταγραφομένω  Το  ηρί  της  άρα- 
γνώαεως  των  //ημοχρίτον   βιβλίων  χατά  τό  τρίτον  έτος  τή^ς 
εβόύμης  χαΐ  εβίομψοστης  όλνμταάόος  Ιηαντω^  ψη^^  nQety- 
βντερος  ων  Σωκράτους. 
Beide  Berechnungen  führt  auch  Soidas  xmier  ^ίημύκριτος^  an. 
Apollodor  also  setzte  die  Gebart  Ol.  80  (460)  and  führte  als  Be- 
leg ^  für  seinen  Ansatz  die  autobiographischen  Notizen  des  Demo- 
krit  I  und  Π  an.     Da  die  Geburt  des  Anaxagoras  auf  Ol.  70  fest- 
stand, so  war  die  Berechnung  aus  I  augenblicklich  gegeben.    Scbwie- 
riger  war  es,  II  zu  verwerthen.     ESrstens   kannte   man   nicht   das 
Alter  des  Philosophen  zur  Zeit  der  Abfassung,  sodann  war  es  durch- 
aus fraglich,  welcher  Aera  seine  Angabe  folgte.     Sicher  nicht  der 
Eratosthenischen  1184/3,  die  den  Aelteren  unbekannt  war.    Wahr- 
scheinlich ist  es  die  von  1150,  der  auch  Ephorus  gefolgt'  zu  sein 


^  Aus  dieser  Stelle  z.  B.  läset  sich  die  Unrichtigkeit  der  Yolk- 
mann'sohen  Hypothese  darthan.  Denn  wenn  am  Anfang  der  Vita  wirk- 
lich Demetrios  Magnes  benutzt  ist  (Volkmann  de  Said,  biogr.  Qu.  ηογ.  ρ. 
XIV),  so  Ist  daneben  jedenfalls  eine  sp&tere  Quelle  zugezogen.  Thrasyllos 
der  bekannte  Hofastronom  des  Tiberius  ist  ja  erst  um  die  Zeit  gebor^i 
worden,  wo  Demetrios  nach  Nietzsche  a.  0. 228  sein  Synonymenwerk  ab- 
sohloss.  Pa  wie  oben  gezeigt  wird,  die  Berechnung  IV  wirklich  erst 
von  ihm,  nicht  etwa  aus  einer  früheren  Quelle,  herrührt,  so  ist  nicht 
Demetrios,  sondern  eine  auf  ihm  beruhende  Bearbeitung  die  gemein- 
same Quelle  des  Diogenes  und  Hesychios.  Auch  Nietzsche  Beitr.  s. 
Quellenk.  des  L.  Diog.  Bas.  1870  p.  21  fahrt  dieErw&hnung  desTbrm- 
syll  bei  Diog.  auf  spätere  Quelle  (Diokles)  zurück.  Zu  den  spätem  Au- 
toren dieser  gehört  auch  Dionysios  von  Halikamass,  über  dessen  Ver- 
hftltniss  zu  Demetrios  sich  Volkmann  p.  XVI  eine  sonderbare  Ansicht 
gebildet  hat  vergl.  p.  XIII. 

*  Schon  hierdurch  wird  die  von  C.  Müller  F  Η  G  Π  24  1Π  504 
aufgestellte,  von  C.  F.  Hermann  kritiklos  acoeptierte  Hypothese  hin- 
fällig, die  von  Zeller  I  >  785  ausführiich  widerlegt  ist. 

*  Demokrits  Aera  von  1150  erhält  man,  wenn  man  die  Abfks- 
sang  ==  άχμη  setzt.  Ephorus  rechnete  vermutlich  2  yevHti  (2  χ  80  J.) 
vor  der  Heraklidenrückkebr,  die  dieser  nach  Diod.  XVI  76  1090  v.  Chr. 
setzte.  Aehnlich  Brandts  a.  0.  S.  25.  Vergl.  Ten  Brink  Philol.  VI  589. 
Jeden&lls  ist  diese  Berechnung  bei  weitem  probabler^  als  die  auf  1217 
V.  Chr. 
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scheint.  Ob  ApoUodor  noeh  Kimde  von  dem  Datum  dieser  Aera 
hatte,  wissen  wir  nicht,  fest  steht,  dass  er  sie  von  der  eeinigen 
za  unterscheiden  wusste.  Dagegen  ist  Neueren  wie  Wesseling 
und  Corsini  (S.  Clinton  z.  Ol.  80,  1)  das  Missverständniss  begeg- 
net, als  ob  hiw  der  Eratosthenische  Ansatz  zu  Grunde  läge.  Ja 
selbst  im  Alterthume  hat  der  freilich  in  Ohronologie  nur  diletiie- 
rende  Thraeyllos  dieselbe  Gonfusion  begangen,  wie  lY  zeigt.  Ehr 
kannte  die  Epoche  des  Demokrit  aus  Apollodor,  dem  er  ja  auch 
för  Sokrates  Geburt  blindlings  folgte,  glaubte  aber  diese  aus  II 
vermittelBt  der  gewöhnlichen  Aera  berechnet.  Da  er  nun,  wie  wir 
wissen,  aus  irgend  welcher  Marotte  den  Fall  Trojas  10  Jahre  vor 
1184/3  angesetzt  hatte,  so  dachte  er  nur  consequent  zu  handeln, 
wenn  er  auch  Demokrite  Epoche  ohne  weiteres  um  soviel  zurftck 
rückte.     Daraus  resultierte  die  Angabe  Ol.  77,  3  (470). 

Anffallend  aber  mit  diesen  Bestimmungen  contrastiert  Diodor 
XrV  1 1 :  TiSQl  -ών  aiuiv  χρύνον  (Ol.  94,  1 ;  404)  wd  ^ημίίψνος  c 
ψϋσοφος  ίτελεύτηοΒ  βιωοας  ενη  ϊνενήκοντα,  aufiEallend  besonders  des- 
wegen, weil  man  allgemein   geneigt  ist  nach   den  Untersuchungen 
von  Yolquardsen  über  die  Quellen  des  Diodor  S.  5  alle  jene  anna- 
listisch-chronologischen  Notizen   ΰΒα  Fragmente    des   Apollodor   zu 
halten.     Allein  ein  genaueres  Zusehen  zeigt,  dass  jene  Ansicht  auf 
emer  unklaren  Vorstellung  von  ApoUodors  Chronik  beruht•   Daraus 
sollen  die  v<^lst&ndigen  Regentenlisten  nicht  nur  der  griechischen, 
sondern  auch  der  barbarischen  Völker,    detaillierte  Angaben  über 
den  Umfang   der   historischen  Schriftsteller,    kurz   'alle  chronolo- 
gischen Notizen  Diodors  darin  inbegriffen   die  Namen   der  atheni- 
B^ien  Arehonten  und  der  Olympioniken'   entnommen    sein.     Man 
sieht,   wie  darin  noch   die  Müllar'eohe  Vorstellung  eines  gelehrten 
Urdironikons  spukt.     Denn   dass  jener  Inhalt  sich  in  Verse  oder 
gitf  in  Meiehtmemorierbare'  wie  Skymnos   sagt,    verwandeln  lasse, 
mochte   doch   etwas  unglaublich   sein.      Der   einzige  Grund  daf&r 
liegt  darin,  dass  zwei  litterarhistorische  Notizen  mit  sdnem  Namen 
citiert  und    eine  oder  zwei  mit   den  Fragmenten   stimmen.     Dass 
ApoUodors  Chronik  also  irgendwie  benutat  ward,  ist  offenbar,  aber 
daraus  den  Schluss  auf  durchgehende  Benutzung  zu  ziehen,  ist  doch 
etwas  kühn.     Die  vorliegende  Stelle  zeigt  eben,    dass  Diodor  eine 
abweichende  Quelle  benutzte.    Denn  die  Vertheidigung  Volquardsens 
p.  13,  das  Lebensende  sei  mit  der  Ol.  94, 1  angegebnen  αχμή  ver- 
wechselt,   ist  bei  der  constanten  Bedeutung   dieses  Terminus  un- 
möglich. 

Welcher  Art  dieee  Quelle  war,  ergibt  doh  aus  den  Zosam- 
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mensteUafigeiii  die  Υ.  ρ.  23  ff.  gegeben  hat,  mit  siemlkher  Sicher- 
heit. Wir  erkennen  eine  nach  Jahren  fortsdireitende  synoptiBche 
Tabelle,  welche  die  Epochen  der  griechischen  und  aeiatiachen,  dann 
der  römiflchen  und  zoletat  der  sidüschen  Geschichte  allerdings  mit 
Benutaung  ApoUodors  umfasste.  Der  Verfasser  derselben  mnasle 
aber  natürlich  auch  andere  Quellen  nachschlagen,  wie  sich  aas 
XIII  103  deutlich  ergibt.  Femer  brachte  die  Zusammenetellong 
mit  andern  Acren  ein  Schwanken  um  ein  Jahr  hervor,  wie  wir  ei 
oben  bei  der  Epoche  des  Pythagoras  notierten.  Wenn  diese  trotx- 
dem  augenfällig  ans  ApoUodor  entnommen  ist,  so  beweist  dies  eine 
eigene  chronolog.  Thfttigkeit  des  TabellenTerfertigers,  die  ich  auch 
anr  Erklärung  der  Demokritangabe  annehmen  möchte.  Er  las  die 
obigen  Angaben  der  Chronik,  konnte  sie  aber  mit  der  eignen  Be- 
stimmung des  Demokrit  Π  nicht  in  Einklang  setaen,  da  er  nur  mit 
der  gewöhnlichen  Aera  au  operieren  wusste.  S.  die  Berechn.  da- 
nach Yolqu.  p•  23.  Er  versuchte  die  Sache  auf  eigne  Hand  ins 
Reine  zu  bringen  und  verstand  zunächst  das  γεγίνοι  ΙΠ  von  der 
Blüthe;  folglich  musste  er  bei  dem  Alter  von  90  Jahren,  das  er 
dem  Philosophen  gibt,  den  Tod  90  —  40  =  50  nach  der  Blüthe  = 
Abfassung  der  Schrift  setzen,  und  so  kam  er  nach  Abaug  v<» 
780  +  50  J.  von  der  gewöhnlichen  Aera  auf  404/3  Ol.  94,  1. 

Eine  soldie  Berechnung  steUt  natürlich  nur  mn  Chronologe 
von  Fach,  nicht  aber  der  durchaus  unchronologische  Diodor  an. 
Es  lässt  sich  aber  auch  noch  eine  weitere  Spur  zeigen,  dass  die 
Angabe  einer  solchen  Tafel  entnommen  ist.  Gellius  hat  sich  neu- 
lich XVn  21,  8  zu  seinem  Hausgebrauch  ein  Yerzeichniss  von 
'  historischen  Floskeln'  angelegt,  unter  welchen  nach  dem  pelopon- 
nesischen  Krieg  angeföhrt  werden :  inter  haec  tompora  nobiles  oele- 
bresqne  erant  Sophocles  ac  deinde  Euripides  tragici  poetae  et  Hippo- 
crates  medicue  et  Democritus  philosophns:  quibus  Soerates  Athe- 
niensis  natu  quidem  posterior  fuit:  sed  quibusdam  temporibus  isdem 
viserunt*  Hier  ist  Demokrits  Oeburt  deutlich  in  der  Weise  des 
Diodor  berechnet  und  da  nun  diese  Oellius^schen  Daten  auf  syn- 
chronistische Quellen  namentlich  Nepos  Annalen  ^  sorttckgeken,  der 


*  Auf  dessen  Rechnung  setze  ich  auch  die  starken  Irrthümer  des 
Kap.,  die  Frei  Quaest.  Prot.  38  zusammengestellt  Man  kennt  ja  aus 
den  Vitae  diese  schwache  Seite  des  Historikers.  Naiv  ist  demnach  der 
Stolz,  den  Gellius  über  sein  chronologisches  Wissen  anderen  noch  un- 
wissenderen Gelehrten  gegenüber  empfindet.  Wenn  Petersen  PhiloL  lY  214 
das  Zeogniss  des  Gellitis  für  das  'widitigite*  hält,  so  beweist  das  nur 
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ebenfalls  den  Apollodor  benatzte,  so  stoesen  wir  wieder  auf  ähn- 
liche Tafeln,  wie  ich  sie  für  Diodor  wahrscheinlich  zu  machen 
sachte. 

Wie  bei  Gellios  und  Eosebios  Ol.  86,  so  findet  sich  auch 
in  der  dem  Soranos  fälschlich  beigelegten  Vita  des  EUppokrates 
mehrfach  die  merkwürdige  Parallelisierong  des  Demokrit  und 
Hippokrates,  die  zu  den  lächerlichsten  Sagen,  natürlich  auch  zu 
emem  Briefwechsel  Veranlassung  gegeben  hat.  Uns  interessieren  blos 
die  Wirkungen  auf  die  Chronologie.  Nach  Ischomachus  (Vit  Hipp, 
p.  449,  9  Westerm.  vgl.  Petersen  Philol.  IV  218)  ist  Hippokrates 
Ol.  80,  1  geboren  wie  üemokrit,  er  blühte  κατά  τους  ΠεΚοποννψ 
σκκχούς  χρόνους  wie  Demokrit,  Ιτύεύτα  τιάρα  ΑοφούαΐΛΐς  οίε  καΙ 
/Ιημίχριτος  φέρεται  τελΒυτήαας  [1.  τελεντησαι}  ib.  53,  xai  οι  μεν 
ν  hüiv,  οι  de  7t€  ψααΐν^  SXkoi  ρ(Γ,  τίνες  ρ&^  τελεντηοαι^  ib.  54.  Alle 
diese  2^blen  werden  auch  von  Demokrit  berichtet^  mit  Ausnahme 
von  85,  was  denn  vielleicht  das  richtige  Alter  des  H.  ist.  Diese 
Uebereinstimmung  der  Lebensverhältnisee,  ist  —  das  unterliegt 
keinem  Zweifel  —  aus  einer  synchrom'stischen  Erwähnung  des  Hip- 
pokrates bei  Gelegenheit  des  Demokrit  erschlossen,  denn  in  Wirk- 
lichkeit ist  seine  Geburt  etwas  höher  zu  rücken.  Wie  das  Ge- 
bnrtfljahr  zeigt,  geht  der  Synchronismus  auf  Apollodor  zurück,  der 
ihn  jedenfalls  erwähnt  hatte,  wie  das  bei  Mülkr  fehlende  Fragm. 
V.  Hipp.  p.  449,  5  W.  zeigt. 


Herakleitos,  Parmenides  und  Zenon. 

lieber  die  Lebensverhältnisse  dieser  drei  Philosophen  sind 
wir  am  schlechtesten  unterrichtet.  Nicht  besser  erging  esi  schon 
den  Alten.  Der  Beiname  des  Dunklen  gilt  nicht  weniger  von  He- 
raklits  Leben,  wie  von  seinen  Worten.  Dies  kann  man  so  recht 
an  ApoUodors  Bestimmung  erkennen.  Auf  diesen  nemlich  geht  nach 
Zellers  u.  A.  richtiger  Vermuthung  Diog.  IX  1  οντος  ήκμαζε  μεν 
xara  την  ίνάτψ  xai  εξψ(οστήν  ολνμτΗοδα  (504/1)  zurück.  Denn 
da  über  Heraklits  Lebenszeit   keine    andre  authentische  Nachricht 


(wie  seine  Meinung  voo  der  '  Genauigkeit'  des  C.  Nepos,  wie  der  An- 
satz von  Sokratee  Todesjahr  400  und  der  Rechenfehler  420  +  40  ss  470 
S.  216.),  dasB  er  kein  ürtheil  über  Chronologrie  hat. 

'  Ten  Brink  Philol.  VI  591.  Die  Zahl  109  stammt  von  dem 
Altersgenossen  Gorgias  her  (s.  Euseb.  Ol.  86),  von  dem  sie  auch  auf 
Eropedokles  übertragen  ward. 

Blielii.  Mm.  t  PbfloL  N.  F.  XXXI.  ^ 
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überliefert  war,  als  daes  er  unter  Dareios  Hystaspie  geblüht  babeV 
80  nahm  man  die  Mitte  der  Regierongszeit  dieses  Königs  als  das 
Epochenjahr  an.  SosagtSuidas  ausdrücklich  unter  ^fj^cbdarog*  ητ 
i*  hii  της  ξ^  Ολυμπιάδος  επι  Δαρείου  τον  Ύστάαπον,  Dieselbe 
Combination  liegt  der  Chronologie  Charons  zum  Grunde:  Saidas 
unter  Χάρων  —  γενόμενος  χατά  τίν  τίρωτον  ^αρείον  ξ^'  [Hds.  un- 
sinnig o^]  ολνμτιιάδι  und  der  Datierung  der  Eleaten. 

Parmenides  und  Zeno  sind  in  der  antiken  Ueberlieferang 
fast  untrennbar  verbunden.     Apollodor  überliefert  sogar,  dass  der 
jüngere  der  beiden  des  Aeltem  Adoptivsohn  geworden  sei.     Diog. 
IX  25  τούτον  {Ζήνων)  ^Απολλόδωρος  φησιν  εΙνοΛ  iv  Χρονιχοϊς  φνοει 
μεν  Ύελ£υταγόρου^    δ-εσει  δε  Παρμενίδου.     Abweichend  ist  Platons 
bekannte  Stelle    Parmenid.   ρ.  127  Β  τίν  μεν  ουν   Παρμενίδην  εν 
μάλα  δη  πρεαβύτην  είναι  σφόδρα  τιολιίν,  xceAor  δε  χάγαϋ'ίν  την  δφιν 
τΐΐρί  ετη  μάλιστα   πέντη  χαΐ  ϊ^χοντα.      Ζήνωνα   δε  Ιγγνς  ετών  τετ- 
ταράχοντα  τότε  είναι  ενμήκη  δε  χαΐ  ;ζαρί£ΐ^α](  Ιδεΐν,    χαΐ  λεγεα^αι 
αύτ6ν  πακ^^χά  του  Παρμενίδου  γεγονέναι*     Da  diese  Dar- 
stellung   namentlich  gerade    das   erotische  Verhältniss    schon   früh 
bei  dem    erbitterten  Feinde    der  Akademie  dem  Demochares,  De- 
mosthenes  Neffen,  eine  animose  Zurückweisung  erhielt,  auf  der  die 
gelehrten  Diatriben  des  Athen.  XI  505  F  ff.  vergl.  Macr.  Sat.  I  1 
beruhen,  so  ist  die  Vermutung  nicht  unwahrscheinlich,   die  Adop- 
tion sei  mit  Absicht  an   die  Stelle   des  anstössigen  Liebesverhält- 
nisses getreten  (Zeller  I  ^  493).     Jedenfalls    erkennen   wir   hierin 
einen  Gegensatz  zu  Plato,  dem  Apollodor  nach  der  Kritik  des  De- 


'  Darans  ist  die  Nachricht  sowie  der  Briefwechsel  betr.  der  Ein- 
ladung des  Königs  erdichtet.  Diog.  IX  12.  Qem.  AI  Strommt.  I  p. 
854  P.  Denn  die  alt«-dingi  geistreiche  Vertheidigung  des  Factimt 
durch  Bernays  HerakL  Br.  p.  14  hat  midi  nicht  übprseiigt,  da  die  zahl- 
reichen Analogion  &hnlicher  Mythenbildung  in  gater  Zeit  dazu  rathen, 
jede  Angabe  der  Art  ohne  bes.  Autorität  zu  bezweifeln.  Das  betr.  Ka- 
pitel des  Klemens  Strom.  I  14,  65  citiert  allerdings  Eudemos  Geschichte 
der  Astronomie,  aber  oben  ist  gezeigt,  wie  gerade  diese  Angabe  durch 
Tatian  interpoliert  ist.  Man  muss  sich  also  hüten ,  auf  dies  eine  Citat 
hin,  Schlüsse  über  die  Ueberlieferung  aufzubauen.  Ueberhaupt  ist  es 
misslioh,  bei  diesem  Schriftsteller  Qnellenuntersuchungen  anzustellen, 
da  er  es  liebt  seine  Hauptquelle  mit  allerhand  andern  Reminiscenzen 
zu  spicken.  Vergl.  z,  B.  Strom.  I  21  mit  Tatian  38.  39.  —  Die  angeb- 
lich auf  Aristoteles  zurückgehende  Bestimmung  seines  Alters  (60  Jahre 
Diog.  IX  8)  beruht  wahrscheinlich  auf  einer  falschen  Lesart  des  Apol- 
lodor.   Siehe  Empedokles  unten  S.  88. 
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mocbar€ft  nooh  viel  weniger  μι  den  obigeq   «hronologieohen  Paten 
folgeo   konnte.    Man  hat  erst  in  nenester  24eit   unbefangener  über 
die  chronologischen  Licenzen  des  Diohterpfailoeopben  ortheilen  ler- 
nen (s.  bes.  Zeller  Abb.  d.  Berl.  Akad.  1873  pb.  b.  Cl.  p.  79  ff.)> 
früher  und   besonders   ioa  Altertbum   schrieb  man  diese  Anaehro- 
niaman  lieber  böswilliger  Fälschung  zu.    ApoUodor  bertUiksiehügte 
jedenfalla  die  Platonischen  Angaben  so  wenig,   dass  offenbar   nach 
ihm  Diog.  ΪΚ  29  berichtet:  Ιρίμαζε  d'  οντος  (Ζήνων)  Hcna  ttpf  i»* 
ότψ  xat  εβόομψιχοσιήν  ίλυμταάία  und  IX  23  ήκμαζε   ίέ   {Παρμε- 
νϋης)  %ατα   την   ίνάτην    XiU    εξηχοστήν    όλυμταάόα^.     Wie  ist  also 
der  Chronolog  zu  so  ganz  von  Plato  abweichenden  Daten  gekom- 
men?   Er  wusste  von  den  Diadocbenschriftstellem,  dass  Parmenides 
wio  Herakleitoe  ffSar  Schüler  des  Xenophanes  galten.    Da  nunHera- 
kl^toe  einmal  a«l  OL  69  wegen  Dareios  bestimmt  war,    so   blieb 
dieselbe  Epoche  auch  für  den  Eleaten  massgebend.    Ein  Schritt  in 
der  Gon^ination   weiter  führte  zu  dem  40  J.  spüeren  Ansatz  des 
SehÜlers,  sodass  dieser  zur  Zeit  der  Akme  seines  Lehrers  geboren 
wurde.     Ein  ähnlicher  Abstand  wurde  ja  auch  zwischen  Xenopha- 
nee  und  seinen  Schülern,  ferner  zwischen  Sokrates  und.  Piaton  be- 
obachte^  Beachtenswerth  ist  jedenfi^dls  auch)  dass  bei  diesem  Alters- 
unterschiede  das    von  Apollodor   verworfene    erotische  Verbältniss 
ebenso  unwahrscheinlich,  als  eine  Adoption  möglich  wird*    ' 

So  verrafhen  ako  |dle  diese  Angaben  des  A.  wenig  historischen 
Hintergrund  und  es  scheint,  als  ob  in  Wirklichkeit  Parmenidee 
später  als  Heraklit  zu  setaen  sd,  weil  jener  von  diesem  nicht  er- 
wähnt wird  und  vielmehr  umgekehrt  Spuren  heraklitischen  Ein- 
flasses  zeigt.  Man  hat  deshalb  lieber  auf  spätere  Chronologen  wie 
Ensebios  gegriflSsn«  ABein  diese  Notizen  sind  fast  alle  unbrauch- 
bar, da  dureh  synchronistiBche  IGssvetständnisse  dieser  ganze  Ab- 
sehniti  voUständig  verwirrt  ist:  Euselnos  nennt  z.  B.  Ol.  70  (600) 
Hellaaikos  Demokritos  Herakleitos  und  Anaxagoras.  Wie  hier 
fiüselilich  Demokrit  wegen  der  firüher  erwähnten  Bezi^mng  auf  Ana- 
tagoras  als  CJoaetan  des  Herakleitos  erscheint,  so  erscheint  dieser 
OL  80  (460)  zur  Vergeltung  nooh  einmal  blühend,  Anaxagoras  aber 
bereits  todt,  offenbar  dem  Genossen  Demokrit  zu  lieb,  dessen  Cfre- 
bnriqahr.  Ol.  80  ist.  So  vrird  man  es  nicht  auffallend  finden,  Ol. 
86  (436)  in  einer   ganzen  Serie  von  Zeitgenossen    neben  Demokrit 


'  Wie  bei  Suidas  unter  Ζηρων  inl  της  οη  oA.  mit  Sicherheit  o^' 
berzostellen  ist,  ebenso  sicher  ist  Scaligere  Aenderung  bei  Diogenes 
B.  o.  ivtmjv  χαϊ  ίβάομηκαστην  oA.  falsch. 
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und  Hippokrates  aach  Pannenidee  und  Zeno  aufgezählt  zn  finden. 
Hat  doch  schon  die  oben  erwähnte  Henzen^Bche  Zeittafel  dae  Lieben 
von  Sokratee,  Heraklmtoe,  Anaxagoras,  Parmenides  und  Zeno  in 
eine  Epoche  yor  dem  peloponn.  Krieg  zusammengezogen  (Schöne 
Symbb  phiL  B.  p.  756,  21).  So  berechtigt  also  auch  unser  Wunsch 
ist,  authentischere  Nachrichten  über  jene  8  Philosophen  zu  erhal- 
ten, so  ist  dabei  ein  &tr  alle  Mal  τοη  der  Benutzung  solcher  Spät- 
linge abzusehen. 


Sokrate^ 

Auch  hier  genügt  uns  die  Angabe  der  Chronik  nicht,  es  iet 
aber  möglich  den  leichten  F^ier  derselben  zu  corrigieren.  Apol- 
lodere  Angaben  lauten  Diog.  II  44: 

I  lyspvifdfi  ie  naM    ΨΊ^^  ΐΑίπολλόάΰύ^  iv  Χρονίχοίς  iitt 

Ι/ίφεφΙωνος  iv  τψ  ητάρτω  mi  της  ίβάόμψοστης  εβδόμης 

ίλυμτίίάόος  θaργηkiώyoς    $xrrj    hß    *α3^αΙρου(Λ¥  *Α3ψ^αΜ 

%ήρ  niikiv  jtat  τήν  ^Αρνβμιν  ^ήλιοί  ysyiadvu  qmaiv, 

II  hAsvTtjpB  δέ  τφ  ηρφίτψ  hsi  της  Ινβνηρωστης  πέμτηης  ολ«μ- 

ηιόίος 
III  γ^γονώς  Ηώ¥  εβάΰμήχοντα. 

ταύτα  φη(Λ  ηαΐ  //ημητριος  δ  Φαληρθύς. 
Unbezweifelt  steht  das  Todeqahr  Π  OL  95,  1  (399)  fest.  Genauer 
lässt  sich  wegen  der  Rückkehr  des  Delischen  Festschifis  das  Datum 
auf  den  12 — 20  Thargelion  bestimmen.  S.  G.  F.  Hermann  de 
theoria  Deliaca  Gott.  1846.  Da  nun  nach  I  sein  (Jeburtstag  auf 
den  6.  dieses  Monats  fällt  ^,  so  war  in  jedem  Fall  sein  70.  Jahr 
vollendet  (Plato  Grit•  p.  52  E)  selbst  wenn  man  τοη  dem  yieUeicht 
apologetisch  etwas  voll  gewählten  Ausdruck  apol.  p.  17  D  ειη  ys' 
γονώς  ηΧιΙω  ββδομηαοντα  absehen  wollte.  Hierdurch  nemlich  würde 
seine  Geburt  noch  um  1 — 2  Jahre  höher  hinaufrücken.  Allein  n^m«i 
wir  auch  nur  das  Geringste  an,  so  durfte  ApoUodor  nicht  Ol.  77, 4 
(Mai  468)  sondern  77,  3  als  Geburtsdatum  berechnen.  Aber  die 
Gründe  seiner  Datierung   sind   leicht   erkenntlich.     Einmal  lag  es 


^  Zellers  Vermutung  II  1  '  43,  dieses  Datum  sei  wegen  des  Ge- 
burtstages der  Geburtshelferin  Artemis  gewählt,  entbehrt  für  mich  der 
Wahrscheinlichkeit.  Denn  die  parallele  Erklärung  des  platonischen  Qe- 
burtstages  hat  doch  iu  dem  schon  su  Speusipps  Zeit  nachweisbaren 
apollinischen  Nimbus  eine  greifbare  Veranlassung. 
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deo  Alten  ferne,  nach  Monat  and  Tag  genaue  Untenrachongen  an* 
2ii0iellen,  wie  es  C.  F•  Hermann  gethan  bat.  Sodann  kam  gewiss 
ein  hier  völlig  unberechtigtes  Misstrauen  gegen  die  Platonische 
Wahrhaftigkeit  ins  Spiel,  das  ihn  veranlasste  die  von  Demetrios 
Phalerous  gebotene  Zahl  70  ohne  weiteres  zu  acceptireo  und  diese 
nach  der  gewöhnlichen  Rechnung  als  nicht  vollendet  mit  dem  Todes• 
jähr  zu  combinieren.  Ich  suchte  oben  nachzuweisen,  dass  die  Ar- 
chonteniafel  des  Phalereers  eine  gewichtige  Autorität  des  Apollo- 
dor  ist,  der  er  auch  hier  folgte.  Vielleicht  stammt  auch  aus  der- 
selben Quelle  Epoche  80  der  Marmorchronik  Σωχράν/^ς  l  φύίόοοφος 
husvojOB  βίους  ετη  ίβάομηαοττα  —  α^ηος  Ι/ί&ήνψζ  ^ΑΙ^ζΐμος* 


Empedokles. 

Ausnahmsweise  smd  hior  die  Worte  ApoUodors  zum  Theil 
noch  im  ursprünglichen  metrischen  Gewände  erhalten.  Die  Heraus- 
geber haben  freilich  den  Umfang  des  Fragments  nicht  erkannt,  ob- 
gleich es  durch  Nennung  des  Autors  am  Anfang  und  Schluss  genau 
begrenzt  wird.  Diog.  YIII  52  =  fr.  87  ^Ατίολλόβωρος  (Γ  ο  γρίψ- 
ματοΛς  ίν  τοις  Λ!|ρον»χοΐς  φηαιν  ώς 

*ψ  μεν  Μέϊωνος  υίός^  εΙς  όε  θσυρίους 
ainmy  νεωσά  πακίϊλώς  ίχηομένους  '  . 

6  ΐΧαν^ος  Ιλ^ϊν  φησιν.^ 
dS"  ύποβάς' 

ο!  (Γ  ίστοροννιες  ώς  η»μνγώς  οΪΜθ9εν 
εΙς  τάς  Σνροοζούσας  μετ*  ΙχεΙνων  ΙποΧέμει 
7ίρ6ς  τάς  Ιίί9^ήνας  αγνοειν  τεΚεως  ίμοί 
aoKov(Hy'  η  γαρ  oixif  ijv  η  7U3tvτέλώς 
υτιεργεγηροΜως^  Βπερ  ονχι  φαίνεται. 
ΙίίριστοτΑης  γαρ  αντόΐ'  εξήχοντ'  Ιτων 
εη  (Γ  ΉραχλεΙίτις  φψΑ  τετελενηρίίναι,* 
i  ίε  την  ηρώιψ  καΐ  εβόομψοστψ  ΙΧνμπιάδα  νενιχψώς 

^xiXjjR,  TOvn>t;  πάππος  ην  ίμώννμος,* 
ωο^'  αμα  ycui  τον  χρύνον  imh  τον  Ι/ίποΧλοόώρου  σημαΙνεσΟαι. 
Die  Wiederherstellung  der  lamben  aus  der  prosaischen  Auflösung 
ergibt  eich  mebt  von  selbst.  Zu  dem  von  Clinton,  Meineke  und 
Cobet  Gefundenen  habe  ich  nur  wenig  zugefQgt.  In  dem  von  Mei- 
neke gefassten  Verse  τίρος  τους  ΐ43ψαΙονς,  τέΧέως  αγνρεΐν  ϊμοί  [Hds. 
μοι]  ist  ein  metrischer  Fehler.  Statt  der  von  Cobet  hinter  *^^- 
*νώ>νς  angenommenen  Lücke  habe  ich  eine  andre  Wendung  vorge- 


38  Ghronolog^he  Ontersaohungen 

zogen  (S.  auch  Bahnsch  a.  0.  p.  7).  Man  könnte  auch  νοτ^^Θψ 
ναΐονς  den  Artikel  streichen  nnd  *Α9ψαΛουζ  (nach  Analogie  der 
Komiker  und  des  Skymnoe  (s.  Meineke  p.  57)  ϊμοιγΒ  τεΚίως  ίκγνο^ 
ύν  lesen.  Statt  Ήράχλ^τον  der  Hdss.  hat  Sturz,  danach  Hühner, 
Krieche,  Cobet  und  Rose  Ήραχλ^Μ^ς  gebessert.  Denn  es  ist  nicht 
im  entferntesten  abzusehen,  was  ApoUodor  hier  Heraklits  erwähnen 
sollte, .  w&hrend  es  doch  allein  auf  Empedokles  ankam.  Andrer- 
seits passt  Herakleides  vortrefflich.  Gemeint  ist  natürlich  nicht 
der  Epitomator  des  Satyros  und  Sotion  mit  dem  Beinamen  Λέμβος, 
der  8  53  und  30  citiert  ¥nrd^  sondern  der  gelehrte  und  geistvolle 
Schüler  Piatons  und  des  Aristoteles  aus  dem  poetischen  Heraklea 
(Krieche  Forsch.  I  325  £P.),  der  für  das  Leben  des  Empedokles 
mehrfach  citiert  wird.  In  seiner  Schrift  τι^  νόσων  (Diog.  VIII 
51.  60)  hatte  der  stark  zum  Wunderglauben  neigende  Sohrütsteller 
eine  ausführliche  Schilderung  der  Ileilkunst  des  Empedokles  gege- 
ben^ der  eine  30  Tage  leblos  daliegende  Frau  aus  Agrigent  wieder 
erweckt  habe.  Wegen  dieser  Glanzstelle  vrird  das  Buch  auch  mit 
dem  Titel  τιβρί  της  &jwqv  angeführt.  Diog.  VIII  61.  67.  I  12; 
d.  a.  St.  bei  Stein  Emped.  fr.  p.  IC".  Natürlich  lehnte  sich  Hera- 
kleides an  die  Autorität  des  Aristoteles,  der  die  Altersbestimmung 
wol  in  seinem  Dialog  τκρί  τιοιψων  (fr.  60  ρ•  1485  b  18  Rose)  ge- 
geben hatte.  Die  nach  ΧΒτελευτψένΜ  folgende  Stelle  ist  von  Dio- 
genes wahrscheinlich  etwas  zusammengezogen,  weil  dieselbe  Notis 
kurz  vorher  schon  zweimal  vorkam.  Bei  Apollodor  fehlte  gewiss 
nicht  die  Berufung  auf  Eratosthenes.  Der  letzte  Vers  steht  gerade 
so  in  den  Hdss.,  nur  dass  statt  des  sinnwidrigen  ηάντως  die  durch 
die  vorausgehenden  Parallelstellen  gebotne  Besserung  ηάηπος  mit 
Gebet  aufgenommen  werden  muss.  Wunderbar  ist  es,  dass  der 
Vers  bis  jetzt  nicht  erkannt  wurde,  da  doch  die  letzten  Worte 
deutlich  noch  die  Chronik  als  Quelle  der  Notiz  nennen  ^ 

Interessant  ist  es  mit  diesem  direkten  Fragment  eine  andre 
schon  mehr  verarbeitete  Zeitbestimmung  zu  vergleichen,  die  auch 
zum  Theil  aus  der  Chronik  geflossen  ist.  §  74.  nBQl  di  των  hwv 
ΐΑίριστΌτίλης  ίίοφέρεταί  .  φηαΐ  γαρ  ίηεϊνος  εξηχοντ*  ετών  αυτόν  τέλ^ν- 
τήσαι^  οΐ  d'  iwia  κοΛ  εκατόν  ηχμασε  όε  χατά  την  τετάρτην  xcu  oy- 
ίοψοστήν  ολυμπιάδα.     Die  Blüte   ist    nach  der  überlieferten  Qlau- 


*  Dass  die  Worte  ο  dl  triv  π^ιάτην  —  ομώνυμος  unpassend  oder 
störend  sein  βοΙΙθΠι  wie  Bahnsch  a.  0.  p.  7  will,  sehe  ich  nicht  ein, 
da  diese  Notiz  ja  ebenfalls  einen  gewissen  chronolog.  Anhalteponkt 
abgab. 
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koestelle  berechnet,  indem  die  Epoche  von  Thurioi  Ol.  84  (444)^ 
zur  Datierung  der  άχμή  benutzt  ward.  Danach  fällt  seine  Gebart 
OL  74  (484)  sein  Tod  89  (424).  Dieses  Tode^ahr  stimmt  vor- 
trefÜicb  mit  den  Worten  der  Chronik  überein.  Auch  ist  die  Zeit 
seiner  Geburt  mit  dem  Siege  des  Grossvaters  wohl  vereinbar. 
Nehmen  wir  diesen  Ol.  71  (496)  als  ωψάοας  an,  so  würde  der 
ältere  Empedokles  zur  Zeit  der  Geburt  seines  gleichnamigen  Enkels 
52  Jahr  gewesen  sein.  Dies  bestimmt  mich  Zellers  Ansatz  I '  605 
492  —  432  (496  ist  Druckfehler)  für  zu  hoch  zu  halten.  Dagegen 
stimmt  mit  484  —  424  Steinharts  ansprechende  Vermuthung,  dass 
die  von  ApoUodor  verworfene  Betheiligung  am  Kriege  gegen  Athen 
sich  auf  das  Jahr  425  beziehe. 

Nach  der  Art  der  Berechnung  ergibt  sich  der  Ansata  der 
Blüte  Ol.  84  als  Apollodorisch  zu  erkennen.  Dies  konnte  kurz 
nach  0  Γλανχος  ikd^slv  ψψην  bemerkt  sein,  allein  viel  wahrschein- 
licher ist  es,  dass  an  die  Erwähnung  der  Epoche  von  Thurioi  alle 
die  gleichaltrigen  Philosophen  angeknüpft  waren.  Ich  schliesse  dies 
aus  der  oben  §  74  mitgetheilten  Variante  des  Alters.  Es  ist  ohne 
Frage,  dass  jene  109  Jahre  von  Gorgias  auf  Empedokles  über- 
tragen sind  und  zwar  desswegen,  weil  diese  beiden  Philosophen 
synchronistisch  unter  Ol.  84  bei  ApoUodor  verbunden  waren,  wie 
es  auch  bei  Eusebios  Ol.  86  geschehen  ist. 


Gorgias. 

ApoUodor  legt  ihm  die  eben  erwähnte  Zahl  von  Jahren  beL 
Diog.  YllI  58  =  fr.  88  oy  φησιν  ί/ίηολλόΑύρος  h  Χρ^ικοΙς  iwvia 
ηρος  τοις  £χατον  ετη  βιωνοΛ,  Ebenso  Suidas  und  Olympiodor  (Jahns 
Jabrb.  Supplem.  XIV  112).  Er  selbst  hatte  von  sich  über  100 
Jahre  bezeugt  Ath.  XII  548  D.  Die  Angaben  der  andern  Schrift- 
steller schwanken  zwischen  105,  107  und  108  Jahren.  Schon  Clin- 
ton hat  nach  ziemlich  sichern  Daten  sein  Leben  485  bis  nach  380 
gesetzt,  genauer  Frei  Rh.  Mus.  VII  527  ff.  483—375.  Ich  will 
diese  Untersuchungen  nicht  wiederholen,  sondern  nur  auf  eine  merk- 
wfird%e  Notiz  aufmerksam  machen.  An  der  oben  erwähnten  Stelle 
^  Olympiodor  heisst  es 


'  So  datierten   die   Alten   wenigstens   die   Gründung  s.  Clinton 
0184,2. 
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I  t  μεν  Σίύκράτης  hü  της  οζ'  ολυμταάόος  τω  γ'  h» 
II  6  06  *]^π€0(η(λης    6    ΠυθηγόρΛος  δ   όιόάσχαλος  Γο^Ιον 
έφοίτηαε  παρ*  αντώ' 

ΠΙ  άμέλει  χαΐ  γράφει  ο  Γοργίας  τίερί  φύσεως  σύγγραμμα,  ουκ 
ακομχρον  τ^  nS  όλυμπιάόι 

IV  ωσιε  χη  ετεσιν  η  ίλίγω  τύείοσιν  είπα  τιράϊτον  τύν  Σωχράιψ» 
Wenn  der  Scholiast  nach  II  Empedokles  für  den  Schüler  des  So- 
krates  hält,  so  moes  wol  die  Epoche  I  nicht,  wie  ee  in  Wirklich- 
keit ist,  die  Gehart,  sondern  die  Blüte  heeeichnen.  Unter  dieser 
Voraussetzung  lässt  sich  nur  die  Parallele  mit  Gorgias  IV  τ^- 
stehen,  der  dann  Ol.  84,  3  (470  —  28  =  442)  als  hlühend  be- 
zeichnet würde.  Damit  stimmt  lü.  Nach  dem  oben  Bemerkten 
ist  es  klar,  dass  auch  hier  wieder  die  Epoche  von  Thnrioi  zur  Be- 
stimmung der  ακμή  und  der  damit  gleichgesetzten  Abfassung  seines 
Werkes  verwandt  worden  ist.  Da  die  hiemach  berechnete  Geburt 
ca.  484  vortref&ich  zu  den  andern  Nachrichten  passt,  so  tra^  ich 
kein  Bedenken  diese  Angabe  des  Olympiodor  III  auf  die  Autorität 
des  Apollodor  zu  beziehen.  I  ist  die  nach  Piaton  berechnete  Ge- 
burt des  Sokrates.  Die  übrige  Weisheit  überlassen  wir  gern  dem 
Zeitalter  des  Scholiasten. 

Beiläufig  erwähne  ich,  dass  Plinius  Η  Ν  XXXIV  4,  83  in  der 
oft  wiederholten  Erzählung,  Gorgias  habe  sich  eine  goldne  Statue 
in  Delphi  errichtet  LXX  drciter  olympiadem  (500)»  ein  Versehen 
begangen  hat.  In  seiner  griechischen  Quelle  stand  die  Zahl  ?,  er 
übersah  den  untern  Strich  des  Koppa,  wie  dies  aus  leicht  begreif- 
lichen Gründen  auch  sonst  geschehen  ist  z.  B.  Laert.  I  108  IX  55 
Schol.  Plat.  Reip.  X  p.  6000.  Erst  um  Ol.  90  (420)  hat  die  fol- 
gende Bemerkung  des  Plinius  einen  Sinn:  tantus  erat  docendae 
artis  quaestus. 


Melissos.   Protagoras. 

Die  Epoche  von  Thurioi  gilt  auch  für  diese  beiden  Philo- 
sophen. Diog.  IX  24  =  fr.  85.  φησιν  ^^ίπολλόάώρος  ήχμαχένοί 
ανών  (Μέλισσος)  χαιά  τήν  τετάρτψ  xat  όγόοψοστην  δλνμπιά&α. 
Dieser  Ansatz  hat  wirklich  historischen  Boden,  da  nach  Plutarchs 
Zetigniss  (Pericl.  26,  Them.  2,  adv.  Colot.  32  p.  1126  B.  Said.  u. 
Άϋλιτος  Αάρου)  auch  Aristoteles  den  samischen  Feldherrn  den  Sie- 
ger von  OL  84,  4  mit  unserm  Philosophen  identificierte.  Mit  Apol- 
lodor stimmt  hier  einmal  Eusebios  Ol.  84,  1  überein. 
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Ueber  Protagorae  Leben  bemcht  bis  in  die  neueste  Zeit 
noch  groese  MeinnngsYorechiedenhdt,  die  von  J.  Frei  Quaest.  Pro* 
tag.  Bonn.  45  vielleicht  allza  ausführlich  discutiert  worden  ist•  Ich 
hoffe  die  Berechnung  des  ApoUodor  als  die  wahrscheinlichste  er* 
weisen  zu  können.  Diog.  IX  56  =  fr.  86  ^^πολλόβωρος  di  φψζν 
I  δβίομήηοντα  {hij  βιώ^αι) 

Π  cwpiam/aai  is  ινττοφάχοκια  ετη  KtU 

ΠΙ  άημάζειν  χατά  την  τετάρτψ  χαΐ  &γόοψοσίήν  ολυμπιάδα, 
ι  II  sind  dem  Platonischen  Menon  entnommen  ρ.  *91  Ε :  οϊμξΗ  γάρ 
airAy  ajioduvHv  ίγγυς  md  ίβόομήχοντα  ετη  γεγονότα,  τετταράχοντα 
βί  Ιν  τέχνη  οντά.  Femer  war  bekannt,  dass  er  von  P^odoros 
zur  Zeit  der  Vierhundert^  wegen  Gottlosigkeit  angeklagt^  seine 
Bücher  verbrannt  und  er  selbst  verbannt  worden  sei.  Auf  der 
Ueberfahrt  nach  Sicilien  ertrank  er.  Wenn  man  also  mit  vollem 
Fuge  seinen  Tod  Ol.  92,  11  (411,  hd  KaXUov  ίρχονιος  ^άη  των 
τετραχοοίων  χατ^όντων  την  niUv  Vit.  Χ  erat.  ρ.  835  Ε)  setzt,  wo- 
mit eich  alle  sonstigen  Nachrichten  vereinigen  lassen,  so  erhielt 
man  OL  74,  3  (482/1)  als  Datum  der  Geburt.  Man  sieht,  wie 
ApoUodor  ΙΠ  seine  αχμή  Ol.  84  setzen  konnte.  Zu  demselben  Re- 
sultate gelangte  er  auch  auf  anderm  Wege.  Diog,  IX  50  Πρωτα- 
γόρας —  xaM  φηοιν  ^ΗραχλεΙίης  δ  Uovuxbg  iv  το$ς  τίερι  νόμων  Sg 
xai  Θούριους  νόμους  φη(Αν  αυτόν.  Auch  diese  legislatorische  Thä- 
tigkeit  führte  auf  die  Epoche  von  Thurioi. 


Piaton. 


Der  sichere  Ausgangspunkt  ift  das  Todesjahr,  das  ApoUodor  auf 
Ol.  108, 1  (348/7)  angibt.  Diog.  X  18.  V  9  (fr.  95.  92),  eb^iso  Hermip- 
pos  Diog.  III  2  Athen.  V  217B,  V.  Arist.  Marc.  p.  3R.  Ferner  wird 
sein  Alter  meist  auf  81  Jahre  angegeben.  Die  einen  lassen  ihn  diese 
Anzahl  voUenden,  Seneca  sogar  an  seinem  Geburtstage,  wobei  Zahlen- 
mystik  (9  X  9  =  81)  unterläuft,  andere  im  Laufe  des  81.  J.  sterben. 


>  Dass  die  Worte  des  Laertios  IX  54  ΙΙν&όύωρος  ΠοΙνζηΙου  ik 
i«y  lerQaMoaitav  nicht  eine  Zeitangabe  enthalten  sollen,  wird  mau  sich 
doch  nur  bei  zwingenden  Oegengründeo  entsohUessen  za  glauben.  Ebenso 
8ehe  ich  nicht  ein,  was  dieser  genauen  Angabe  an  äusserer  Beglaubigung 
fehlen  soU.  (ZeUer  I '  868,  s.  dag.  Wilamowitz  Anal.  Eur.  154.)  Freilich 
der  Name  des  Anklägers  Euathlos  gehört  nicht  hierher,  sondern  in  den 
recht  ergötzlichen  Sophistenprocess,  wie  ihn  Diogenes  IX  56  und  Gell.  V  10 
«18  dem  Σοφίοτης  des  Aristoteles  (fr.  54  p.  1485a  1  Rose)  kenntti. 
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Entweder  fiel  danach  seine  Geburt  Ol.  87,  4  (Archon  £pameinon) 
429  reap.  428  oder  ein  Jahr  später  Ol.  88,  1  (Archon  Diotimos) 
428  resp.  427.  Den  ersteren  Ansatz  überliefert  Neanthes  Diog. 
in,  3  Νεάν&ης  ii  φησιν  airrbv  ενός  xai  όγίοήχοντα  τ^ίεντήααι  hüiv. 
Simv  oSv  '/σοχράιοι^ς  νΈωτερος  hsoiv  inxa  .  i  μεν  γαρ  Inl  ^ίνοιμάχον 
(OL  86,  1.  436),  Πλάτων  f  in'  ^ΕπαμΒίνονος  (Ol.  87,  4.  429/8) 
yiyovBv^  ίφ'  ov  Περιχλης  ίτέλευτηοίν  ^, 

Daneben  gab  es  Einzelne,  wie  Demochares  a.  0.,  Valer.  M. 
VII  7  extr.  3,  die  sein  Alter  auf  ^2  Jahre  ansetzten  und  danach 
den  vorhergehenden  Archon  Apollodoros  (Ol.  87,  3),  als  Geburtsjahr 
bezeichneten.    (Falsch  berechnet  ist  Vita  Arist.  Marc.  a.  0.) 

Zu  denen  die  das  unvollendete  81.  Jahr  in  Rechnung  brach- 
ten gehört  Apollodor  Diog.  ΙΠ  2.  =  fr.  89.  γίνεται.  Πλάτων  ως 
φησιν  ^A,  iv  Χρονιχοίς  iydoj  xai  Ιγίοψοστ^  ίΧνμηιαίι  Θαργτ^ώνος 
ίβίόμΐ]  xttvf*  ην  /ίηΧιοί  τον  \/ίπόΧΧωνα  γενίσβηι  φααΐν.  Die*  Olym- 
piade wird  näher  bestimmt  durch  Hippel.  I  8  p.  22;  54  Sehn. 
οντος  (Ιίίνίίξαγόρας)  ^κμασεν  ετονς  πρύτον  της  6γδοηχοστής 
ογόόης  ολυμπιάδας,  xad-'  tv  χαιρον  ηαι  Πλάτωνα  λέγοναι  γεγε^ 
νήα&αι,  Veranlassung  dafür  gab  die  Bestimmung  des  Hermodoros. 
Er  berichtete  Diog.  III  β  und  Π  106,  dass  Piaton  28  Jahre  alt 
nach  dem  Tode  des  Sokrates  sich  nach  Hegara  begeben  habe.  Dies 
führt  auf  den  Ansatz  Apollodors  Ol.  88,  1  (899  +  28  =  427). 
Offenbar  bevorzugte  dieser  die  Aussage  des  persönlichen  Schülers 
von  Piaton  vor  den  späteren  Angaben  und  auch  wir  müssen  uns 
nach  dem  Vorgange  Zellers  (ΠΙ  1  ^  339  und  349)  dieser  gewich- 
tigen Autorität  anschliessen.     Man  sieht  aber  hieraus,   wie  unbe- 


'  Die  Stelle  wird  bisher  recht  fehlerhaft  gelesen.  Erstlich  sUmmi 
das  hdschr.  τεττάρων  xaX  σγδοηχοντα  nicht  mit  der  folgenden  fierech- 
nung,  da  das  Todesjahr  Piatone  durchaus  feststeht,  sbdann  wird  ein 
Alter  von  84  Jahren  niemals  erwähnt.  Denn  die  zwei  Autoritäten,  die 
Zeller  in  der  neuesten  Auflage  II  1  '  889  A.  ausserdem  anftlhrt,  he- 
ruhen  auf  Missverständniss  der  richtigen  Angaben  in  der  früheren  Auf- 
lage. Die  ohen  vorgenommene  Aenderung  der  Zahl  J  in  Α  \μΙ  also 
durchaus  nothwendig.  Ebenso  die  Aenderung  in^  ^Επημ^Ινονος  (Diod. 
ΧΠ  46.  Athen.  V  217  E.  Hypoth.  Eurip.  Hippel.)  welches  durch  Aus- 
fall der  gleichlautenden  Präposition  in  das  Hdschr.  *Εηαμαν(ον  verderbt 
ist.  Endlich  ist  Epameinon  nach  Lysimachos  der  7.  nicht  der  6.  Ar- 
chou;  wie  des  hdschr.  heaiv  ίξ  meint.  Das  oben  hergestellte  ima 
wird  ausserdem  durch  die  Angabe  der  Vit.  X  erat.  p.  836  nQ(aßvw€Qog 
ok  Πλάτωνος  επτά  (S.  Schäfer  Dem.  u.  s.  Z.  Beilage  51)  schlagend  be• 
sUtigt. 


übäi"  ApöUodon  Ohroüfkä.  4^ 

faDgen  der  Chronologe  den  lockenden  Synchronismns  mit  Periklee 
Tod,  der  f&r  Andere  massgebend  war,  verwarf,  da  ihm  eiü  altea 
Zengniss  entgegenstand. 


Arietotelee.    ' 

]^  genauen  chronologischen  Daten  der  Chronik  Über  den 
Stageiriten  sind  uns  in  zwäi  Bearbeitungen  erhalten.  Einmal  bei 
Laertios  V  9  mit  dem  ausdrücklichen  Citate,  sodann  beiDionysios 
von  Halikarnass  ad  Amm.  de  Demosth.  et  Arist.  6  p.  727.  Da 
die  Zeitbestimmungen  selbst  authentisch  sind  (s.  Böckh  gee.  kl. 
Sehr.  YI  195),  so  richtet  sich  hier  unser  Augenmerk  hauptsäch- 
lich auf  die  Torrn  det  UeberUeferung.  Zu  dein  Behufe  stellen  wii* 
die  beiden  Recensionen  einander' gegenüber  und  hel)en  den  aus  der 
Vergleichnng  reconätruierteln  Archetypus  durch  den  Druck  hervor  ^ 
Z(aertios)  D(ionysios) 

φψή  (Γ  *^ίηόλΧ6όώρος  iv  Χρο- 
νιηοίίς 

•  ι 

Ι   Geburt  384 
γενΜη^'ηραι   μερ  »vrbv  τψ        iyMPv^S'ij  βε  itata  li^  ίνεη^ 
ηρώτψ  im*  της  ίνάτης  tuü  ipiv^    χοοτην  χαί   ίνάίψ  όλ.,  //ιοτρ^ε^ 

6X601  ^ημοσΟ^ένους  η^εοβύτ 
τερος* 

Π   bei  Piaton  367—348 

τιαραβαΧέΙρ   όε    ΤΙλάπαη    ml        hil     ύέ     Πολνζήλον     αρ/ρντος 

διατρΧψαι  ηαρ  αντώ  εΐκο-     τελεντήααντος    τον    πατρός 

σιν  εττι  επτά  xai  δέκα  Ιτών     όχτωχαιόέχατον  έτος  έχων  εΙς  ^A^ 

σνστάντα  ^ήνας  7ΐΧ0'ε  χαΐ   συοταΟ'εΙς 

Πλ  άτω  Vi  χρύνονεΐ  κ  ο  Ca  ετ  η  Λΐ" 
έτοίχΰε  ονν  αντώ 

m    bei  Hermias  348^-345 
Πλάτωνος  δί  τελεντήσαν-        άηο9'αν6ντος  δε   Πλάτω- 
χος  τω   τιρώνψ   ετει  ζτής  ίνάτης    νος  επΙ  Θεοφίλου  Άρχοντος 


'  Ια  den  Texten  habe  ich  einige  Kleinigkeiten  stillschweigend 
gebessert.  Die  noch  bei  Cobet  verkehrt  stehenden  Absätze  ΠΙ  und  IV 
bei  Diog.  sind  nach  Stahr  Aristot.  I  85  richtig  gestellt  und  das  gleich- 
lautende Olympiadeojahr,  das  in  Folge  dessen  ausfiel,  ergänzt. 
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//(aoriioe) 
xai  εκατοστής  όλυμιαξΟος^  ini 
Θεοφίλου    προς    ^ΕρμεΙαν 
άπαραι^  καΙ  μεΐναι  βτη  τρία 


9  •» 


l){iQtkjma) 
απηρε     προς    *ΕρμεΙαν    το^^ 
Αταρνεως  τνραννον  ηαί  τρι- 
ετή χρόνον  παρ*  αντω  τρίψα^ 


IV  in  Mytilene  845—843 
παΐείς  [τε]  Μυτίλήνην  iX-         ίπ^  Ενβονλον  αρχοψτος  εΙς 
9^εϊψ  in*  άρχοντος  Εύβούλρυ    Μντιλήνην  ΙχωρΙοδη 
τψ  τετάρτψ  ετ&  της  ίγόόης  καΐ 
είΛατοστης  ίλνμπιάίος 

V  bei  Philipp  843—385 
ίπΐ  Πνο^οόότον  ό^  ίλ^-εϊν  ίπεί&εν  όε  πρίις  ΦΙλίππον 
προς  ΦΙλιππον  τψ  βευτίρφ  ήρχετο  »ατά  IIv&oioTOv  δρ^ 
mi  της  ίνάτης  ηαΐ  εχατοοτης  δλ.,  χοντα  χαΐ  dt  έτρεψε  χρόνον  δχ' 
^Αλεΐ^άνίρον  πεντεκαΟεκ*  ετη  ταίτη  παρ^  αντψ  ηα&'ηγον- 
^άη  γεγοτίτος  μένος  *Αλε1ξάνόρον. 


VI   Schnee  in  Athen  885—828 


εΙς  9*  *ΑΟ^ήνας  άψίκίσ&αι 
τω  άευτί^  ετει  της  Μεκάτης  nai 
εχοΊΌστης  ολνμταάίος  χαΐ  iv  Αν• 
χείφ  οχολάοαι  ετη.τρία  προς 
τοΖς  ϋκα 


μετά  όε  τήν  Φιλίππου  τ«- 
λευτήν  in*  Βύαινίτου  Άρχοντος 
άψίχύμενος  εΙς  *Α&ήνας  i- 
οχόλαζεν  iv  ΑυηεΙω  χρννον 
Ιτων  dtüCÜBxa 


ΥΠ   Tod  522 


εϊτ*  άπαραι  εΙς  Χαλκίδα 
τω  τρίτψ  ετει  της  τετάρτης  χαί  cfe- 
χότης  χαί  εκατοστής  6λ,  και  τε- 
λευτήσαι  Ιτων  τριών  που 
και  εζήκοντα  νόσω  ίτε  καΐ 
//ημοσ&ένην  καταστρίψαι 
iv  Καλαυρια    iπi   Φιλοκλίους, 


τω  όε  τρισκαιόεκάτω  μετά  την 
^Αλεξάνόρου  τελευτήν  hd 
Κηφίϋοόώρου  αρχοντος  άπάρας 
εΙς  Χαλκίόα  νόσω  χελευτγ 
τρία  πρ6ς  τοις  εξήκοντα 
/9»ωσας  ετη 


Wie  die  Zusammeneiellung  lehrt,  gibt  keiner  von  beiden  den 
ursprünglichen  Wortlaut  wieder.  Vielmehr  ist  der  Text  des  Apol- 
lodor  verändert  theils  sprachlich  (in  L  schon  durch  die  indirecte 
Fassung,  in  D  durch  stilistische  Umformung,  in  beiden  durch  Auf- 
lösung des  Verses  meist  durch  Umstellung),  theils  sachlich  durch 
durchgehende  EIrweiterung  und  genauere  Bestimmung  der  chrono- 
logischen Daten,  die  dem  Zwecke  des  Apollodor  unangemessen  sind 
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und  sadein  eine  gam  nntsloee  yeraohwendiiDg  netrieeher  Viitnoei- 
tät  voraosseisen  würden. 

I  Die  Heruudehang  des  Demoethenee  scheint  bei  D  anf  dem 
besondern  Zwecke  seiner  Schrift  zu  bemben.  Allein  da  wir  Apol• 
lodors  Vorliebe  für  Synchronismen  (vergl.  speoiell  Epiknrs  Oe- 
burtsangabe)  kennen,  so  ist  die  Fassang  D  um  so  mehr  nrsprüng- 
lich,  als  anch  L  VII  den  Tod  beider  yerereinigt. 

II  οχτωχΜδέκατον  ενός  bei  D  ist  eine  schftrfere  Beseichnung 
des  Tollendeten  17.  Jahres.  Die  20  J.  bei  beiden  sind  nach  der 
R^gel  nicht  yoU  zu  zählen. 

in  κα9ψονμ6νος  fehlt  bei  L,  der  dafOr  die  falsche  Angabe 
nsvnxaid&iC  ίιη  γεγονότος  stat  τριακαΐάεκα  hat.  Die  Zahlonyorwechs- 
Inng  die  Stahr  a.  0.  85  annimmt  ist  sehr  unwahrscheinlich,  zumal 
keine  Spur  der  altem  Zi£Pem  im  L  erscheint.  Ich  setze  den  Fehler 
auf  Rechnung  des  Bearbeiters. 

VI  L  zählt  bei  18  J.  das  Jahr  der  Abreise  mit,  D  scheidet 
dies  genauer  (s•  Zeller  Π  2,  23,  4  u.  24,  1).  Statt  der  bestimmten 
Zahlen  wird  sich  Apollodor  mit  den  Epochen  von  Philipps  und 
Alexanders  Tod  begnügt  haben. 

Im  Allgemeinen  scheinen  die  beiderseitigen  Zusätze  unabhän- 
gig von  einander,  da  sich  nur.  vereinzelt  ein  bei  LD  gemeinsam 
nachweisbarer  Zusatz  findet.  Allein  die  ganze  Tendenz  das  chrono- 
logische Oerippe  des  Originals  durch  doppelte  womöglich  dreifache 
Datierung  sofort  übersichtlich  und  verständlich  zu  machen,  weist 
doch  auf  eine  biographische  Vermittelung  hin.  Darauf  scheinen 
auch  die  Schlussworte  bei  D  mtm<  μεν  ovv  ianv  &  noQaJtMkaaiv 
ημίν  οί  τον  ßlov  τον  άνόρος  άναγράψαντες•  Denn  dies 
scheint  doch  keine  adäquate  Bezeichnung  der  Chronik  zu  sein. 
Eine  Vermutung  über  diesen  Biographen  soll  bei  Epikur  geäussert 
werden.  Die  Abweichungen  des  D  von  L  sind  dann,  insofern  sie 
nicht  ursprünglicher  sind,  auf  eigne  Rechnung  zu  setzen,  wie  denn 
die  hervortretende  Genauigkeit  von  D  den  in  chronolog.  Fragen 
geübten  Historiker  verräth. 

Aus  jener  gemeinsamen  Quelle  aber  scheinen  die  Angaben 
der  späteren  Biographen  geschöpft.  So  der  sog.  Anon.  Menag. 
p.  12,  37  Did.  ηρξε  (Γ  ετη  ν/  της  Περιτίατψίχής  ίύίη9είσης  φίλο- 
οοφίας  =  VI;  ρ.  13,  3  ίγεννή^η  ί'  ίν  ι§  V^'  ολυμτΜΛ  =*=  Ι,  οί 
^  φαα  νόαφ  αύτίν  τελευτηΟΜ  ....  ^'  =^  VII. 

Auch  die  sog.  Vita  des  Ammonios  sowie  die  Vita  Marciann 
kennen  diese  Zahlen.  Jedoch  lanfra  hier  mannigfache  Verwechse- 
langen  unter,  die  zunächst  auf  die  Hauptquelle  dieser  Biographien  den 


Μ  ChKioiKdoei«clie  DaHerntioWigen 

üDgebl  Piolenneio»  laridunföhreii  eiad,  deaten  Sohriit  Qbor  das 
Leben,  Testameot  und  Schriften  des  Aristetelee  bei  den  Goimneii- 
tatoren  (nam•  David)  und  den  Arabern  eine  Bolle  epiek.  Eine 
nähere  Unt^rsoobwig  über  den  Verfbeter  «nd  sein  VerhaltinaB  sa 
Andronikoa  würde  hier  aa  veit  fiBArea. 


£piknroe. 

ApoUodors  Ansätze  Diog.  IX  13  =  fr.  95,  die  in  der  Fonu 
dem  Aristotelesfr,  gleichen,  gebep  su  Schwierigkeiten  keinen  An- 
läse. Wenn  seine  Geburt  Ol.  Iö9,  3  (342/1)  sein  Tod  Ol.  127,  2  . 
(271/0)  fallt,  so  sind  die  72  Lebensj,  wie  gewöhnlich  nicht  voll 
zu  rechnen.  Dasselbe  scheint  bei  den  andern  Zahlenangaben  der 
Fall  zu  sein:  υπάρχοντα  ίε  αντον  ίτων  βνο  καΐ  τριάχοντα  ir 
Μνηλήνη  χαΐ  Ααμψάχω  πρώτον  αυστησασ$τα  αχολην  επΙ  ετη  πέψτε. 
Unter  dieser  Voraossetzang  stimmt  das  γοη  Herakleides  verbfirgte 
Jahr  der  Rückkunft  nach  Athen  Ol.  118,  2  {307/^).  Auch  bei 
der  orientierenden  Datierung  der  Geburt  heotv  ΰστερον  r^  ΤΤλά- 
τωνος  τελευτής  ετπύ  ist  der  Ausgangsterminus  eingerechnet.  Die 
doppelten  Jahrbestimmungen  sind  gewiss  auch  in  diesem  Vr,  Zu- 
sätze des  die  Chronik  verarbeitenden  Biographen,  auf  den  wir  bei 
Aristoteles  hinwiesen.  Falls  Nietzsche  Recht  hat  Rh.  Mus.  XXIV  228, 
eine  merkwürdige  Notiz  bei  Suidas  unt.  ^Επιχονρος  auf  Demetrios 
Magnee  zu  beziehen,  so  iet  hier  bei  der  sonstigen  Verwandtschaft  des 
Suidasartikels  ^  mit  Diogenes- ApoUodor,  die  Vermutung  nicht  ganz 
unberechtigt,  dass  die  Homonymen  des  Magneten  hier  Diogenes 
(filr  Aristoteles  auch  Dionysios)  vorlagen. 


Arkesilaoa« 

Diog.  IV  45.  (^ίρΜ&ίΧαος)  xm^  φτμίν  *ΑποΧ)ίαωρος  h  ΧρΟ" 
vtMtlq  φ^μαξΒ  τίερί  την  είκοστην  ttcU  εχατοστήν  ολνμπτάΛα.  Die  Nach- 
riehteii  Über  die  epfttere  Bntwickelung  der  Akademie  sind  so  ausser- 
ordenUicb  spärlich,    dass  wir  froh  sdn  könnten,    ans  diesem  von 


'  Er  nennt  das  12  Jahr  als  Beginn  der  philo80t>b.  Studien  wie 
Diog.  X  14.  Dies  steht  mit  §  2  im  Widersprach  κοντός  ψψΤίν  ftii  yi- 
γονώς  τέτταρα  μάί  Sixa,  AUein  die  Differenz  beruht  wol  nur  anf  der 
häufigen  Verwechslung  von  Sio  u^d  <f .  Vielleicht  hatte  Epikor  von 
seiner  2(]tiährigen  Studienseit  gesprochen  (32  r-  20  =a  12). 
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Müller  übereehenen  Fr.  ein  authentiechea  Datmn  zu  gewinnen,  allein 
die  Zahl  ist  ohne  Frage  unrichtig.  Arkesilaos  starb  Ol.  134,  4 
(241)  nach  Diog.  IV  61.  Wenn  nun  Hermippoe  IV  44  auch  nnr 
einigermaesen  die  Wahrheit  sagt,  so  hat  er  ein  Alter  von  75  Jähen 
erreicht  und  kann  nicht  schon  Ol.  120  (300)  geblüht  haben«  YwV 
leiobt  läsat  sich  die  ausgefallne  2iahl  mit  einiger  Wahrscheinljich• 
keit  ergänzen.  Nehmen  wir  die  75  J.  für  nicht  voU^  so  ist  der 
Phik^ph  Ol.  116,  2  (315/4)  geboren,  Ol.  126,  2  (275)  in  der 
03^11•  Das  erste  Jahr  ist  für  die  Akademie  Epoche,  insofern  da« 
mala  Polemo  dem  Xenokrates  succedierte.  Ob  das  Alter  danach 
berechnet  wurde,  oder  authentisch  überliefert  ist,  will  ich  dahin 
gestellt  sein  lassen.  Die  Angabe  der  Blüthe  muss  natürlich  mit 
der  Uebemahme  der  διάδοχη  zusaBPunenfallen  und.  da  wir  nvxi 
ans  Plut.  in  Oolot.  p.  1121F  wissen,  dass  Arkesilaos  einjge  Zeit 
Tor  Epikurs  Tod  (270)  die  neue  u!(^aig  begründete,  so  kommen 
wir  keinenfalls  mit  Ol.  126  dem  Jahre  der  άαμ^  zu  früh.  Die 
Aehnlichkeit  der  drei  Zahlen  mQl  τψ  ϊκτην  mi  είκοστην  nai  i^or 
το  ο  τ -ην  mag  den  Ausfall  von  Ikfuj^v  bei  Diog.  veranlaast  haben.  Eine 
Reminiscenz  an  diese  Epoche  bewahrt  noch  Eusebios  Ol.  126  ^  Πολέμων 
ΒΎησχΗ  6  ψίλύαο^ος  με^*  Sv  ^Αρχεοίλαος  nai  Κράν^  γνωρίζο^κα. 
Da  Krates  noch  zwischen  Polemon  und  Arkesüa^  Diadoche  ^ai^., 
80  ist  die  angegebne  Zeit  wegen  der  obigen  Plutarcbstelle  eotspbie- 
den  zu  spät  für  Polemons  Tod.  Das  Datum  kann  aioh  vielmehr 
nur  auf  Arkesilaos  beziehen. 


Ich  verzichte  darauf  die  wenigen,    nicht  auf  das  Leben  der 
Philosophen  bezüglichen  Fragmente  der  Chronik  zu  besprechen  oder 


*  Armen.  OL  126,  4  resp.  a.  abr.  1748=3  01.  126,  8.  Dagegen 
Hieronym.  a.  abr,  1749  reep.  1747  [A  Ρ  F],  was  onmoglich  ist  Bei  Ge- 
legenheit des  Akademikers  mag  die  Emeadation  eindr  heillos  verderl»teii 
Stelle  des  Galen,  histor.  philot  p.  227  Κ  mitgeiheilt  werden.  Von  Po* 
lemon  beisst  es  in  den  Udss.  xnl  ΧράντΌ(ΐρς  yfyovi  xaS^nyvV^t  <'(  ov 
Χ(αίληξ(ί^  η  ίρχαία  άχαδημία'  τον  δk  Κοάνιορος  άχουστης  ^V  ^ρχίσίλαος 
οζΐηρ  μ^(ΐην  άχαδημίαν  ^ηιν€ν6ηχ€ν  όστις  μ  έχρι  οιγής  ίπινίνόηχίν. 
Da  die  Succeseion  mit  der  bei  Eiern.  Strom.  1  p.  868  Ρ  gegebnen  über- 
eimtimmt,  so  ist  tu  verbessern  xaX  (Κράτψος  χάί)  Κράντορος  γίγ,  χα- 
^.  n.  s.  w,,  ferner  τ.  μύϋ^ν  άχίίδημίαν  (ηινενόηχίν  ζτις  μ^/ρίζ  ffyjj* 
o(fov  $ηιμίμένήχ€ν.  Starke  AbkQrsong  des  Namens  hf^t  das  unsinnige 
οιγίις  erzeugt.  Aach  bei  Klemens  ist  statt  ΉγηαίΙάον  zweimal  Ίίγηαί- 
t^  ζα  schreiben,  cf.  Gic.  Acad.  Π  6  Diog.  IV  60.  Niimen.  b.  Easeb. 
P.  E.  XIV  a 
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die  vielfach  mit  mehr  oder  minder  Wahrscheinlichkeit  darauf 
ducierbaren  Ansätze  znsammenzastellen.  Mit  einer  Stelle  aber  will 
ich  ihres  allgemeinen  Interesses  wegen  eine  Ausnahme  machen.  Ich 
meine  die  vielbesprochne  Nachricht  der  Ρ  am  ρ  h IIa  bei  Oellios  N.  A. 
XV  23.  Hellanicus  Herodotus  Thucydides  historiae  scriptores  is- 
dem  temporibns  fere  laude  iugenti  floruerunt  et  non  nimis  distan- 
tibus  fuemnt  aetatibus.  Nam  et  Hellanicus  initio  belli  Pelopon- 
nesiad  fuisse  quinque  et  sexaginta  annos  natus  videtur  Herodotus 
tres  et  quinqua^ta  Thucydides  quadraginta.  Die  Autorität  der 
Pamphila  hat  zuerst  K.  W.  Krüger  in  s.  Unters,  über  das  Leben 
des  Thukydides  S.  7  mit  ziemlich  leichtfertigen  Gründen  ange- 
griffen, die  seitdem  häufig  ohne  Prüfung  nachgesprochen  wurden. 
Wenn  er  ihr  als  Blaustrumpf  wenig  Zutrauen  schenkt,  so  ist  das 
seine  subjectiTe  Ansicht.  Uebrigens  kommt  nicht  das  Geschlecht^ 
sondern  die  Quellen  der  Schriftstellerin  einzig  bei  unsrer  Frage  in 
Betracht.  Falsch  aber  ist  es  geradezu  "itean  er  dem  Werke  Plan 
und  Ordnung  abspricht.  Denn  wenn  dies  auch  bei  dem  hyponine- 
matischen  Charakter  derselben  noch  kein  Beweis  von  Unzuverläs- 
sigkeit  ist,  so  lässt  sich  doch  deutlich  sehen,  dass  sie  im  AUge- 
meinen  die  chronologische  Ordnung  innegehalten:  B.  II  Pittakos. 
V  Periandros  VII  Sokrates  XI  Thukydides  Hellanikos  Herodotos 
XXV  Piaton  XXIX  Alkibiades  XXXII  Theophrastos.  Ja,  sie  wird 
sogar  einmal  f.  2  FHO  lU  520  gerade  wegen  ihrer  chronolo- 
gischep  Genauigkeit  oitiert,  die  ihr  Krüger  absprechen  will.  Zu- 
fällig lässt  sich  hier  aus  der  UebereinstiDunung  mit  Sosikrates  nach- 
weisen, dass  sie  ApoUodor  benutzt  hat,  also  bedarf  ea  doch  andrer 
Gründe  um  von  ihr  verächtlich  sprechen  zu  können.  Fr^ch  das, 
was  sich  gegen  jenen  Synchronismus  mit  Recht  sagen  lässt,  hat 
Niemand  gesehen. 

Wer  dem  Gang  der  bisherigen  Untersuchung  mit  Aufinerk- 
samkeit  gefolgt  ist,  wird  sofort  den  Gharacter  der  überlieferten 
Bestimmungen  erkennen.  Thukydides  wird  am  Anfang  des  pe- 
lop.  Krieges  in  sein  vierzigstes  Jahr  gesetzt.  Wer  kann  jetzt  noch 
zweifeln,  dass  dies  die  άχμ?/  Apollodors  ist?  Es  geht  aus  allem 
hervor,  dass  das  Alterthum  keine  authentischen  Nachrichten  Über 
das  Leben  seines  grössten  Historikers  besass.  Denn  dass  die  An- 
gabe des  Ifarkellinos  p.  193,  70  W.  navoao^oi  riy  ßlw  υτίίρ  τα 
7ί€¥τηκοντα  ετη  ein  ungenauer  Minimalanschlag  ist,  hat  Classen  Ein!, 
z.  Thuc.  XIY  genügend  gezeigt.  Den  Anhalt  gab  hier,  wie  über- 
haupt das  Werk  des  Verfassers.  Wer  sich  selbst  am  Anfange  des 
Krieges  als  urtheilsfähig  vermöge  seines  Alters  bezeichnet  I  1,  1 
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und  V  26,  5,  der  galt  ApoUodor  als  zu  der  Zeit  blühend,  wie  ee 
Snidas  unter  θουχνόΐάης  geradezu  auespricbt  η>(μαζΒ  κατά  τψ  τιζ* 
ίλυμτηάόα, 

Herodotim  J.  431  63  Jahre  alt  ist  484  geboren.  Seine 
63(μη  fällt  also  genau  in  die  Epoche  von  Thurioi  'Aa  .ri  χοινω- 
νήσοι  της  εΙς  Θούριους  αποικίας*  um  Strabos  Worte  XIV  ρ.  656 
zu  gebrauchen.  Wer  erkennt  hier  nicht  die  oben  für  Empedokles 
und  Protagoras  angewandte  Rechenmethode  Apollodors  wieder? 
Apollodors  Ansätze  folgt  also  wie  gewöhnlich  Dionys.  de  Thuc. 
lad.  0.  5  γενόμενος  6λίγω  πρότερον  των  Προικών  (Epoche  des  Xer- 
xee)  παρεκτείνας  όέ  μέχ,ρι  των  Πελοτιοννψισιαχών  sowie  Diodor.  II  32,  2 
Ήρόάοτος .  •  κατά  Βίρ^  γεγονώς  τοις  χράνοις.  Ueber  HelUnikoe 
wird  nachher  gesprochen  werden. 

Aus  Apollodors  Chronik  hat  also  Pamphila,  wie  nachweislich 
an  einer  andern  Stelle,  die  Zahlen  hergenommen.  Diese  Quelle 
l&sst  sich  aber  auch  noch  auf  andre  Weise  η^chwθisen.  Wir  er- 
kennen  in  der  Projection  der  drei  Historiker  auf  431  nicht  ein 
^  callidum  artificium  *  jeuer  Schriftstellerin,  sondern  die  oben  viel- 
fach als  Regel  nachgewiesene  synchronistische  Verknüpfung  Apol- 
lodors. Diese  lässt  sich  nun  eklatant  durch  ein  sonderbares  Miss- 
verstandniss  des  Stephanos  nachweisen.  Wenn  er  unter  Παρτιάρων 
ρ.  508  Mein,  χωρίον  iv  ^Aala  ΑΙοΙικόν^  ένθα  Ιατοροϋσι  ΘουκυόΙΛψ 
anodavHv  ώς  *Αηολλ6όωρος  iv  Χρονικών  όεντέρω  ganz 
deutlich  Thukydides  mit  Hellanikos  verwechselt  (s.  Suidas  u.  Έλ- 
λαΜΧος),  so  erklärt  sich  dieser  Irrthum  bei  der  totalen  Verschie- 
denheit der  Namen  doch  nur  aus  der  vereinigten  Erwähnung  der 
beiden  in  der  Chronik. 

Die  Ansätze  des  Thukydides  undHerodotos  treten  also  nach 
dem  oben  entwickelten  Ursprung  derselben  aus  der  Reihe  authen- 
tischer Daten  in  die  Kategorie  subjectiver  Hypothesen  über.  Das 
wird  auch  Apollodor  selbst  vielleicht  durch  ein  γεγόνοι  &v,  wie  oben 
bei  Demokrit  ausgedrückt  haben,  wovon  das  fuisse  videtur  des 
Oellius  eine  Uebersetzung  scheint.  Wer  sich  also  der  unschuldigen 
Pamphila  oder  vielmehr  ihrer  Quelle  dem  Apollodor  nicht  anver- 
trauen will  und  besser  als  jener  den  Thykydides  interpretieren  zu 
können  vermeint,  dem  wird  das  Recht  dazu  unbenommen  sein,  nur 
muss  er  nicht  vergessen,  dass  auch  er  es  nur  zu  subjecüven  Wahr- 
scheinlichkeitsrechnungen bringen  kann.  Unter  diesen  Vorausse- 
tzun^n  verdienen  die  Untersuchungen  von  K.  W.  Krüger  a.  0.  u. 
Dionys.   historiogr.    p.  91  und  Ullrich  Beitr.  p.  128,  151  Beach- 

Bheiii.  Xu•,  f.  PhiloL  N.  F.  XXXL  ^ 
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tnng.  Viel  unbefriedigender  sind  die  Vermathangen  von  Scholl 
Pbilol.  IX  211  und  C.  Müller  über  Herodots  Leben.  Ganz  ver- 
geblich ist  aber  jeglicher  Versuch  für  Hellanikos  eine  von  Apollo- 
dor-Pampbila  abweichende  Bestimmung  aufstellen  zu  wollen.  Die 
bisher  ungenügenden  Untersuchungen  über  die  Chronologie  dieses 
Historikers  rechtfertigen  eine  etwas  ausführlichere  Erörterung. 
ApoUodor  setzt  seine  Geburt  nach  dem  obigen  Synchronismus  OL 
71,  1  (496).  Pseudo-Lukian  Macrob.  22  läset  ihn  85  Jahr  alt 
werden,  danach  fallt  der  Tod  411. 

Gegen  diesen  Ansatz  wandte  sich  zuerst  Dahlmann  (Forsdi. 
II  1,  125).  Er  wies  ein  Fragment  des  Hellanikos  nach,  das  die 
Arginusenschlacht  betraf.  Der  Historiker  mnsste  also  das  Ende 
des  peloponnesischen  Krieges  erlebt  haben  und  Lukiaus  Antoritat 
war  wieder  einmal  erschüttert,  worauf  es  ja  Dahlmann  wegen  der 
Vorlesung  von  Olympia  ankommt.  Wir,  denen  Lukians  Name  bei 
jener  Schrift  und  die  ganze  Streitfrage  ziemlich  gleichgültig  ist, 
werden  etwas  unbefangener  über  den  Inhalt  der  Makrobioi  urtheileo 
müssen.  Es  ist  wahr,  diese  Compilation  enthält  manchen  Schwin* 
del,  aber  doch  überwiegend  mehr  Richtiges.  Er  stimmt  andern 
Zeugnissen  gegenüber  in  Piatons  und  Karneades  Alter  mit  Apollodor 
überein.  Ja  einmal  wird  die  Chronik  ausdrücklich  angeführt  ^  Dies 
räth  zur  Vorsicht. 

Freilich  so  vorsichtig  darf  man  nicht  sein,  dass  man  um  Lu- 
kian  zu  retten  Apollodor-Pamphila  Preb  gibt,  wie  es  C.  Müller 
thut.  Er  stützt  sich  auf  die  Vita  Enrip.  p.  134,  18  W:  Y$yytf 
Ο'ηνΜ  Tjj  αύτη  ήμβΟ^  xo^  ^Ελλάνίκον  iv  y  ivbcwv  την  ταρί  Σαλαμίνα 
νανμαχίαν  οι  'ΐλλι/ν^ς,  setzt  aber  sofort  einer  Schrulle  zu  lieb  dieses 
Datum  um  2  Jahre  zurück  (482—397,  andiers  Addend.  IV  p.  624). 
Wenn  es  aber  jemals  eine  etymologische  Mythe  gegeben  hat,  so  ist 
es  diese,  wie  ja  auch  der  Biograph  treuherzig  die  Erklärung  des 
Namens  zugefügt.  Wer  der  Erfinder  dieser  Fabel  ist,  kann  gleich- 
gültig sein  (warum  es  Philochorns  sein  soll  wie  L.  Mendelssohn 
Acta  Lips.  II  180,  2  will,  sehe  ich  nicht  ein),  soviel  steht  fest, 
dass  von  einer  chronologischen  Benutzung  derselben  nicht  im  Ge- 
ringsten die  Rede  sein  darf. 


*  c.  12  σνγγραψίων  dk  Κτησίβιος  ίχατον  €Ϊχοσί  ησσάρων 
(ιών  iv  π(ριπάτφ  iTii€i^"ij<r€i'  ώς  *ΑποΙΧ6όωρος  iv  Χρονιχοΐς 
ίστορίΐ.  Statt  (ϊχοαι  ist  χαϊ  [χ'  =  χ^]  zu  schreiben.  Vgl.  Phleg. 
de  long.  2. 
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Wieder  andre  glaaben  die  ganse  Sireitfrage  darch  Verbeese- 
mog  der  Lukianstelle  zu  Ideen,  wie  z.  B.  Claseen  Thukyd.  Ein!. 
XV,  8  Ιννενήποντα  χΰΛ  tUvu  wenig  wahrscheinlich  vorschlägt. 

Alle  aber  sind  felsenfest  von  der  Richtigkeit  des  oben  er- 
wähnten Fragmentes  ans  d.  J.  406  überzeugt.  Es  verlohnt  der 
Mühe,  dasselbe  einmal  recht  genaa  zu  betrachten. 

I  SchoL  Aristoph.  Ban.  v.  694.  p.  295,  38  D.  το^ς  συνναν- 
μΰ^ήσαντας  δούλους  Έλλάνιχύς  φηοίν  iXsvd^wd^you.  xoi  iyyQa' 
φέκίος  ώς  Πλαπαέίς  ουμηολιτεύΒαβνΛ  αυτοϊς  (f »«ξ» ών  τα  InVAvxi- 
γένους  τον  πρ6  KuXXlovK 

U  ib.  33  ρ.  275,  34.  τιρός  τους  χράηηίς'  Sn  τω  τίροτέρω 
ετα  hu  *Αντιγένους  nsgl  Ι/ίργΙνουααν  ivimay  ναυμαχία  οΐ  *Α^ψ 
νάίοί  σνμμφ^ούντων  δούλων,  τίροχαηω&ένίδς  Άλας  ναυμαχίας,  οΰση- 
νας  ήλεν&ίροΗβαν. 

III  ib.  720  ρ.  296,  11  ιω  τιροτίρω  mi  ini  Αντιγένους 
'£1λάηχός  [nach  Bentleys  Verb.]  φηιοι  χρυσονν  νόμ^ομα  χοπήναι  xai 
Φύϋόχρρος  δμοίως  τό  in  των  χρυσών  Νικών. 

Die  Berechtigimg  diese  drei  Stellen  zasammenznfiftssen,  zeigt 
die  wiederkehrende  Nennung  des  Archonten  Antigenes  (407),  die 
dieser  Erzählung  eigenthümlich  ist.  Besonders  Π  zeigt  einen  auf- 
fallenden Irrthuro  in  den  Archonten.  Auch  I  scheint  dieses  Datum 
mit  Unrecht  zu  tragen.  Denn  von  einer  Freilassung  der  Sklaven 
nach  der  Schlacht  konnte  doch  nicht  407  die  Rede  sein.  Bockh 
Staatsh.  I  366  b  nimmt  deshalb  mit  SchoL  Wolken  6  an,  die  Er- 
wähnung dieses  Jahres  beziehe  sich  auf  Versprechungen,  die  den 
Sklaven  vor  der  Schlacht  gemacht  worden  seien.  Allein  die  Fas- 
sung des  Scholiasten  läset  sich  doch  nur  gezwungen  damit  verei- 
nigen. S.  Isler  Jahrb.  f.  cL  Phil.  1871  p.  116,  5.  Vielmehr  be- 
sagt das  Scholion  ausdrücklich,  dass  die  Einbürgerung  der  Sklaven 
unter  Antigenes  erwähnt,  also  wohl  auch  vorgenommen  worden  ist. 
Diese  Auffassung  bestätigt  Diodor.  XIII  97,  wonach  bei  Gelegen- 
heit der  ausserordentlichen  Rüstungen  die  Athener  ίποιηίΜντο  τιο- 
λίτας  τους  μετοίκους  καΐ  τών  άλλων  Ιξίνων  τους  βουλομένους  ανναγω- 
viaaodm,  Dass  die  von  Xenophon  Hell.  I  26,  25  ausdrüddich 
bezeugten  δούλοι  an  derselben  Stelle,  also  noch  vor  der  Schlacht 
genannt  werden   mussten  ist  klar.     Nothwendig  ergibt   sich    aber 


*  Diese  hervorgehobenen  Worte  sind  erst  aus  der  Dübner'schen 
AoBg.  also  nach  FHQ  I  hinzugekommen.  Dadurch  sind  die  unwahr- 
scheinlichen Hypothesen  von  Sturz  z.  d.  Fragm.  und  Fritzsohe  Ban.  698 
und  720  hinfällig  geworden. 
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daraas,  dass  in  dem  dem  Scholiasten  vorliegenden  Berichte  συτναν- 
μα/ήοοντας  gestanden  habea  muss  dem  βονλομέρονς  σνναγωνίαασ&οί 
des  Diodor  entsprechend.  Er  handelte  also  von  den  Rüstungen 
ganz  richtig  nnter  dem  Archon  Antigenes.  Denn  der  feinen  Be- 
rechnung von  L.  Herbst  (die  Sohlacht  bei  d.  Argin.  p.  87),  der 
die  Rüstungen  just  an  dem  Antrittsantrage  des  Archonten  Kalliaa 
206/5  begonnen  werden  lässt,  gestehe  ich  nicht  folgen  zu  können. 
Entschieden  falsch  ist  demnach  nur  die  offenbar  von  dem  Schol. 
nach  I  bearbeitete  Notiz, II,  während  I  und  III  einer  offenbar  vor- 
trefflichen Quelle  folgte,  die  die  Ereignisse  jenes  Krieges  jahrweise 
erzählte.  Ifan  beachte  dafür  besonders  das  iisfyay  τα  ini  ^Ara- 
γένσυς.  Als  Hauptquelle  wird  aber  Hellanikos  an  beiden  Stellen 
ausdrücklich  bezeugt.  Nun  überlege  man  sich,  was  das  beissen 
will:  ein  Logograph,  der  sonst  sein  Hanptvergnügen  an  Stamm- 
bäumen hat,  an  Lokalsagen  und  Topographie,  der  wenn  er  einmal 
bei  Oelegenheit  seine  Zeit  die  Pentekontaetie  berührt,  gerade  w^^ 
des  Mangels  an  Ausführlichkeit  und  chronologischer  Datierung  von 
Thukydides  scharf  getadelt  wird,  derselbe  Schriftsteller  soll  in  sei- 
nem aUerhöchsten  Alter  auf  einmal  ein  genau  nach  Jahren  seine 
Ehrzählung  durchnehmender  (όίδξίών)  Historiker  werden. 

Und  nun  vollends,  wie  konnte  Thukydides  seine  Atthis  — 
denn  in  dieser  müsste  doch  wol  das  Fragment  untergebracht  wer- 
den —  so  erwähnen,  wie  er  es  thut  I  97,  wenn  er  in  ihm  nicht 
den  flüchtigen  Erzähler  der  Pentekontaetie,  sondern  einen  nach  der 
obigen  Probe  durchaus  nicht  verächtlichen  Concurrenten  efblicken 
musste.  Vielleicht  wird  man  mir  eine  stückweise  Publicierung  der 
Atthis  entgegen  halten,  so  dass  Hellanikos  später  sein  Verfahren 
ändern  und  nun  mit  seinem  Nebenbuhler  um  den  Preis  hätte  rin- 
gen können.  Schade,  dass  das  Alterthum  von  diesem  edlen  Wett- 
kampfe auch  gar  nichts  weiss.  Ja  sogar  Dionysios  von  Halikar- 
nass,  der  genaueste  Kenner  der  Logographie,  setzt  ep.  ad  C  Pom- 
pej.  d.  graec.  bist.  c.  8  deutlich  Herodotos  dem  Thukydides  entgegen, 
weil  dieser  absichtlich  einen  von  keinem  Bearbeiter  gewählten  Stoff 
zum  Vorwurfe  genommen,  während  Herodot  an  Hellanikos  und  Charon 
Vorgänger  gehabt  habe.  Man  sieht  Dionys  ist  die  späte  Schrift- 
stellerei  des  Logographen  nicht  nur  unbekannt,  sondern  er  setzt 
sie  ausdrücklich  vor  Herodot  Dionys.  de  Thuc.  iud.  c.  5.  Wie 
kann  also  ein  solcher  offenbar  vor  431  thätiger  Historiker  Con- 
cnrrent  des  Thukydides  oder  gar  des  Xenophon  und  Theopomp 
werden ! 

Hier  hilft  länger  kein  Deuteln.     Li^  den  genannten  Frag- 
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menten  I  and  III,  wie  ich  gegen  leler  festhalte,  eine  genaue 
Ueberlieferang  zu  Grunde,  so  ist  der  Name  verkürzt  und  ver- 
derbt aus  Θεόηομπος  iv  Έλλανικοΐς.  Lehrreich  für  diese  in 
zwei  Stadien  eingetretene  Metamorphose  ist  besonders  Stephanos. 
Ueute  noch  würden  wir  p,  712,  8  Mein.  Θεόπομπος  xai  ^βίλάνιχος 
lesen,  wenn  uns  nicht  jetzt  der  Bhedigeranus  das  richtige  Θεότιομ- 
ηος  4  "^Euaiwniav  böte.  War  nun  einmal  der  Titel  des  Werkes 
verlesen,  so  fiel  —  in  der  Scholienüberlieferung  besonders  leicht  — 
die  eine  Autorität  weg.  Für  diese  absorbierende  Kraft  des  Hella- 
nikos  verweise  ich  ebenfalls  auf  Stephanos  unter  XcuQwma^  wo 
^Ekkayixog  das  folgende  Lemma  des  Theopomp  vollstÄndig  verschlun- 
gen hat.  Dass  der  Name  dann  zweimal,  erscheint,  ist  ohne  Belang, 
da  die  drei  Stellen  ja  wie  oben  bemerkt  deutlich  aus  einer  zu- 
sammenhängenden Erzählung  über  das  Jahr  des  Antigenes  zer- 
pflückt sind.  Wie  vortrefflich  der  Charakter  der  Thatsachen  in 
die  Hellenika  passt,  brauche  ich  nicht  zu  erörtern.  Ich  erinnere 
nur  an  die  oben  S.  51  berührte  Uebereinstimmung  mit  Diodor, 
für  den  hier  vielleicht  doch  der  Ursprung  aus  Theopomp  festzu- 
halten ist. 

Mit  der  senilen  Historiographie  des  Hdlanikos  ist  es  also 
vorbei.  Die  späteste  Notiz  ist  der  Stammbaum  des  um  467  go- 
bomen  Andokides  f.  78.  Ihn  interessirte  nicht  das  abenteuerliche 
Schicksal  des  Mannes,  sondern  nur  sein  hochadliches  Blut.  Sein 
Name  kam  *  gewiss  nur  episodisch  vor,  wie  die  Erwähnung  des 
Miltiades  f.  U.     S.  FHG  IV  ρ.'β24. 

Es  hindert  also  jetzt  nichts  mehr  den  Ansatz  der  Pamphila 
zugleich  mit  dem  Alter  des  Lnkian  (496 — 411)  aufrecht  zu  er- 
halten, zumal  er  vollständig  mit  der  Stellung  übereinstimmt,  die 
wir  aus  allgemeinen  Gründen  dem  Hellanikos  in  Bezug  auf  Herodot 
und  Thukydides  zu  geben  geneigt  sind.  Ja  man  könnte  sogar 
vermuthen,  dass  Apollodors  Ansatz  erst  aus  der  Proportion  Thuky- 
dides: Herodotos:  Hellanikos  =  471 :  484:  496  erschlossen  wäre, 
wenn  wir  nur  ein  anderweitiges  Beispiel  einer  derartigen  Gombi- 
nation  constatieren  könnten.  Zum  Schlüsse  erwähne  ich  noch  der 
merkwürdigen  Vita  des  Suidas,  die  der  eigenthümliohen  Missver- 
ständnisse halber  eine  Betrachtung  verdient.  Man  kann  darin  un- 
schwer zwei  Bestandtheile  unterscheiden,  einen  biographischen  über 
Genealogie,  Tod  und  Schriften,  der  vielleicht  wagendes  ομώνυμον 
BO^by  vUv  auf  Demetrios  Magnes  basiert  und  einen  chronologischen 
όίέιριψε  όί  ^Ελλάνικος  ούν  Ήροόότω  παρά  "Αμύντα  τω  Μαχεόόνων 
βαοίλεϊ  χατά   τους  χρόνους  Ενριταίον  χαΐ  Σοφοκλέους  και  ΈχαταΙω 
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τω  ΜίλησΙω  inißaks  γβγονΑη  κατά  τα  IlBQOuca  xai  [1.  η]  μι^φψ 
τίρός,  ίξέχΗνΒ  όί  χαΐ  μέχβΐ  ΠβρόΙχχου  χρόνων.  Das  Neet  yon  Irr- 
tümern, das  in  diesen  Worten  steckt,  lässt  sich  auf  eine  chrono•- 
logische  Tabelle  zurückführen,  in  der  die  Epochen  der  Historikor 
an  die  makedonischen  Königsliste  angeknüpft  waren.  Daraus  ist 
nun  erstens  das  gewöhnliche  Missverständniss  entstanden,  als  ob 
Hellanikos  mit  Herodot  Amyntas  und  Hekataios  persönlich  zusam• 
mengetroffep  sei  und  zweitens  die  Verwechslung  der  Könige.  Von 
Amyntas  (540—499)  kann  keine  Rede  sein,  anderseits  hat  er  nicht 
bis  in  die  Regierungezeit  des  Perdikkas  554 — 413,  sondern  jeden- 
falls noch  bis  Archelaos  413 — 399  gelebt.  In  der  Tabelle  waren 
durch  einen  leicht  erklärlichen  Zufall  die  Epochen  der  Schrift^ 
steller  etwas  zu  weit  in  die  Höhe  gerathen.  Statt  Amyntas  ist 
also  natürlich  Aiexandros  ^  498 — 454  und  statt  Perdikkas  sein 
Nachfolger  Archelaos  gemeint.  Die  erste  Epoche  bezieht  sich 
auf  480  wie  der  bekannte  Synchronismus  des  Sophokles  und  Euri- 
pides  zeigt,  die  firw&hnung  des  Hekataios  etwas  nach  480  jeden- 
falls auf  dessen  Todesjahr  F  Η  G  I  p.  IX. 

Man  erkennt  daraus,  dass  diese  sehr  approximativen  Angaben 
selbst  nach  ihrer  Richtigstellung  keinen  besonderen  chronol(^schen 
Werth  haben,  sich  aber  ohne  Schwierigkeit  in  den  Rahmen  der 
apollodorischen  Bestimmung  einpassen  lassen. 

Nachtrag.  Die  bei  Schluss  des  Druckes  erschienene  Jen. 
L.  Z.  1875,  Nr.  34  enthält  in  Art.  539  eine  Rec.  von  Comparetti*8 
Papiro  Ercol.  von  Gomperz,  worin  die  von  mir  übersehene  Vermu- 
tung Röpers  (Phil.  Anz.  Π  24  ff.),  dass  der  Ind.  Acad.  Hercul. 
eine  Reihe  von  metrischen  ApoUodorfragm.  enthalte^  auf  das  schla- 
gendste auf  Chrund  neuen  Mateiriales  bestätigt  wird.  Zur  Ergän- 
zung der  obigen  Untersuchungen  ergibt  sich  daraus,  dass  die  zweite 
Auflage  der  Chronik  sogar  nach  119  v.  Chr.  abgefasst  ist.  Femer 
hat  Gomperz  aus  dem  Index  den  Archen  Philokrates  als  Todeajahr 
Polemons  eruiert  (der  aber,  wie  oben  nachgewiesen,  nicht  OL  127,  4 
oder  128,  1  zu  setzen  ist)  und  ein  neues  Fragm.  Apollodors  aas 
Philodem  ubqI  των  φιλοσέφων  nachgewiesen. 

Hamburg.  H.  Di  eis. 


*  Eoseb.  ann.  setzt  ihn  in   das   erste,  Hieron.  in  das  4.  Regie- 
rongsjahr  dieses  Königs. 


Beiträge  zu  Placidus. 


Die  jüngst  erschienene  höchst  dankenswerthe  Auegabe  der 
Placidasglossen  von  A.  Deuorling^  läset  doch  in  einigen 
Stücken  noch  manches  zu  wünschen  übrig.  Ich  habe  dies  mehr  im 
Allgemeinen  nachzuweisen  gesucht  in  der  Jenaer  Litteraturzeitung 
1875,  Artikel  598  und  will  jetzt  versuchen,  einige  Punkte  näher 
zu  erörtern. 

1. 

£s  ist  Deuerling  entgangen,  dass  die  im  codex  Salmasianus 
der  Lateinischen  Anthologie  erhaltene  ^praefatio'  für  Kritik  und 
Ergänzung  des  Placidusglossars  nicht  geringen  Werth  besitzt.  Um 
diese  älteste  Quelle  von  Placidusglossen  iu's  rechte  Licht  zu  stellen, 
ist  es  uöthig  sie  hier  noch  einmal  abzudrucken,  was  ich  um 
so  mehr  fiii'  angezeigt  erachte,  als  ich  manchen  der  von  Riese 
gegebenen  Textesgestaltungen  nicht  beitreten  kann.  Der  Text  lau- 
tet bei  ihm  I  p.  69  f.: 

Hactenue  me  intra  bnlgam  animi  litescentis  inipitum  tua 
eritado  instar  mihi  luminis  aestimanda  de  uorma  redu- 
viare  conpelHt.  sed  antistat  gerras  meas  annitas  diriuata,  et 
post  artitum  Nasonem  quasi  agredula  quibusdam  lacunis 
5  babumim  stridorem  averruncandus  obblatero.  uos  etiam,  uiri 
optimi,  ne  mihi  in  aginam  nestrae  hispiditatis  amanti  cata- 
culnm  Carmen  inreptet,  ad  ranim  meam  conuertite  cicures- 
qne  conspicite,  ut  alimones  magis  meis  carnatoriis  quam  cen- 
siones  extetie.    igitur  concinno    sensu  meam   returem  quamuis 


^  Lactatü  Placidi   grammatici   glossae.   Recensoit  et  illustrauit 
A.  Deuerling.   Lipsiae,  in  aedibus  B.  G.  Teubneri,  a.  MDCCCL^CXV, 
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10  uascolam  Pieridem.  actutam  de  aobis  lampenam  oomtolam 
spero  adiutandi,  qoae  cuppedia  praeeomenti  iam  non  ezip- 
pitandom  sed  oppitandum  dbi  esse  ooniectat.  ergo  bene 
pedam  me  hac,  pudori  citimom,  collocare  censete,  qaoniam 
81  haec  nee  crepera  extiterint  nee  fraoebant,  qnae  alacinjui 
15  aelut  boninator  adaotiu  βαιη,  uoti  uobis  daminm  aeque  ad 
exodiom  oitulaotibaB  coagroeDtem.  qaie  enim  me  soniuiam 
et  non  murgissonem  fabolae  haut  amabit,  qaem  mentorem 
exfabillabit  altiboans?  unde  fauorem  exfebmate  feUibrem,  ut 
apludam  harmoniae  tensore  a  me  aelot  ambrone  ooUectam 
20  adoreos  uertatie  in  strappos. 

Zeile  1  ist  die  Aenderong  Riese'si  bulg(9m  für  das  uurgam  ^  des 
Salmasianus,  obwohl  sie  sieb  auf  Plaoidoe  p.  13,  13  hulgal  Sac- 
cus scorieus  stützt,  doch  nicbt  überzeugend.  Freilich  weiss  ich 
hier  eben  so  wenig  Rath,  als  bei  dem  auffälligen  litcscentis.  Das 
Simplex  zu  delUescere  und  öblUescere  kann  doch  nicht  anders  als 
kUescere  lauten.  Schon  das  folgende  Wort,  welches  in  der  Uaa. 
inipUü  geschrieben  wird,  zeigt  uns  den  Nutzen  der  praefatio  f&r 
Placidus;  denn  es  geht  zweifelsohne  auf  das  Lemma  der  Glosse 
p.  60,  1  impitus  l  implicatus  vd  inretUus,  ImpUus  haben  die 
beiden  Hauptquellen  des  Placidus,  impUü  aber  die  älteste:  deshalb 
vermuthete  Riese  auch  für  Placidus  inipHus.  Deuerling,  der  die 
Wiederholung  der  praefatio  bei  Riese  unberücksichtigt  gelassen  hat, 
setzt  impeditus  in  den  Text,  Dübner  dagegen  corrigirt  in  der 
praefatio  inhibitum.  Meiner  Meinung  nach  müssen  wir  inipUum 
halten,  wenn  es  sich  nur  irgendwie  erklären  läset.  Da  das  Verbum 
apere  nun  nach  Festus  Pauli  prohtbere,  compescere*  oder  auch 
comprehendere  vinaUo^  bedeutete,  so  wird  man  sich  nicht  wundern, 
wenn  das  von  der  gleichen  Wurzel  abgeleitete  Compositum  mit 
in-,  impire*  bei  Placidus  mit  implicare^  inretire  erklärt  wird. 

Der  Scbluss  dieses  Satzes  ist  befriedigend  noch  nicht  herge- 
stellt.    Er  lautet  im  Salmasianus:   instar  mihi  luimnis  ezHmandea 


'  Dübner,  der  die  praefatio  zuerst  im  Rh.  Museum  von  Welcker 
und  Näke  Bd.  III  (1835)  abdrucken  liese,  echrieb  virgam. 

'  S.  22,  17  ape  apud  antiquos  diednitur  *prohibe,  compesee*. 

'  S.  18,  9  apeXf  qui  est  sacerdotum  insigne,  dictus  est  ab  eo^ 
quod  comprehendere  antiqui  vinculo  apere  dicebant.  .. 

*  Am  nächsten  würde  natürlich  liegen  ein  Verbum  der  8ten  Con- 
jugation  tnipere,  ganz  wie  inigere  coroponirt:  doch  macht  dann  das 
'»'tum'  Schwierigkeiten. 
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de    nonnam   redubiare  conpeOet.    Wie   Dübner  ihn  gestaltet  hat, 
ist  oben   ssa  lesen,  da  Riese  ihm  folgt,  jedoch  mit  der  Ausnahme, 
dass  jener  ^eo^timanda'  beibehält,  dieser  es  in  ^oeetimanda'  ändert. 
Ich   eorrigire  einen  einzigen  Buchstaben    der  Ueberlieferung,   wenn 
ich  schreibe :    '  hactenus  me  .  .  .  inipitum  tua  eritudo,  instar  mihi 
lumims  ext^mande^  a  te  normam  reduviare  conpellit\   *  Tua  eritndo 
nach   spätem  Ausdrucke  für  'ere*.     Was  das  'e^rtimande^  anlangt^ 
80  scheint  es  wirklich  diese  Ynlgärform   gegeben  zu  haben:    vgl. 
z.  B.  die  Glossen  extimarel  credere,  arbitrari  (cod.   Vaticanus 
3321  f.  55':  aruürare)  und  extimare  et  arhürari  hoc  mterest: 
extimare  apud  animum  nostmm  est,  arbitrari  iudicium  animi 
proferre  (glossarium  Salomonis).    Das  α  te  normam  reduviare  soll 
aber  wohl  heissen:   *die  alte  norma  aus-   und  von  dir  die  neue 
anziehen',  so  wie  die  Schlange  ein  neues  Eileid  anzieht:  siehe  Pia- 
oidns   S.  78,  19   'reduviae    dicuntur   spolia    serpentum,    quibus 
qnotquot    annis  senescunt .  sese  exunnt'.     ÄnUstant  im  Folgenden 
geht   natürlich    auf  Placidus  S.  5,  1  und  ist    deshalb  interessant, 
weil  es  die  Lesart  der  Plaoidushdss.  (P)  gegenüber  der  des  ^liber 
glossamm*   (G)   bestätigt.     Daes    sodann  (mitas   (nicht    annita8\ 
sowie  po8  (nicht  post)  im    Anschlüsse  an   die   Hds.    zu   schreiben 
ist,  glaube  ich  in  Fleckeisen^s  Jahrb.  1875  S.  538  gezeigt  zu  ha- 
ben.  Auch  Deuerling  zieht  die  in  Η  Er  überlieferte  Lesart  anniias 
dem  richtigen  anitaSj  das  in  Vertretern  von  Ρ  und  6^  erhalten  ist, 
vor•     £r  würde  es  nicht  gethan  haben,  wenn  er  die  älteste  Ueber- 
lieferung dieses  Lemma's  herangezogen  hätte.    Von  anderweiten  Glos- 
sen gehört  hierher:  γραύνης  l  aniias  (Cyrillus  p.  419,  8  ed.  Vulc.) 
und  anitas  l  senecttAS  (Mai  VI  p.  507b;  cod.  Amplonianus^  p.  273, 
160;    fragmentom    D^cksii:    vgl.   auch  cod.  Vossianus  Oct.   24^ 
aniias:  anUitaa,  senedus).    Ausser    anitas   bieten   die  Glossare 
noch    eine  Menge  theils   neuer,  theils  selten  belegter  Worte,  die 
gleichfalls   zu   anti5,   anüis  u.  s.  w.   gehören.     Manches   davon   ist 
freilich  sehr  zweifelhafter  Natur.     Vgl.: 
anilitasisenectus  (Mai  VI  p.  507  b:  anniUtas;  vgl.  cod.  Vos- 
sianus  Oct.  24  '  aniiasi  anilitas,  senectus^  sowie  Isidor  Orig. 
XI,  2,  26  und  Catull  LXI,  158) 
anitio  :  seneetute  (cod.  Vaticanus  3321  f.  15'  =  Mai  VI  p.  507  b; 
cod.   Vossianus  Fol.  24:    antio  senedus^    wo  die  Buchstaben- 
folge amno  verlangt;  derselbe  und  cod.  Bernensis  258  f.  177^ c : 
anitio :  senectus) 
anilius :  aetanem  (gloss.  Hildebrandi  inedit.  p.  11,  106/107: 
anmUus^  aber  anUius  fordert  die  Buchstabenfolge;   cod.  Vos- 
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sianoB  Fol.  82:  aetaueus]  glose.  Salomonie :  etaneus.   H«t  ode- 
neus  vulgär  vielleicht  'bejahrt'  bedeutet?  Der  Form  nach  vgL 
das  Compositum  coaetimeus) 
anilius :  senex^  (cod.  Amplonianus^  p.  273,  178;  fragmeDtma 

Deycksii) 
anilia  l  amenHat  fatmtaa  (cod.  Leideosis  67E  f.  6^b:  amtncm, 
=  gloss.  'Isidori'  p.  668,  7;  gloss.  Salomonie;   cod.  Voesia- 
nus  Fol.  82^  wo  fatuUas  fehlt;  vgl.  auch  cod.  VoesiaiiiiB  Fd. 
24:  amlia  α.  f.  vel  senedus) 
anilia  :  fatuitas,  ammtia  (cod.  Vossianus  Fol.  26;  cod.  Bemenrä 
258  f.  ÖCFb;  cod.  Leideneis  67  F^  f.  5^d:  amleia  fatmetai; 
cod.  Vossianus  Oct  24:  demenHa) 
an  u  8  :  muUUudo  senum   (diese  Glosse   ist  gewiss  corrupt.     Sie 
steht  im  cod.  Amplonianus'  p.  264,    467  und  bei  Mai  VI  p. 
508  a   [anuua]  allein,  mit  einer  andern  onus  l  vetula  contami- 
nirt  findet  sie  sich   im   cod.  Vossianus  Fol.  82 :   (mus  l  veMa 
multitudo  senum  und  im  Vossianus  Fol.  24:  α.  veniula  m.  8.) 
Die  Placidusglosse,  von  der  wir  ausgingen,    S.  9,  5  emitasi 
adtUta  aeta8.  interdum   senechtö  est  ist  in  dieser  Gestalt  übrigens 
noch  immer  nicht  recht  verständlich;   denn  wie  kann  man  aniiaSy 
ein  Wort  das  mit  8eneciu8  gleichbedeutend  ist,  durch  odtiZ/a  aetas 
erklären?  ^Adulta  aetas'  hat  Deuerling  auch  erst  nach  einer  Gon- 
jectur  Henschers  aufgenommen:    die  Hdss.  bieten  adintas  (P)  und 
adulias  (6  m  r).     Ich  weiss  nun  zwar  nicht,  wie  dies  Bedenken  in 
evidenter  Weise   zu  heben   ist,   möchte   aber  au  eine  von  Placidus 
oder  dessen  Quelle  verschuldete  Gontamination  denken.     Denn 
dass  dergleichen  Glossen   vorkommen,    halte    ich    für  sehr    wahr- 
scheinlich.    S.  21,  9  findet  sich  cUwu8  l  interdum  aciäus,  inierdum 
gubemacuikim*     ^Acutus'  ist   doch   ein  sehr  sonderbares  Interpre- 
tament  zu  dapu8.     Ich  glaube,  die  Glosse  ist• aus: 

[catus] :  acutus 
clavus  :  gnbernaculum 
entstanden^    Was  sollferner  S.  53,  1  hara  locus  est  tenebra- 

^  Mit  dem  aus  zwei  Glossen  belegten  Worte  anüius  hat  aber 
nichts  zu  thun  die  Stelle  des  glossarium  Salomonis:  anüitus  :  ab  anu 
nuneupatus  esi,  da  dies  offenbar  eine  verderbte  Ueberlieferung  der 
Worte  Isidors  ist  Origin.  XI,  2,  28  (Bd.  IV  p.  28  ed.  Areval.) :  'sicut  . . . 
a  eeno  senectns,  ita  ab  anu  anilitas  nominata  est' 

^  Aehnlich  ist  über  die  Glosse  des  cod.  Leidensis  67  F'  f.  13  ^a 
cautrn  ;pruden8  vd  aceutm  zu  urtheilen.    Sie  entstand  aus: 

cautus  :  prudens 
[catus] ;  acutus 
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rum  vel  porcarum  heissen?  Es  liegt  der  Verdacht  ziemlioh  nahe, 
dass  darin  zwei  Lemmata  erklärt  werden:  hara  und  haus,  Haus 
d.  h•  chaos  erscheint  nämlich  in  Glossaren  nicht  selten  so  geschrie- 
ben: ?gl.  cod.  Amplonianus^  p.  337,  7  haus  l  profundum;  cod. 
Leideneis  67£  f.  30^  b  haust  tenebrae;  derselbe  f.  30^  a:  hausl .., 
ienebrae  exteriores.  Am  klarsten  scheint  mir  aber  die  Contami- 
nation  p.  30,  2  in  der  Glosse  duram  vü  durum :  smiam.  alias 
cercopithecum  zu  sein.  Daraus  ist  doch  unschwer  abzunehmen,  dass 
der  Glossator  zwei  duram  oder  durum  betreffende  Glossen  vorfand, 
von  denen  die  eine  das  Lemma  mit  simiam,  die  andere  mit  cer- 
copUhecum  erklärte  Κ 

In  dem  Worte  arttanti  (vgl.  Placidus  p.  10,  2  amanii  l  frer 
metUi,  murmuranU)  stimmt  die  praefatio  wieder  mit  den  Placidus- 
hdss.  überein,  während  G  die  Corruptel  armanti  aufweist.     Das  fol- 
gende Wort  cataculum  hat  Riese  für  das  catadum  des  Salmasianus 
nach  Anleitung  des  Mai'schen  Placidus  eingesetzt,  der  dataculum : 
dodarum^  bietet.    Durch  unsere  praefatio  gewinnen  wir  wiederum 
eine  wichtige  Lesart  catachmii  was  mit  Q  stimmt.    Allerdings  ist  das 
Interpretament  bei  Placidus  nicht  in  ckmdum  zu  ändern,  wie  Biese 
that,   aber  auch  meiner  Meinung  nach  nicht  catadum  in  catadum 
mit  Deuerling^.  Denn  ist  es  nicht  denkbar,  dass  von  dem  Adjectiv 
catax  gerade  so  ein  cataculus  oder  catachis  gebildet  wurde,  wie  ein 
audaculus  von  aud€Lt  ?  Cataclum  würde  dann  alter  Genetiv  Pluralis 
von  einem  solchen  catadus  sein.    Uebrigens  darf  man  aus  dem  Ge- 
brauche  dieses  Wortes  in  der  praefatio  als  nominativas  neutrius 
kein  Bedenken  gegen  unsere  Auffassung   der  Placidusglosse  ^herlei- 
ten.    Dem  Casus  und  den  Yerbalendungen    nach    ist    die   Verwen- 
dung der  Placiduslemmata  ganz  frei:    vgl.  inipitum  aniistant  arti- 


^  Die  Contamination  spielt  überhaupt  in  den  Glossaren  eine  grosse 
Rolle.  Der  cod.  Leidensis  67 F^  f.  12^ c  hat  folgende  Glosse:  caboi 
trade  ud  eabaüos.    Dies  ist  so  zu  emendiren: 

Cava  trabe :  [nave 
cabo :]  oaballus 

Vgl. Virgil Aen.  III,  191:  ...  vastumque  cava  trabe  currimus  aequor. 

'  Nicht,  wie  Riese  mitiheilt,  cataculum  :  daudum.  Ueberhaupt 
w&ren  die  Parallelen  aus  Placidus  wohl  besser  so  gegeben  worden,  wie 
sie  aas  Mai  Class.  Auct  Bd.  ΙΠ.  und  VI  zu  gewinnen  waren,  ohne  eigene 
AenderoDgen. 

*  Ausserdem  ändert  Deuerling  noch  das  dodorum  der  Udss.  in 
daudofum,  was  wohl  nicht  nothwendig  ist 
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tum  averruncandus  lampenam  ambrone  u.  a.  mit  inipUus  aniisiai 
artitus  averruncando  lampenae  ambronea  bei  Piacidus. 

Das  inrepiet  in  Z.  7  bietet  uns  ein  altes  Compoeitnm  von 
reptare.  Da  Composita  dieses  Wortes  ausser  obreptare  nicht  belegt 
zu  sein  scheinen,  füge  ich  zu  dem  inreptare  noch  obreptare,  wel- 
ches in  einer  Glosse  erhalten  ist,  die  zweifelsohne  auf  eine  gans 
bestimmte,  jetzt  verlorene  Antorenstelle  zurückgeht.     Sie  lautet: 

abreptabatlire  incipiebat^ 

und  ist  überliefert  im  cod.  Vaticanus  3321  {acceptahat^  aber  von 
1.  Hand  b  über  dem  ersten  c  geschrieben);  cod.  Leidensis  67  F* 
f.  3^d ;  cod.  Vossianus  Fol.  26  {abreptat . . .  incipit)\  cod.  Bemensis 
258  f.  49'  b  (c^reptebat)]  cod.  Sangermanensis  {abrcceptahat) ;  glos- 
sarium  Salomonis;  cod.  Leidensis  67  Ε  f.  l^a  {abira  coeptabai). 

Zu  einigen  Worten  fehlen  bei  Dübner  und  Riese  die  Peural- 
ielen :  so  zu  Zeile  10  acttUum  Piacidus  p.  6,  28  acitäum  :  statin^ 
coniinuo  oder  p.  8,  19  actutum  i  brevi,  festinanter^  proper  e\  zu 
Zeile  12  coniectat  gehört  p.  20,  7  coniectare  :  cofiiecturam  facere 
vel  aestimare, 

Zeile  13:  ...  citimum  collocare.  Das  cUimum  giebt  für  Pia- 
cidus p.  24,  4  einen  Fingerzeig.  Jene  Glosse  lautet  in  F  c&nnum  l 
proximutn^  die  Vei'treter  von  G  aber,  ν  und  b  schreiben  sie:  co- 
num  :  p,  und  coum.  Die  Verderbniss  ist  also  älter  als  etwa  saec, 
VII.  Deuerling,  geleitet  durch  andere  Glossen,  die  contiguiis  mit 
proMmm  erklären,  hat  contiguum :  proximum  geschrieben :  gewiss 
sehr  ansprechend;  ja  bestechend  wegen  der  von  ihm  beigebrachten 
Analogien.  Wenn  wir  aber  beachten,  dass  nicht  nur  bei  Gram- 
matikern, wie  Nonius  p.  85,  14  citima  sutit  proxima^  sondern 
auch  in  Glossaren,  vgl.: 

cituma  iproxima 

So  glaube  ich  die  zweimal  im  cod.  Vossianus  Fol.  24  überlieferte 
Glosse  citrutn :  proxima  schreibeD  zu  müssen. 

citimum  :  citra  omnia  proximum 

Diese  Glosse  hat  vielfache  Verderbnisse  erlebt.  Einmal  wird  sie 
häufig  ohne  das  letzte  Wort  überliefert :  so  bei  lüldebrand  glossar. 
Paris,  p.  53,  94  citumum  (der  cod.  Leidensis  in  üebereinstimraung 
mit  allen  andern  Fundorten  dieser  Glosse  citimum) :  citra  ornntum, 
was  Hildebrand  falscblicb  in  citimum :  citerrimum  ändern  will,  und 


'  Aus  dieser   Glosse    hat    Papias    sein    c^reptare  ι  incipere  ire 
gemacht. 


Beiirftge  za  Plaoidae.  61 

im  cod.  Bernensis  258  f.  178^ c,  wo  richtig  omrUa  steht.  Aehnlich 
findet  sich  auch  die  vollständige  Glosse  verderbt  c. :  c  omnium  p, 
im  Vossianus  Fol.  82;  cicithra  o.  proxima  im  Leidonsis  67F*; 
cytimumi  cytr  aoma  proximum  cod.  AmploDiaDus'  ined.  p.  287, 
182/133;  c. :  c.  orhi  »  ^ximü  im  Vosssianus  Fol.  24;  eüuü  ι  cetera 
o.  proxima  cod.  Leidensis  67  Ε  f.  14rb;  ganz  unversehrt  allein  im 
Sangallensis  912  p.  55.  Das  Glossiarum  Salomonis  ist  hier  lücken- 
haft; der  cod.  Leidensis  67  Ε  f.  13^b  hat  nur  das  Lemma  erhalten. 

cUwmis  durch  proximus  erklärt  wird^,  sowie  dass  der  Verfasser 
der  praefatio  in  seinem  Placidus  cüimum  fand,  so  werden  wir  ci' 
titnum  :  proximum  zu  schreiben  kein  Bedenken  hegen.  Zu  beach- 
ten ist  auch  noch,  dass  wir  ganz  das  gleiche  Lemma  cttimum  ans 
andern  Glossaren  beigebracht  haben. 

Dass  Riese  für  das  hdsohriftUche  coluoari  ftüschlich  coUo- 
care  geschrieben  hat,  sowie  dass  hier  und  bei  Placidus  p.  25,  4 
cotUocare  l  deputare  vielmehr  cotUucare  d.  h.  Meputare'  Murch 
Abschneiden  von  Zweigen  lichten'  gemeint  ist,  habe  ich  in  den 
Jahrbb.  a.  a.  0.  weiter  ausgeführt.  Denerling  hat  die  Pladdus- 
glosse  nicht  verbessert.  Das  Wort  extiierint  im  Folgenden  beziehe 
ich  auf  die  verstümmelte  Glosse  p.  41,  15  exsciierit :,  wo  Deuer- 
ling  seine  Vermuthnng  exstiterü  eben  durch  unsere  Praefatio-Stelle 
hätte  stützen  können.  Yortrefiflich  Hess  sich  auch  die  Lesart  ad 
exodium  in  dem  kritischen  Common tar  zu  p.  9,  14  verwerthen. 
Beide  Dauptquellen  des  Placidus,  F  und  &,  haben  nämlich  ad 
ezodumi  ad  finem  vel  terminum^  unsere  Praefatio,  der  älteste 
Zeuge,    bietet  das    von  Eettner   hergestellte  ad  exodium^.    Zu 


'  Vgl  auch  cod.  Leidensis  67  £  f.  IS^b  dteriua  :  quasi  propius. 
^  Die  Glossare  geben  für  exodium  folgende  Erklärung: 

exodium  ζ  cantio  in  theatris  ludicra  et  seurrüis 

Blai  VI  p.  628  b  (exoedium);  cod.  Amplonianus'  p.  829,  77  {exodum, 
eantieo  ..  scurüia:  das  exodum  gerade  wie  in  unserer  Placidosglosse) ; 
cod.  Leidensis  67  F'  f.  24^a  [exordium  . .  ludicre);  cod.  Bernensis  224 
f.  210^  b  ijudicre  et  scurüis) ;  glossarium  Salomonis  (exordium  ...  vel 
teurrüis);  gloss.  *Isidori'  p.  678,  87;  verstümmelt  findet  sich  dieselbe 
Gloese  im  cod.  Leidensis  67E  f.  2d'b  exodio  :  eantio  in  theatris  ludiera^ 
noch  verkürzter  und  verderbter  im  cod.  Amplonianus'  p.  327,  129 
eamsMMi :  eantieum  in  theatrum. 

Ausserdem  läset  sich  aus  derselben  Quelle  eine  nicht  uninteres• 
seilte  Thatsache  gewinnen,  die  ich  für  den  Augenblick  nur  kurz  belegen 
will  Man  hat  nämlich  ohne  allen  Zweifel  mit  exodium  synonym  ver- 
wendet exodiariuSi  d.  h.  doch  eigentlich  der  im  exodium  auftretende 
Schauspieler.    Dies  beweist  nicht  nur  die  Glosse  des  alten  Sangallensis 
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vikUanUbus  bringt  Riese  als  Parallele  aus  Placidas  viiulimies: 
gaudenUs  bei.  Diese  Glosse  finde  ich  weder  bei  Mai  III  und  VI, 
noch  bei  Deuerling:  Riese  meint  gewiss  die  Stelle  des  Nonius  p. 
14,  4:  vitulantes  veteres  gaudentes  dizertmt.  Also  aas  nn- 
serem  Plaeidus  ist  dies  alte  Wort  nicht  mehr  zu  belegen,  wohl 
aber  wenigstens  aus  dem   Sangallensis  912  p.  311,   wo  wir  lesen: 

OüulansilascMms,  gaudens^  cum  exuUoHone  laei€ms^ 

Im  Folgenden  kann  ich  die  von  Riese  gegebene  Lesart  fa• 
btüae  haut  amabit  ebenso  wenig  annehmen  als  Dübner's  fabula  €miV' 
mahit  Der  Salmasianus  hat  nämlich  fabula  aut,  and  hierin  glanbe 
ich  fabulauU  d.  h.  fabfüabii  finden  zu  müssen.  Dass  diese  Aende- 
rung  der  Ueberlieferung  am  nächsten  kommt,  ist  klar:  es  spricht 
aber  f&r  sie  auch  der  Umstand,  dass  wir  so  ein  glossematischee, 
alterthümliches  Wort,  fabtdare  gewinnen.  Diese  active  Form  findrt 
sich  z.  B.  bei  Plautus  im  Miles  V.  443  immo  ecastor  shdia  fntJ- 
tum,  quaevöbiscum  fabulem  (so  CD:  *fabuleri,  ^ee^er  e  corr. 
post  rae,*)y  und  sie  fehlt  auch  in  andern  Glossaren  nicht;  vgl.  Fhi- 
loxenus  p.  99,  56  ed.  Vulc. :  fahulat:  μν^^νεται,  λαλέι,  χωμωόπ. 

Soviel  über  die  Herstellung  der  praefatio,  wobei  ich  freilich 
manche  schwierige  Stelle  unberührt  gelassen  habe.  Sehen  wir 
nun  zu,  ob  sich  ausser  guten  Lesarten  noch  mehr  aus  ihr  gewin- 
nen lässt.  Wenn  man  von  unsicheren  Bezügen  und  Schreibun- 
gen absieht,  kann  man  von  den  verwendeten  glossematischen  Wor- 
ten ca.  38  bei  Plaeidus  nachweisen.  Es  bleiben,  wenn  wir  wie- 
derum Unsicheres  ausser  Acht  lassen,  etwa  folgende  aus  Plaeidus  nicht 
mehr  belegbare  Worte  übrig:  pos  obblatero  inreptet  ravim  cor- 
natoriis  returem  vasculam  oppUandum  pedam  vitulatUibus  coagmen- 
tem  sonivium  feUtbr&n  tensore  struppos.  Sollen  wir  nun  anneh- 
men, dass  diese  fünfzehn  Glossenlemmata  aus  einem  andern  Glos- 
sare genommen  sind?  Ich  halte  dies  schon  an  und  für  sich  för 
unwahrscheinlich.  Zu  einer  andern  Auffassung  zwingt  fast  folgende 
Erwägung. 


912  saea  YII— VIII  p.  97  exordiariua  (sehr,  exodiarius)  l  ludus  iheaki 
und  die  aosfahrlichere  des  '  über  glossarum*  exodiarius :  in  mimis  tur- 
pitudo  delectabilis  ΟίΛΪΥΙΙ  ρ.  561a;  glossar.  Salomonis:  inmimi$e)f  son- 
dern vor  allem  auch  die  gänzliche  Gleiohstellnng  mit  exodium  in  der 
Qlonae exodium  :  exodiarius  (ood.  Leidensis  67  F* f.  50^b;  glossar.  Sa- 
lomonis; gl08sae*Ieidori*  p.  679, 13:  exodiarios). 
^  ktans  hat  die  Hds. 


ι 

ι 
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Ordnen  wir  jene  15  Worte  alpbabetisch  so  an: 

camatoriis,  coagmentem 

fel]jbrem 

inreptet 

obblaterO)  oppitandum 

pedam,  poB 

ravim,  returem 

sonivium,  strappos 

teneore 

yaeculam,  vitnlantibus 

muBs  sofort  der  Umstand  aaffallen,  dass  von  den  Desiderata  drei 
Viertel  in  die  letzten  7  Buchetaben  ο — u  fallen,  das  vierte  Viertel  aber 
den  ersten  13  Bucbstaben  α — η  angehört.  Es  wird  dies  jedocb  be- 
greiflich werden,  wenn  man  beachtet,  dass  die  letzten  Buchstaben 
des  jetzigen  Placidnsglossars  in  ihrem  Umfange  mit  dem  Anfange 
verglichen  eine  ganz  aosserordentliche  Verkürzung  zeigen  ^  Was 
ich  aus  diesem  Zusammentreffen  glaube  ableiten  zu  müssen  ist 
die  Annahme,  dass  einst  das  Placidusglossar  namentlich  in  den 
letzten  Buchstaben  reichhaltiger  war  als  jetzt,  und  dass  der  Ver- 
fasser der  praefatio  es  noch  vollständiger  vor  sich  hatte.  Wir 
haben  somit  in  den  seltenen,  aus  Placidus  nicht  mehr 
zu  belegenden  Wörtern  der  praefatio  die  Lemmata 
von  verlorenen  Placidusglossen  zu  erkennen. 

Die  Annahme  eines  ursprünglich  viel  umfangreicheren  Plad- 
doa  wird  aber  noch  durch  weitere  Umstände  gestützt.  Nicht  we- 
nige Placidusglossen^  sind  in  den  Redactionen  Q  und  Ρ  allein 
erhalten,  also  in  der  einen  von  beiden  verloren  gegangen.  Und 
das  einzige  Mal,  wo  Placidus  citirt  wird,  bei  Isidorus  Difif.  Verb. 
99,  betrifft  die  EIrwähnung  gerade  eine  Stelle,  die  in  unserm  Glos- 
sar fehlt:  Placidus  ^ conscribere*  inquU  'est  muUa  sitnul  scribere; 
exscribere  .  .  . ;  transcrtbere  .  . . ;  ascribere;  . . .  describere  . . .' 
Man  könnte  nun  sagen,  solche  ^differentiae'  seien  höchst  verschie- 
den von  Glossen,  die  abstruse  Worte  enthalten,  und  gehörten  wohl 
einer  andern  Schrift  des  Placidus  an.  Allein  auch  unsere  Placi- 
dusglossen weisen  dergleichen  differentiae  auf:  sie  bestehen  näm- 
lich —  was  man  noch  nicht  scharf  hervorgehoben  hat  —  aus 
zwd  sehr  verschiedenen  Hauptmassen.     Die  eine  grössere  und  bei 


*  Man  vergleiche  nur  pqrstu  mit  abed\ 

*  Vgl  Denerling's  Vorrede  p.  VII  und  ΧΙΠ. 
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weitem  wichtigere  wird  yon  ächten,  alt^  Gloesen  gebildet,  die 
andere  von  grammatisch-orthographiechen  Regele,  and  nnter  die- 
sen kommen  ganz  offenbare  * differentiae*  vor:  vgl.  p.  5,  18  über 
älirinsecus  —  exMnsecus  —  nUrmsectiS  und  ganz  und  gar  ent- 
sprechend p.  56,  23  über  iuventua  —  iuivenUu  —  iuvenia.  Also 
auch  jenes  Gitat  spricht  für  einen  vormals  vollständigeren  Placidus. 
Da  wir  solch*  eine  Menge  von  Zeugen  haben,  brauche  ich  schlieaalich 
kaum  noch  zu  erwähnen,  dass  für  derartiges  Verkürzen  nrsprün^rlicb 
reichhaltigerer  Glossare  Analogien  in  Menge  vorhanden  sind.  Um 
bekannteres  zu  übergehen,  erwähne  ich  nur  das  interessante  Glos- 
sar des  cod.  Leidensis  67  £  saec.  IX/X,  von  dem  sich  beweisen 
läset,  dass  in  den  letzten  Buchstaben  nicht  unbeträchtliche 
Stücken  des  früheren  Bestandes  weggelassen  worden  sind. 

2. 

Der  zweite  Abschnitt  von  Deuerling*s  Vorrede  handelt  p.  V  ff 
über  die  'ratio  quae  inter  utriusque  generis  libros  intercedat' 
Deuerling  führt  hier  den  Nachweis,  dass  die  jungen  Placidushdss. 
unmöglich  aus  dem  'liber  glossaiiim*  geschöpft  sein  können,  ein 
Nachweis,  der  ihm  durchaus  gelungen  ist.  Auch  kann  das  Gegen- 
theil  nur  annehmen  wer  die  beiderseitige  Ueberlieferung  nicht  wei- 
ter verglichen  hat.  Unter  den  von  Deuerling  mit  Scharfsinn  gel- 
tend gemachten  Argumenten  wird  allerdings  auch  das  erwähnt, 
dass  in  den  Placidushdss.  zusammengehöriges  sich  auch  beisamm^ 
findet,  im  über  glossarum  dagegen  zerstreut  ist,  wie  z.  B.  peUexeriSy 
peUicenSy  peUex  u.  a.  Doch  hat  dieses  Argument  eine  noch  wei- 
ter reichende  Bedeutung.  Eis  lassen  sich  nämlich  ganze  grosse 
Schichten  gleichartiger  Glossen  ablösen,  die  in  den  Placidushdss. 
beisammen  stehen,  in  G  aber  auseinandergerissen  sind.  So  gehö- 
ren p.  15,  15  bis  18,  20  offenbar  zusammen:  es  ist  eine  Reihe 
von  27  grammatischen  Glossen,  die  nur  durch  drei  anders  geartete 
(p.  16,  16;  17,  5  und  10)  unterbrochen  werden.  Aehnliche  Glos- 
senreihen  finden  sich  p.  38,  9  —  24  (8  Glossen);  p.  36,  2 — 37,  1 
(9  Glossen,  durch  p.  36,  10  unterbrochen);  p.  46,  10  —  47,  3  (7 
Glossen);  p.  53,  16  —  54,  8  (6  Glossen);  p.  69,  8  —  21  (4  Glos- 
sen); p.  75,  11—76,  9  (9  Glossen). 

Eine  weitere  Hauptfrage  in  Betreff  des  Verhältniesee  von  JP 
und  0-  bezieht  sich  auf  den  kritischen  Werth  beider  Quellen. 
Hierin  bin  ich  nun  anderer  Meinung  als  Deuerling,  der  die  Pla- 
cidushdss. für  weit  weniger  verdorben  hält  ab  die  Redaction  des 
liber  glossarum.    Ich   habe  zu  G  ein  besseres  Zutrauen.    Die  Zu- 
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sammenstellang  des  Miber  glossarnm*  fand  wohl  Ende  des  VfT. 
oder  An£uig  des  VIII.  Jahrhunderte  statt:  schwerHch  war  jener 
codex,  deesen  Ahschriften  die  Yaticani  sind,  eine  Hds.  so  hohen 
Altere.  Aber  die  Redaction  G  ist  nicht  nur  in  einzelnen  Lesarten 
beaser,  sondern  enthftit  auch  manche  Glossen  vollständiger.  Anf  die 
Glosse  p.  Sly  10  dacrwma  r  lacrims^  wo  der  ^liber  glossaram'  den 
von  Deuerling  als  Interpolation  betrachteten  Zusats  hat  *unh  xw 
Λοα€ρύων*  habe  ich  schon  in  meiner  Anzeige  a.  a.  0.  aufmerksam 
gemacht.  Es  fehlt  aber  nicht  an  weiteren  Beispielen.  S.  57,  21 
haben  die  Plaoidushdss.  nur  ibus  l  tis,  iUis,  der  'liber  glossarum' 
fügt  aber  noch  hinzu:  'plautus  in  milite  glorioso:  ibus  sHpendia 
dmumerem*.  Wer  in  aller  Welt  wird  es  wahrscheinlich  finden,  dass 
dies  eine  spfttere  Interpolation  sei?  Es  ist  vielmehr  ganz  klftrlich 
die  Belegstelle  fOr  die  Glosse,  die  nur  in  den  eigenth'ehen  Plaoi- 
dushdss. verloren  gegangen  ist.  Gerade  so  Nooius  p.  486,  11 
'ibus  pro  iis  .  .  .  Titinins  . . .  Piautas  Milite:  . . .  lairanes  ibus 
demmerem  Stipendium.  S.  66,  1  bietet  P\  moris  qmppe  habet 
morem  vd  consuetudinem  vel  usum^  G  setzt  nach  usum  noch 
habet  hinzu.  Deuerling^s  Neigung,  das  in  G  Vollständigere  ffir 
Interpolation  zu  halten,  führt  ihn  zu  folgender  Gestaltung  dieser 
Glosse:  moris  quippei  habet  morem  vd  consuetuditiem  vd  usum. 
Solch  ein  Lemma  wäre  aber  doch  höchst  aufl&llig:  moris  qmppe 
kann  man  nicht  durch  habet  morem  glossiren.  Was  ist  an  der 
Ueberliefemng  von  G  moris  quippe  habet :  morem  vel  consuetudinem 
vel  Msum  habd  auszusetzen? 

Haben  sich  hier  die  Zusätze  in  G  als  acht  erwiesen,  so  sehe 
ich  nicht  ein,  warum  man  Gitate,  die  rficksichtlich  des  Schrift- 
stellers schon  eher  eine  Interpolation  offen  Hessen,  verwerfen 
soll,  wie  p.  40,  20;  10,  12  und  sonst.  Deuerling  selbst  kann 
ja  nicht  umhin,  die  Glosse  p.  15,  15,  welche  in  Ρ  lautet  cucwms 
generis  masculinij  hmus  cucumeris  faciens,  ut  vomis  et  vomer  — 
wo  ein  Homoeoteleuton  die  Verstümmlung  verschuldet  hat  —  ans  G 
BO  ZU  ergänzen:  cticumis  generis  maseuUnif  huius  cucumeris.  sed 
et  *cucumer^  dicitur  nihilo  minus  huius  cucumeris  /a- 
dens^  ut  vomis  et  vomer,  und  ebenso  p.  12,  8  aus  gldcher  Quelle 
durch  die  unumgänglich  nöthigen  Worte  'nunc  hostee,  duelles  ap- 
pellabant.  hostiarum  autem  immolatione  deos  aequos  fieri*  zu  er- 
weitem. Solche  unzweifelhafte  Beweise  der  Lückenhaftigkeit  von 
Ρ  hätten  doch  einen  Maasstab  für  andere  Stellen  abgeben  sollen. 
Deuerling  ist  so  eingenommen  gegen  G,  dass  er  bisweilen  die  besten 
Lesarten  dieser  Quelle  verschmäht.    S.  67,  5  wahrt  6^  die  archaische 
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Form  moemcarey  auf  die  anoli  Η  and  R  hinweisen.  Denerliog 
folgt  Corsi's  codex,  der  mimicare  bietet.  S.  30,  10  hat  derselbe 
codex:  cahanum  :  eqmm  eastratum^  quem  cabaUum  nos  dichnuSj 
und  Denerling  nimmt  diese  anbelegte  Form  aaf.  Q  bietet  aber 
cabonem,  woraaf  aach  Η  Β  mit  ihrem  eabonum  führen,  and  cab<h 
nem  ist  das  eindg  Richtige,  da  cabo  eaboms  so  yiel  wie  cabaUuSt 
equii8  bedeutete.     Vgl.  die  Glossen: 

cabo :  cabaXkis:  Mai  VI  p.  512b;    cod.   Amplonianas*  p.  285, 

358  {cabeOMs)',    Amplonianas'  p.   287,  68  {eapa  cawulm)\ 

SangaUensis  912  p.  89  (c(M>aXlm)\  Palatinas  1778   f.  βΐ''^ 

Mai  VII  p.  558  b;   Vatieanas  3321  f.  17'  {cubo,  aber  anter 

ca-). 
eaholcabaUm  grandis:  cod.  Amplonianas'  p.  286,  12  (cabal'' 

lum);   cod.  Leidensis  67  F^  f.  12' c  (cabaUoe)]  gloasae  'lai- 

dori'  p.  672,  25. 
caho  za^aUus,  equua:   cod.  Leidensis  β7Ε  f.  12^a  (aequms); 

YgL  '  caballas  :  cabo,  equas'  Hildebrand  p.  39,  2  und  glossae 

'Isidori'  p.  673,  12. 
cabo  :  cabaUua,  sanipes,  equus:  cod.  Vossianus  Fol.  24;  gloss. 

Hildebrand,  p.  40,  8;    gloss.  post   Salomonis  gloss.;  glossae 

•Isidori'  p.  678,  13. 

cabaUus  antea  cabo  didus :  glossariam  Salomonis. 

S.  61,  6  schreibt  Deaerling  nach  Ρ  luculeniasait  l  htculmtum  /e- 
oerU,  während  &  aaf  ItUtdentassü :  hthUeniem  f,  hinweist  Das 
Letztere  ist  meiner  Meinang  nach  das  Richtige.  Die  Entschei- 
dang  giebt  folgende  Erwägang.  Da  der  ^liber  glossaram*  diePla- 
cidnsglossen  alphabetisch  geordnet  aafweist,  ansere  Glosse  aber 
unter  tut'  steht,  so  ist  sicher,  dass  in  saec.  VII/VIII  der  Zasammen- 
steller  von  Q  die  Glosse  als  häulentaaait^  nicht  luculentiissU  Yor- 
fand.  Durch  welche  ratiooinatio  aber  kann  man  beweisen,  dass 
die  Originalhds.  der  nicht  alphabetisch  geordneten  Placidusglossen 
schon  in  jener  Zeit  luctUeniassU  hatte? 

S.  25,  13  schreibt  Deuerliog  cocidis  l  aeneis  ifoais  adeogue^' 
dum^  vd  assuUa  aridis.  CH  hat  (leis  und  daraus  macht  Deaer- 
ling im  Anschlüsse  an  Festus  Pauli  lieber  aeneis  als  dass  er  der 
übereinstimmenden  Lesart  von  BG  aereia  folgt.  Dass  aber  Paulus 
p.  39,  3  cocula  l  vasa  aenea . .  .  hat,  darf  uns  nicht  irre  machen. 
Dem  aereis  der  Placidushdss.  kommt  nicht  nar  die  Glosse 
cocula  :  Ugna  arida  vd  vasa  aerea 

ood.  SangaUensis  912  p.  58;  cod.  Yossiaaas  Fol.  24  (vasa  terrae)] 
glossae  *  Isidori*  p.  672,  25.   Theile  dieser  Glosse  finden  sich  in  den 
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üeberlieferaogen:  eaeula  ;  Ugna  ariäa  (cod.  Stsgallensis  912  p.  44; 
cod.  AxDplonianue^  p.  282,  189;  Leidensis  67  Ε  f.  llrb)  uod  ea- 
eula :  8enu8  müüia  vel  Ugna  arida  (die  Fandorte  dieser  Glosse 
siehe  N.  Jahrb.  1875  p.  535). 

Bondem  vor  allein  anch  der  Plantaeyera  zu  Hülfe,  anf  den  alle 
dieee  Glossen  zurückgehen:  aireis  c  ο  cutis  nU  excoctast  omnis 
fmserkordia.  ^  Ich  würde  auch  p.  24,  20  nicht  mit  Ρ  canterius  : 
equus  castratus^  sondern  mit  Q  canterios  :  equos  castraios  schreiben, 
weil  es  wegen  der  Lesart  von  Q  wahrscheinlich  ist,  dass  man  die 
yon  Ρ  so  anfzofassen  hat :  canteriüs  l  equüs  casiraiüs^  d.  h.  als  vul- 
gären Accusativns  Pluralis  auf  -t^• 

S.  82,  13  wird  das  Wesen  des  sorites-Schlusses  dargelegt. 
Das  Lemma  lautet  in  G  sariUcay  und  darauf  führt  auch  die  Lesart 
von  HBy  d.  i.  Repräsentanten  der  Gruppe  P.  Deuerling  schreibt 
mit  dem  Corsi'schen  Codex  sorüeSj  was  ja  allerdings  der  übliche 
Name  ist.  Ich  denke  aber,  wir  müssen  die  handschriftlich  ver- 
bürgte Lesung  soriUca  hinnehmen  und  die  Lesart  von  C  als 
Gonjectur  für  das  unverstandene  sorUica  auffassen•  Denn  es  giebt 
auch  sonst  Stellen,  wo  die  Corsi'sche  Hds.  für  das  seltene  oder 
corrnpte,  was  der  Redactor  nicht  verstand,  die  allgemein  übli- 
chen Formen  eingesetzt  hat.  So  p.  59,  2  fär  mmoene  (dies  ha- 
ben HBv)  nfimcme,  p.  67,  6mumcare  und  munUs  für  moenicare 
und  moenUs  u.  a. 

3. 

Wir  haben  oben  an  verschiedenen  Beispielen  zu  zeigen  ge- 
sucht, dass  zwei  Quellen,  die^praefatio*  nnd  die  Uebec|ieferung 
im  'über  glossarum'  von  Deuerling  nicht  richtig  behandelt  worden 
sind.  Wir  kommen  jetzt  zu  einigen  Stellen,  welche  in  allen 
Hdes.  cormpt  überliefert,  allein  durch  Coojectur  zu  heilen  sind. 
In  der  Emendation  bezeichnet  übrigens  die  Ausgabe  Deuerling^s 
einen  erheblichen  Fortschritt.  Unrecht  würde  es  sein,  wollte  man 
für  alle  Textesgestaltungen  gleiche  Probabilität  verlangen.  Wir 
werden  nun  für  eine  Anzahl  von  Glossen  eine  abweichende  Meinung 
zu  begründen  versuchen. 

1.  S.  4,  18  adsultantes :  adsüientes:  so  Deuerling  ft&r 
das  handschriftliche  adsüHentes  (H)  oder  adsüientes  {ßJ^\  gewiss 
eine  gut  ausgedachte  Coojectur.    Für  richtig  möchte  ich  die  Aen- 


'  S.  über  ihn  Fleckeisens  Jahrbücher  1875  ρ  536  Anm. 
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dernng  aber  üicht  halten.  Die  Ueberlieiening  adsulenies  nnd  ad- 
SfUienieSj  welche  beiderseits  die  EnduDg  -enies  gewahrt  hat,  führt 
mich  vielmehr  auf  adsulientes  l  adsüientes^  so  dass  wir  an  der 
Ijesart  des  Hamburgensis  nur  t  in  i  zu  ändern  haben.  E^  ist  ja 
bekannt,  dass  dem  i  in  Compositis  wie  'surrtpere*  'occtpere*  n.  a. 
ein  aus  α  entstandenes  u  voraufging.  So  haben  wir  neben  '  sumi- 
pnisse'  (Trinummus  V.  83  in  A)  und  'derupier*  (Menaechmi  V. 
1006  in  B)  ein  'instillamns'  im  Miles  V.  279  (in  Β  CD  erhalten). 
Ganz  ebenso  wurde  aus  adsalire  zunächst  adstdire  und  dann  erst 
(idsüireJ  Die  Art  der  Glosse  ist  übrigens  dieselbe  wie  p.  11,  9 
arveniet :  adveniet, 

2.  Sehr  merkwürdig  ist  die  Glosse  p.  5,  7  artissime  commi- 
sU  :  artissime  coUigavit  cammssurae  enim  coniunctiones  dicuniur  sive 
ligamina  deshalb,  weil  in  beiden  Hanptqnellen  eine  doppelte  Sehrei- 
bung des  ersten  (und  dritten)  Wortes  sich  findet.  Der  '  Über  glos- 
samm'  fügte  die  Glosse  unter  abtissime  und  artissime  ein,  und 
yon  den  Placidushdss.  hat  Β  dieses,  C  Η  jenes  erhalten.  Hier 
kann  abo  nur  die  ratiocinatio  entscheiden:  und  zwar  trifPt,  wie 
ich  denke,  Deuerling's  Wahl  des  artissime  nicht  das  Richtige. 
Ich  glaube,  für  die  eammissura^  für  das  knappe  Aneinanderschlies- 
sen  zweier  Theile  ist  gerade  apkis  das  passende  Wort:  artus  da- 
gegen würde  von  dem  engen  Zusammengedrängtsein  mehrerer  Ge- 
genstände geeigneter  gebraucht  werden.  Man  sagt  also  aptissime 
cohaerere  wie  hier  aptissime  commitlere,  und  ebenso  wird  aptare 
gebraucht  (z.  B.  anulum  digito,  claves  foribus,  vineula  collo  u.  a.), 
yon  den  späteren  Schriftstellern  dafür  coaptare  (so  lesen  wir  bei- 
spielsweise \  . .  bene  coaptatam  iuncturam'  in  den  von  Kurz  jüngst 
herausgegebenen  Persiusscholien  p.  13  zu  I,  55). 

3.  S.  28,  3  coniuolis :  crebro  nutantibus.  Das  Frequen- 
tativum  zu  (co)m{g)uere  ist  niciare.  Erinnert  man  sich,  wie  häufig 
die  Schreiber  fQr  to  ein  ti  substituiren  ^  and  verbindet  damit  die 
Thatsache,  das  Ρ  nitatUibiiS,  Q  aber  nutanüibus  hat,  so  wird  man 
wohl  kein  Bedenken  tragen  die  Glosse  so  zu  Scheiben:  coniuolis  l 
ύτώτο  nietantibus. 

4.  Noch  unerledigt  ist  die  Glosse  p.  43,  3,  die  in  den  Hdss. 
80  überliefert  wird:   fleminum\  vestem,  in  qua  sanguis  anümlando 


^  Vgl.  auch  die  Bildungen  '  insultara',  '  desultura*,  '  desultor'  und 
ähnliche.    Siehe  dieses  Museum  Bd.  YIII  p.  451. 

^  So  hat  in  den  eben  citirten  Persiusscholien  p.  20  der  eine  Ber- 
nensis  miditrientibuSy  der  andere  muiwrientihm. 
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m  pedes  flmi.  Nach  den  Angaben  der  übrigen  Gloseographen  ^ 
bedeutet  flemmtm  oder  gewöbnlicher  flemma  eine  Blutgeschwulst : 
das  vesUm  ist  also  gewiss  corrupt.  Deshalb  schlag  0.  Müller 
anim  Feetos  p.  89,  8  venam  vor,  und  Deaerling  schrieb  in  seiner 
Aasgabe  vesicam^  e  qua.  Man  wird  mir  zageben,  dass  beide 
Vorschläge  der  Bachstabenähnlichkeit  nach  nicht  fiberzeugend  sind. 
Ich  möchte  fOr  vestem  vielmehr  pesiem  schreiben:  pesiem  etwa.. 
in  der  Bedeutung,  wie  es  sich  z.  B.  in  der  Glosse  des  cod.  Lei- 
densis  β7£  f..  GO^b  Ulcus  l pestis,  lues,  vulnus  quod  inirinsecus 
nasdtur  findet. 

5.  Sonderbar  ist  die  Angabe  in  der  Glosse  p.  48, 19  Qratiae 
deae  sunt,  grates  quae  aguntur.  sedtamen  indiscreie  poni- 
tur.  Danach  wurde  Placidas  bezeugen,  dass  man• für  die  göttlichen 
GraHae  auch  Grales  gesagt  habe,  ein  sonst  unerhörter  Gebrauch. 
Dieses  Bedenken  hält  mich  ab,  die  übrigens  auch  ziemlich  gewalt- 
same Ilerstellung  Deuerling^s  für  wahrscheinlich  zu  halten.  In 
den  Hdss.  ist  überiiefert:  grates  duae  sunt,  groHae  quae  aguntur. 
sed  tcmten  mdiscrete  ponitur.  Mir  scheint  darin  vielmehr  eine 
^differentia*^  der  beiden  Synonyme  ^a^e«  und  (/ro/toe  zu  stecken. 
W&m  wir  uns  behufs  Herstellung  des  Wortlautes  in  der  Diffe-' 
renzienlitteratnr  iimsehen,  so  ist  wohl  hierher  zu  beziehen  die  An- 
gabe Mnter  grates  etgratias  hoc  interest,  quod  gi'ates  refe- 
rimus,  gratias  agimus'  z.  B.  in  appendix  XXIII  zu  Arevali  Isi- 
dorus  t.  VII  p.  430  n.  70.  Hier  haben  wir  ja  gratias  agimus 
dem  gratiae  quae  aguntur  bei  Plaoidus  entsprechend.  Da  nun 
im  Placidustexte  kleine  Lücken  nicht  selten  sind,  so  stelle  ich  die 
offenbar  corrupten  Worte  duae  sunt  so  her :  quae  (refe^runt ,  schreibe 
also  die  ganze  Glosse:  grates  quae  referuwtur,  gratiae  quae  agun- 
tur. sed  tarnen  indiscrete  ponitur.  Es  ist  klar,  wie  passend  nun 
der  Zusatz  ist  über  den  usus  ^indiscretus'  beider  Wörter. 

6.  S.  55,  16  'indepisci  est  aliquid  incipere  et  perficere 
ac  potiri'.  Indepisci  hat  A.  Mai  das  Lemma  geschrieben  und  nach 
ihm  Deuerling  indepisci  est.  Da  aber  Ρ  indescipere  und  Q  inde- 
piscis  est  haben,  möchte  ich  lieber  ind^nsoere  vorsehlagen,  da 
das  Altlateiu  ein  Activum  indepiscere  noch  kennt ;  vgl.  Plautus 
AuluL  IV,  10,  45:  ab  eo  ...  indepisces  und  Asinaria  II,  2, 13 
(279):  numquam  ed^ol  qu<i^rigis  albis  indipiscet  postea. 


^  Vgl.  RiteohPs  Acta  soc  pbil.  Lips.  lY  p.  346. 
'  Dergleichen  differentiae  sind  überhaupt  im  Placidas  nicht  sel- 
ten: vgl  oben  p.  64. 
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7.  Gans  nnveratändlich  ist  mir  die  Oloeae  p.  59,  22  iacior- 
tu8  l  mductus,  captue.  Wie  in  aller  Welt  kann  man  iaciare  durch 
mducerCy  capere  gloasiren?  Das  Lemma  ist  offenbar  verderbt. 
Freilich  weise  ich  für  die  Heilung  nur  ein  Radicalmittel,  welches 
als  letzte  Zuflucht  gelten  muee:  die  Annahme  nämlich,  dase  der 
Glossograph  die  Glosse  schon  oorrupt  vorgefunden  und  unter  einen 
falschen  Buchstaben  eingereiht  habe.  Dergleichen  Fälle  kommen 
allerdings  —  wenn  schon  selten  —  auch  bei  Pldddns  vor.  Deuer- 
ling  hat  gesehen,  dass  p.  58,  17  das  Lemma  iaculabor  eigentlich 
unter  den  Buchstaben  c  gehörte:  caculahori  serviam,  dictum  α 
cacuHs^  g[ui  sunt  serui^  mUUares.  Ebenso  glaube  ich,  dass  lacta- 
tu8  aus  lactaius  entstellt  ist.  Zu  laetatus  stimmt  das  Interpreta- 
meni  induduSi  captua  auf  das  beste:  vgl.  Nonius  p.  16,13  lactare 
est  inducere  ...  und  cod.  Leidensis  67 £  f.  32^b:  i$Uexerail 
persHOserat^  induxerat, 

8.  £in  verhältnissmässig  recht  umfangreiches  Fragment  irgend 
eines  verlorenen  Autors  ist  uns  in  der  Glosse  p.  79,  3  Born  am 
ex  aquilone  Baeti  atiingunt :  vel  cmüimiUmi  vel  fmibus  se 
eius  adiungumt  erhalten«  Kettner  glaubte  ein  Bruchstück  des  Plau- 
tus  darin  erkennen  zu  müssen.  Ich  bin  anderer  Meinung.  Die 
Glosse  ist  nur  in  den  Placidushdss.  erhalten,  und  die  beiden  letz- 
ten Worte  des  Lemma  lauten  da  retiae  stringwU.  Für  BeUae  schrieb 
Kettner  Baeti,  Deuerling  änderte  ausserdem  stringunt  in  Mingtmi. 
Ich  glaube  durch  Beifügung  eines  einzigen  Striches  alles  in  Ord- 
nung zu  bringen.    Ich  mache  ans  reiiaestringunt 

retidestringutU 
und   gewinne  so  als  Lemma  Bamam  ex  aquilone  BaeH  destringwUy 
was  gewiss  das  Bruchstück  eines  dactylischen  Dichters  ist: 

Bomam  ex  aquilone 
Raeti  destringunt. 

4. 

Eine  wichtige  Frage  ist  die  nach  dem  Verhältniss  zwischen 
Pladdns  and  den  übrigen  rein  lateinischen  Glossaren.  Ich  werde 
in  meiner  Schrift  'Quaestiones  de  glossariorum  latinorum  fontibus 
et  usu*  darüber  eine  Untersuchung  anstellen  und  zeigen,  dass  die 
Glossen  des   Placidus  in   anderen  Glossaren  nicht  angeschrieben 


^  serui  habe  ich  eingesetzt,  da  es  unentbehrlich  zu  sein  scheint 
Lücken  einzelner  Worte  sind  sehr  häufig  in  den  Placidushdss.,  und  nach 
sunt  konnte  serui  unschwer  ausfallen. 
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sind^  —  wie  man  leicht  glauben  möchte  bei  oberflächlicher  Ver- 
gleichong  mancher  Glossen  — ,  sondern  dass  beide  Ueberlieferun- 
gen  auf  verwandte  Quellen  zurückgehen.  So  ergiebt  sich  für 
manchee  seltne,  aus  einer  bestimmten  Autorenstelle  genommene  Wort 
hftnfig  eine  drei-,  ja  yi^ache  Ueberliefernng:  die  des  Festus^  des 
Placidus  und  die  verschiedener  anonymer  Olossographen.  Indem  ich 
dies  fftr  jetzt  bei  Seite  schiebe,  will  ich  eine  eng^  damit  verwandte 
Frage  besprechen  und  das  Verhältniss  des  Placidus  zu 
Fes  tue  näher  zu  prädsiren  versuchen.  Nachdem  man  firüher 
allgemein  mit  0.  Müller  angenommen  hatte,  Placidus  habe  aus 
Festos,  resp.  Yerriua  Flaoous  geschöpft,  ist  von  Ritschi  die  An- 
sicht aufgestellt  worden,  dass  beide  auf  verwandte  Quellen  zurück 
gehen,  ohne  dass  man  Abhängigkeit  unter  einander  nachweisen 
könnte.  Ritschi  hat  diese  Ansicht  ohne  weitere  Begründung  dar- 
g^egt  in  seiner  Untersuchung  'zu  Placidus  und  lat.  Glossographie' 
(s.  dieses  Mus.  Bd.  XXV  p.  456  ff.):  und  sie  bedarf  deren  auch 
nicht.  Man  braucht  nur  genau  bdderseits  zu  vergleichen,  um  zu 
«"kennen,  dass  Müller^s  Ansicht  grundfabch  ist.  Ich  glaube  nun 
noch  einen  Schritt  weiter  gehen  und  nachweisen  zu  können,  dass 
Placidus  insofern  eine  originalere  Ueberliefernng  aufweist,  als  er 
genau  so  die  Worte  überliefert,  wie  er  (oder  vielmehr  seine  Quelle) 
sie  in  den  Autoren  gefunden,  dass  aber  bei  Paulus  (Festus)  und 
Nonius  u.  a.  in  den  Lemmata  oft  das  Ursprüngliche  verwischt 
ist.  Sollte  dieser  Nachweis  für  eine  nicht  gmnge  Anzahl  von 
Fällen  gelingen,  so  liegt  die  Wichtigkeit  dieses  Resultates  zu 
Tage:  wir  gewinnen  dann  die  authentische  Fassung  einer  Reihe 
von  Fragmenten  archaischer  Autoren. 

Ich  gehe  von  der  Glosse  p.  26,  13  coculis  l  aereis  vasis 
ad  coquendumy  vd  asstUis  aridie  aus.  Nichts  ist  sicherer,  als  dass 
sie  auf  den  bei  Isidorus  Orig.  XX,  8,  1  erhaltenen  Vers  des  Plan• 
tue  geht:  aereis  coculis  mi  excoctast  ornrns  misericordia]  denn 
dass  Plantusglossen  ungemein  häufig  im  Pladdus  sind,  ist  aner- 
kannte Thatsache:  und  die  Gleichheit  des  Casus  ist  bei  dem  sel- 
tenen Worte  doch  geradezu  beweisend.  Wir  lernen  aus  unserer 
Glosse,  dass  man  die  Stelle  des  Plautus  doppelt  erklärte:  die 
einen  ÜBuuten  die  cocula  als  *  aerea  vasa  ad  coquendum',  die  andern 


^  Natürlich  sehe  ich  dabei  ab  vom  *liber  gloeaaram*  und  den 
imsähligen  Redactionen,,  Compilationen  und  andern  Ausflüssen  dessel- 
ben. In  diesen  allen  finden  sich  Placidusglossen  in  Menge,  da  ja  fast 
das  ganze  Glossar  in  den  *liber  glossarum*  aufgenommen  worden  war. 
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als  'assulae  aridae\  Dieselbe  Doppelüberliefemng  haben  wir  aber 
aach  bei  Festos  Pauli  p.  89,  3  ^cocola  Svasa  aenea  coctionibua 
apta.  alii  cocnla  dicont  ligna  rainata,  quibus  facile  decoqaan- 
tor  obsonia'  und  in.  den  Olossaren  ^  cocida  l  ligna  arida^  vtH  vasa 
aerea.  Beide  Ueberlieferongen  gehen  offenbar  auf  denselben  Vera, 
und  der  einzige  Unterschied  bei  Placidus  ist  der,  dass  er  das 
Wort  in  seiner  ursprünglichen  Fassung  (cocnltf)  ge- 
wahrt hat,  während  die  beiden  andern  sowohl  unter  sich  als 
von  Placidus  unabhängigen  Ueberliefemngen  den  Nominativ  sub- 
stituiren,    um  die  Glosse  gewissermassen  zu  verallgemeiDem. 

Nicht  weniger  wichtig  ist  die  Olosse  p.  26,  9:  caudeaml 
iunceamt  quod  iuncea  cauda  emergat  ...  Sie  geht  bestimmt  auf 
Rudeos  IV,  4,  65  (1109):  cisiellam  isti  'messe  oportet  cau* 
de  am  in  isto  vidtUo.  Festns  Pauli  bietet  nun  p.  46,  11:  cau" 
deae  eistellae^  l  ex  itmco,  α  similUudine eqmnae  caudae  factae^^ 
wo  ebenso  wenig  der  geringste  Zweifel  obwalten  kann,  dass  dies 
auf  den  Rudensvers  geht.  Der  Unterschied  zwischen  Placidus  und 
Festus  ist  wiederum:  Placidus  bietet  das  Fragment  unvers^irt, 
bei  Festus  ist  es  Verallgemeinert'• 

S.  26,  10  haben  wir  eapronas  l  iubas  equorum.  Dies  ist 
eine  von  den  Luciliusglossen ^  des  Placidus  und  gehtauf  VI,  18 
(p.  84  M.) :  iaclan  caput  atgue  comas  fluUare  eapronas.  ^  Wiederum 
bietet  Festus  Pauli  p.  48,  12  den  Nominativ :  capronae  l  equorum 
iubae  in  frontem  devexctey  didae  quasi  α  capite  pronae.  Gleich- 
falls auf  Luoilius  geht  p.  18,  6  bovinator  l  tricosus  et  incon' 
stans:  vgl.  XI,  16  (p.  58  M.)  ...  bovinatorque  ore  improbu' 
duro.  Sowohl  Nonius  (p.  79,  25  bovinatores  l  quos  nunc  maii' 
tiosos  et  tergiversatores  dicimus)  als  die  andern  Glossare  (ihre 
Ueberlieferung  ist  bobinatores  l  incanstantes)  bieten  im  Lemma  den 


>  Vgl  oben  p.  66  f. 

'  eaudecae  die  Hdss.,  was  Bcaliger  längst  in  caudeae  verbessert 
hat  und  0.  Müller  nicht  hätte  stehen  lassen  sollen.  Ich  habe  caudeae 
cisieüae,  nicht  blos  caudeae  als  Lemma  bezeichnet,  da  dies  der  Bezug 
auf  die  Plautusstelle  gebietet. 

'  Der  Ausdruck  α  similitudine  . . .  factae  ist  sehr  auffällig.  Man 
erwartet  ad  simüitudinem  ftictae  oder  α  simüxtudine  dictae, 

*  lieber  die  Luciliusgiossen  wird  an  anderem  Orte  ausfährlicher 
gehandelt  werden. 

^  Es  giebt  noch  ein  ausführlicheres  aus  andern  Glossen  zn  ge- 
winnendes Scholion,  welches  mit  kic  geradezu  auf  den  Vers  des  Luci- 
lios  hinweist. 
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Terallgemeineniden  Plural,    Placidas  dagegen   denselben  Caeos  und 
Numeros  wie  der  ursprüngliche  Fundort. 

Bei  Placidus^  lesen  wir  p.  13,  12  h axeas  l  ccdciamenta  (vgl. 
Isidome  .Orig.  XIX,  34,  13  baxeae  l  calciamenta  mülierum  sunt). 
Wir  haben  aber  eine  vollständigere  Ueberlieferung  mit  Quellen- 
angabe beim  Anonymus  'de  dubiis  nominibus'  bei  Keil  V  p.  572, 
21 :  baxeas  l  calcuxmenta  fenUnarum^  ut  Yarro  diciL  Placidus  hat 
wiederum  die  originale  Form  bewahrt.  Isidorus  und  manche  Olos- 
sen  (siehe  die  Anm.  ^)  weisen  eine  Aenderung  auf. 
Ebenso  vergldche  man  mit 

Placidus 
p.  28,   1  conspicillo  :  ita  ut  con-     Nonius  p.   84,  4 :  conspicillum  l 
spici  poseint  . . .  unde  conspicere  possis.  Plan- 

t  u  s  Medico :' in  conspicillo  ..  •' 
Suetonius  Isidori  d.  nat.rer.  15 7-: 
flustrum  ;  motus  maris  sine 
tempestate  fluctuantis,  velut 
Naevius  in  hello  Punico  sie 
ait:  '  onerarioe  onustae  stabant 
in  flustris',  ut  si  diceret 
in  salo. 
Festus  Pauli  p.  89,  6:  flustra 
dicuntur  cum  in  mari  fluctus 
non  moventur. 
Festus  p.  163,  8 :  nefrendes  arie- 
tes  dixerunt  • .  •  alii  dicunt 
nefrend^  infantes  esse  nondum 
frendentes,  id  est  frangentes. 
Livius:  'quem  ego  nofrendem 
alui  . .  .^ 


p.  57,  1 6  in  flustris  l  in  portu 


p«  68,  15  nefreudem  l  infantem 
nondum  dentatum,  qui  frendere 
dbum  nondum  didicit,  id  est 
frangere. 


^  Die  übrigen  Glossare  bieten  eine  fast  verwirrende  Masse  von 
Olosaen,  aas  denen  ich  eine  Anzahl  mittheile.  Bei  manchen  sind  wohl 
Aendemngen  nötbig.  baxemiquas  huceeae  {oder  buceüas?)  dicunt: 
Mai  VI  p.  611  a  {buceUas);  cod.  Amplonianus*  p.  277,102  {buceeias  dt)-, 
ood.  Amplou.*  p.  277,  7  {quarbus  ceitM);  Sangallensis  912  p.  32  (&ttccel- 
los);  cod.  Yossianus  Fol.  24  {acceaa);  cod.  Vossianus  Fol.  82  (baxyem  q. 
haceeas).  \  baxeus  ζ  caleiamenti  genus  cod.  Vossianus  Fol.  26  {baxem); 
ood.  Leideneis  67 F«  f.  lO^b  (baxsem);  Mai  Yl  p.  bll^.  \  baxeas  t 
cakeos  cod.Bemen8i8  268  f.  17ΘΌ  (braaxcui);  cod.Yoesianus  Fol.  24  {baxes 
^okes).  I  ba X eu s  tcaJceus  gloBB.SBlomoüis]  cod.  Voasianas  Fol.  82  (cal• 
ctm);  cod.  Yossianus  Fol.  24  (baxius  calcius).  \  baxeas  i  caUciamenta  Mai 
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An  allen  diesen  Sidlen,  die  sich  noch  vermehren  laeeen,  sehen 
wir,  dass  Plaoidus  in  seinem  Lemma  das  Autorenfragment  unver- 
sehrt bewahrt,  während  es  bei  Festus  und  anderswo  verallgemei- 
nert wird  ^  Ea  können  für  unsere  Ansicht  aber  auch  andere  Glos- 
sen verwendet  werden,  bei  denen  sich  die  Quelle  des  betreffenden 
Wortes  nicht  mehr  erhalten  hat.  Es  lehrt  hier  einfach  der  Aogen- 
schein,  dass  Placidus  die  originale  Fassung  irgend  einer  Stelle  auf- 
webt,  während  andere  Quellen  meist  Nominative  substituiren. 

Macrobius  Sat.  III,  5,  1  berichtet:  'hostiarum  genera  . . .  duo ; 
...  haruspices  animales  has  hostias  vocant'  und  ebendarüber 
Servius  zur  Aen.  III,  231  'sunt  autem  hae  animales  hostiae 
quae  tantum  immolantur  . . .'  Placidus  bewahrt  das  Colorit  der 
Quelle,  woraus  er  das  Wort  entnimmt:  p.  11,  1  atUmalibus 
hostiis  l  quarum  animae  düs  docrificantur.  £benso  deutlich  sind 
folgende  Beispiele,  die  ich  der  Kürze  halber  neben  einander  auf- 
führe, ohne  weiteres  hinzuzufügen: 

Placidus  Festus  Pauli 

p.  58,    1    invest^m  :  impubem,     p.  368,  9  . . .  invesÜ^,  qui  necdum 

sine  barba.  pubertate  vestitus  est. 

p.  45, 1 1  fratrareit^  :  turgnerent,     p.  91,1  fratrare  puerorum  mam- 
pubescerent.  mae    dicuntur    cum    primum 

tumescunt    . . . 
p.  46,  7  fartori :  nomenolatori.       p.  88,    15   fartore^  :  nomencla- 

tores,    qui    clam   velut   infer- 
cirent  nomina  . . . 
p.  42,  11  e^rlaudai :  extra  finem     p.  76,  4   elaudare  :  plus  quam 

laudat.  nominare. 

p.  10,   16    anate  :  sollicitudine,     p.  29,  9  anatem  morbum  anunm 

cura.  dicebant  . . . 

p.  11,  7  aeruscan^  :  aes  minu-     p.  24,  7   aeruscare  :  aera  undi- 
tum  colligens.  que,  id  est  pecunias,  coUigere. 

Wir  brauchen  wohl  keine  weiteren  Beispiele  aufzuführen. 
Durch  den  gegebenen  Nachweis  gewinnt  nun  das  Plaoidusglossar 
besonders  in  den  früheren  Buchstaben,  wo  die  ausfahrlichen  Gitate 
des  Festus  verloren  gegangen  sind  —  während  anderseits  im  Placi- 
dus die  bei  Festus  theilweise  erhaltenen  Buchstaben  sehr  verkürzt 


YIIp.  652b;  Bemeneis  16  f.  53^b.  \baxeaz  ccdciamenta  mülierum  swU 
ebenda.  Diese  beiden  letzten  Olossen  sind  wohl  die  Stellen  des  Plaoi- 
das  und  des  Isidor..  |  haxeal  genua  ccdcei  muUehris  cod.  Amplon.'  p. 
278,  16  (der  oodex  hat  vielleicht  haxe<»e,  sicher  caldd),  \  Die  bei  Deuer• 
ling  angeführte  Glosse  haxeaigenus  cdlciamerUi  mülieris,  quas  5ac- 
cheM  dtcunt  findet  sich  meines  Wissens  in  originalen  Quellen  nicht  und 
ist  nur  eine  Contamination  des  glossar.  Salomonis. 

^  Es  ist  dies  nicht  etwa  anffallig.  Bei  Festus  wird  gewöhnlich 
das  ganze  Gitat  im  Verlaufe  der  Glosse  mitgetheilt  Nun  sind 
leider  bei  Paulas  die  Belege  fast  immer  weggefallen.  Paulas  kommt 
aber  hauptsächlich  in  Frage,  weil  nur  die  früheren  Buchstaben  des  Pla- 
cidus eine  bedeutendere  Autdehnung  haben. 
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sind  —  bedeutend  an  Werth.  Wir  haben  hier  Originalscholien 
der  alten  Gloeeographen  zu  archaischen  Autoren  vor  uns.  Ist  dies 
an  and  für  sich  schon  wichtig,  so  entspringt  auch  für  manche 
Fragmente  alter  Schriftsteller  ein  nicht  unbeträchtlicher  Gewinn 
daraus.  Wir  haben  nämlich  bei  Festos  Angaben,  dass  dies  oder 
jenes  seltne  Wort  bei  einem  bestimmten  Autor  vorgekommen  sei. 
Finden  wir  nun  eben  dieses  Wort  mit  anscheinend  originaler  Casus- 
oder Yerbalendung  im  Placidus  wieder,  so  giebt  uns  der  oben  ge- 
führte Nachweis  das  Recht,  die  Form  bei  Placidus  für  das  authen- 
tische  Fragment  anzusehen.  Auf  diesem  Wege  stelle  ich  folgende 
Fragmente  altlateinischer  Schriftsteller  in  ihrer  ursprünglichen 
Form  her: 

1.  Livius  Andronicus  'dacrimas  pro  lacrimas  saepe  posuit, 
nimimm  quod  Graeci  appellant  όάκρνα  nach  Paulus  p.  68,  10: 
an  einer  Stelle  wird  diicrumis  gestanden  haben;  vgl.  Placidus  p. 
34,  10  dacrt$mis  l  lacrimis,  άπο  των  δακρύων. 

2.  Varro  berichtet  de  1.  1.  V,  143:  Mn  circo  carceres,  unde 
emittnntur  equi,  nunc  dicuntur  carceres,  Naevius  oppidum 
appellat',  und  Placidus  hat  p.  57,  22  iuxta  oppidum:  prope 
carceres,    'Iuxta  oppidum'  wird  Naevianisches  Fragment  sein. 

3.  Nach  Festus  Pauli  kam  bei  Gato  fidare  in  der  Bedeutung 
von  sctepius  fuisse  vor:  p.  89,  3  'futare  arguere  est,  nnde  et 
confatare.  set  Cato  hoc  pro  saepius  fuisse  posuit\  Bei  Placidus 
finden  sich  zwei  individuell  geprägte  Glossen  darüber  vor:  p. 
44,  14  fuiavit :  fmt  und  p.  45,  14  ftUavere  :  fuere.  Auf  solche 
Gatostellen  wird  die  Angabe  des  Festus  zurückgehen. 

4.  Sicher  ist,  dass  bei  Ennius  das  Wort  ambactua  vorkam: 
vgl.  Paulus  p.  4,  13  ambaäus  apud  Ennium  lingua  gallica  ser- 
VHS  appelkUur  und  Philoxenus  p.  14,  49  ambactt^  l  όονλος  μια^- 
τος,  ξίς  ^νπΌς,  Nach  Anleitung  von  Placidus  ρ,  lly  17  ambacti  l 
serpi  wird  ambdtdi  als  originale  Form  des  Fragmentes  herzu- 
stellen sein. 

5.  Titinius  fragra.  ine.  XIV:  moraciae  nwce^beruht  auf 
Festus  Pauli  p.  139,  5  moracias  nuces  Titinius  duras  esse  ait, 
unde  /U  diminutivum  moracültnn*  In  dem  Verse  des  Togaten- 
dichtere  stand  'duri^  ...  moracii^^:  vgl.  Placidus  p.  67,  8  mo- 
raciis  :  nucibus  Umgis. . 

In  gleicher  Weise  lässt  sich  noch  manches  archaische  Frag- 
meat  genauer  herstellen.  Ich  führe  das  für  jetzt  nicht  weiter 
aus,  glaube  aber,  dass  schon  aus  dem  Gegebenen  erhellt,  welch' 
eminenten  Werth  für  die  älteste  Latinität  die  ^glossae  Placidi* 
selbst  neben  unsern  besten  Quellen  wie  Varro,  Festus  (Verrius 
Flaccus),  Nonius  besitzen,  ja  dass  sie  dieselben  an  Originalität 
Usweikoi  übertoeffen. 

Grimma,  im  September  1875.  Gustav  Löwe. 
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Vielfache,  wenn  anch  trümmerhafte  Deberlieferungen  heaeagea 
den  frühen  und  regen  Antheil,  welchen  die  dorischen  Städte  im 
nordöstlichen  Theile  des  Peloponnes  an  der  Entwickelung  der  ma- 
sischen Künste  genommen ;  vorzugsweise  in  ihnen  scheint  die  Aulos- 
musik  seit  alter  Zeit  Pflege  und  Ausbildung  erhalten  zu  haben. 
Nach  Sikyon,  erzählte  man,  seien  die  Flöt^i  des  Marsyas  von  den 
•  Meereswellen  getragen  worden ;  ein  Sikyonier  war  Pythokritos,  der 
berühmte  Aulet  des  sechsten  Jahrhunderts.  Als  Begründer  der 
Aulodik,  nach  Einigen  geradezu  als  Erfinder  des  Aulos,  galt  dtf 
Trözenier  Ardalos.  Bei  den  Argivern  aber,  deren  Leistungen  io 
der  Musik  zu  den  Zeiten  des  Polykrates  für  die  vorzüglichsten  ge- 
halten wurden,  ertonte  nach  altem  Brauche  die  Flöte  zum  Ring- 
kampf am  Feste  der  Sthenien ;  eine  andere  auletische  Melodie,  welche 
von  Hierax,  angeblich  einem  Schüler  des  Olympos,  ihren  Namen 
führte,  ward  zur  argivischen  Procession  der  Blumenträgerinneu  ge- 
blasen, und  dieselbe  Stadt  war  die  Heimath  des'Sakadas,  eines 
der  gefeiertsten  Meister  älterer  griechischer  Musik  ^  für  dessen  Zeit 
uns  seine  drei  Siege  an  den  Pythien  ol.  48,  3,  ol.  49,  3,  .ol.  50,  3 
einen  sicheren  Anhaltspunkt  gewähren '.  Sein  Denkmal  in  Argos 
sah  Pausanias'.  Pindar  machte  ihn  zum  Oegenstand  eines  Ger 
dichtes,  welches  Pausanias  (IX  30,  2)  als  ein  τιροοίμιον  auf  Sakadas 
bezeichnet^.     Durch  eine  Stelle  dieses  Liedes  glaubt  er  ein  eigen- 


'  Plut  de  mu8.  8.  9.   Paus.  VI  14.  IX  SO.  X  7. 

»  Paus.  X  7,  4. 

'  II  22,  8  oXCyov  dk  της  inl  Κνλαράβην  χαϊ  ?ήν  rauTjß  πυΐην  άηο- 
ιραπείαι  Σαχάόα  μνημά   iariv. 

*  Plut.  θ  τούτου  χαϊ  Πίνόαρος  μνημόνευα,  Ueber  die  Benennung 
προοίμιον  vgl.  Bergk  griech.  Literaturgeech.  I  S.  745.  Dnss  sich  der 
Inhalt  des  ganzen  Liedes  anf  Sakadas  bezogen  habe,  bezweifelte  mit 
Recht  Boeokh  Pind.  op.  II  2  S.  656. 
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tlifimlicbes  Bildniss  des  Künstlers  erklären  2ü  können:  anf  dem 
Helikon  nämlich  befand  sich  eine  Statue  des  Sakadas,  bei  welcher 
die  Flöten  γοη  derselben  Länge  waren  wie  die  Gestalt  des  Auleten, 
und  dies  führt  Pansanias  darauf  zurück,  dass  der  Bildhauer  das 
pindarische  Prooimion  nicht  verstanden  habe  ^  Vielleicht  hatte 
Pindai:  die  Grösse  und  Bedeutung  der  Kunst  des  Sakadas  mit  einer 
kühnen  Metapher  bezeichnet;  oder  sprach  er  von  'männlichen* 
Flöten  ^  und  Pansanias  hielt  es  für  möglich,  dass  Jemand  dabei 
•o  mannsgroBse  Flöten  denken  konnte? 

Wenn  eine  bekannte  Stelle  in  der  unter  dem  Namen  Plu* 
tarchs  erhaltenen  Schrift  über  die  Musik  richtig  überliefert  wäre, 
BO  müssten  wir  annehmen,  dass  Sakadas  an  der  Ausbildung  des 
spartanischen  Gymnopädienfestes  betheiligt  gewesen.  Der  Anfang 
des  9.  Gapitds  nämlich  lautet  fblgendermassen :  η  μίν  ουν  τιρώτη 
χοαάσοΜΟίς  των  ns^i  η) ν  μονοίχην  iv  τ^  Σπάρτη  Τερτιάρδρου  χατα- 
στήοαπος  γε/έντραι.  της  όβντίρας  δε  Θαλήτας  τβ  6  Γορτύνιος  χαΐ 
Βερόόαμος  6  ΚυΘ^φος  %αΙ  Βε^όχριτος  δ  Ασκρος  ηαΐ  Πολύμνηστος 
ο  Κολοφώηος  χαΐ  Σαχάόας  6  ^ΑργΒΪος  μάΚίΟτα  αΐτίαν  s^wair 
ιΐγΈμόνες  Ysviadm,  τούτων  γαρ  εΐαηγηοαμένων  τα  ηερί  τάς 
γνμγοπαίϋας  τάς  iv  ΑαχεόαΙμονί  Xiysrtu  χατααταθ'ήνΜ  τά 
ηερί  τας  άποόε^ίς  τάς  iv  ^ΑρχαόΙα  τύν  τε  iv  ^Αργει  τά  iv^υμάua 
καλούμενα. 

Zunächst  einige  Worte  über  die  beiden  am  Schluss  genannten 
Festlichkeiten.  Die  argirischen  ivόυμάna  erklärte  0.  Müller  (Hand* 
buch  der  Arch.  der  Kunst  S.  49)  sehr  ansprechend  für  ein  An- 
kleidefest der  Hera.  Die  Vermuthung  Volkmanns  ^quid  si  de 
pompa  aliqua  cogites,  in  qua  persönati  actores  vestimenta  muta- 
Yerant,  quasi  Germanice  dixeris:  ein  maskirter,  verkleideter  Auf- 
zug*?^ ist  sicherlich  falsch,  da  die  in  diesem  Falle  wesentliche 
Bedeutung  des  Yerkleidens  im  griechischen  Ausdruck  nicht  liegen 
kann.  —  Mit  den  arkadischen  άτιοΛέίξ/είς  dagegen  weiss  ich  nichts 
inzufangen.  Bode  stellt  sich  darunter  *  mimische  Tänze  oder  my- 
thische Schilderungen  unter  Begleitung -der  Musik'  vor,  und  Volk- 
mann erklärt:  Mntelligmidum  est  άπο<ΐ6/ξ6ΐς  vocabulum  in  Universum 
de  ludis  Bcenicis,  de  chori  aliqua  repraesentatione\  Allein  ich 
wüsste  nicht,  wieso  άπόάειξβς  etwas  derartiges  bedeuten  könnte. 
Wahrscheinlich  ist  ίηιδεί'ξεις  zu  schreiben.    Polybios  (IV  20, 12} 


»  IX  80,  2. 

«  Herod.  I  17.    Vgl.  PoU.  IV  80. 

*  Aebnlich  Bode  Gesch.  der  hellen.  Dichtkunst  Π  1  8.  43. 
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«raählt  von  den  Arkadern:  ittd  μήν  ίμβατηφα  μεί  avkov  xtd  τα- 
ξβως  άσκουντίς,  εη  (Γ  ορχηοείς  ίχπονοϋντες  μαα  κο^ρίίς  ^πιοιροφ^ 
καΐ  δαπάνης  κατ*  ίνιαντον  iv  τοίς  ^Βοιροις^ίκίίΒίκνυνται  τοίς 
ahtio^  τίολίναις  οι  vioi,  ταίλία  άη  μ»  δόχσνϋΐν  οί  luiXm  na^maa^or 
yw  ον  τρνφης  χαΐ  TiSQtowdag  χάφψ  χιλ. 

^  .  Wenn  wir  uns  ηαη,  abgesehen  hierron,  an  die  Ueberli^emog 
bei  Platarch  halten,  eo  müssen  wir  mit  Westphal  übersetsen  :  *  dem 
nachdem  diese  die  musikalischen  Normen  för  das  Oymnopädieiifeei 
in  Sparta  eingefclhrt  hatten,  sollen  auch  för  die  Apodeizeia  in  Ar- 
kadien und  f)&r  die  £ndjmatia  in  Argos  die  mneikalisohen  Knnst- 
normen  festgesetzt  sein'.     Gtegen  diese  Auflfassang  spridit  indessen 
die   Anknüpfung   des   Saises    an  den   vorhergehenden.      Die   f&ei 
Meister  würden  als  Begründer   einer  neuen  Epoche  in  da*  Musik 
beaeicbnet  sein,  weil  nach  ihren  Verdiensten  nm  die  Oymnopfidien  die 
Anordnungen  für  die  Musik  an  jenen  arkadischen  und  ai^givieeheB 
Festlichkeiten  getroffen  wurden.     Als  wenn    die  letateren   von  so 
entscheidender  Bedeutung  und  Wichtigkeit  in  der  Entwickelong  der 
griechischen  Musik  gewesen   w&ren!     Diese   Erwägung   war  wobl 
der  Grund,    weshalb  Westphal   eine   Lücke  zwischen   den   beides 
Sätzen  annahm  (S.  39  seiner  Ausgabe}•     Aber  auch  innerhalb  des 
zweiten  Satzes  findet   sich  Anlass  zu  einem  Bedenken.     Ich  meine 
die  Yoranstellung  von  li/sxm  χαταοταΘψαι,  durch  welche  der  Leser 
in  seltsamerweise  irregeführt  wird.   Man  wird  daher  li^>er  kdne 
grossere  Lücke  statniren,  sondern  mit  sehr  leichter  Aenderung  ein 
xai  nach  χαταστα&ηναι  einschieben:  Menn  nach  den  Anweisungeo 
dieser  Männer  wurden  die  FeststelluDgen  für  die  Gymnopädien,  für 
die  musischen  Leistungen  in  Arkadien  und  für  die  Endymatieo  ge- 
troffen*,    τούτων  δίοηγησαμένων  kfysvu  χαταστα&ήναι  ist  dann  ge- 
sagt wie   im    Anfang  des  Capitels  Τερτίάνόρου  χατααττρ(Ληος  ysys' 
νψΜ,    An  der  Erwähnung  der  ^τικίΕ/ξίΐς  und  der  Μυμάηα  neben 
den  Gymnopädien    ist  nun  kein  Anstoss  ^  nehmen.     Wenn  aber 
somit  die  fünf  Künstler  als  thätig  für  die  drei  Festlichkeiten  be- 
zeichnet werden,    so   liegt  darin  keineswegs,    dass  Jeder  für  jedee 
der  drei  Feste  Anordnungen   getroffen.     Sind    diese  Erörterungen 
richtig,  so  ist  der  Behauptung  von  einer  Wirksamkeit  des  Sakadtf 
an  den  Gymnopädien   jeder  Anhalt  entzogen.      Ueberhaupt  ergibt 
sich  aus  der  Erzählung  Platarchs   keineswegs,    dass  Sakadas   snr 
Vervollkommnung  der  Musik  in  Sparta  beigetragen  habe  ^    Denn 


'  So  E.  B.  0.  Müller  Gesch.  der  griech.  Lit  I  S.  287. 
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Plutareh  spricht  wahrsclieinlioh  von  zwei  κατασταθείς  griechi* 
seher,  nicht  speciell  spartenisoher  Musiki  Sehr  nahe  liegt 
ee  dagegen,  vorwiegend  dem  Sakadae  einen  Einfloes  auf  den  mn• 
siechen   Beatandtheil    der    Μνμαηια    in    seiner    Vaterstadt  ζααα• 


Hanptruhm  errang  Sakadas  als  Anlet '.  Als  nach 
dem  heiligen  Kriege  der  mosisohe  Agon  der  Pythien  durch  die 
Amphiktyonen  erweitert  ward,  indem  man  Aoleten  und  Anloden 
den  Kitharoden  hinzofQgte  (ol.  48,  8),  siegte  in  der  Auletik  Sa- 
kmdasy  und  ebenso  an  den  beiden  folgenden  Pythiaden^,  bei  wel- 
chen der  Lohn  des  Sieges  nicht  mehr  in  Werthpreisen,  sondern 
im  Lorbeerkranie  bestand.  An  den  folgenden  sechs  Pythiaden 
■i^gie  der  Sikyonier  Pythokritos  Κ  ApoUon,  so  erz&hlte  man,  habe 
von  dem  Zorn,  den  er  seit  dem  Frevel  des  Marsyas  gegen  die 
Avletik  hegte,  durch  das  Spiel  des  Sakadae  veranlasst  abgelassen  ^. 
Denn  der  Verherrlichung  Apolloiis  war  die  berühmteste  Oomposition 
des  Sakadas,  welche  ex  in  Delphi  vortrug,  gewidmet,  der  auletische 
νόμος  ΠνΘίηός  oder  das  Ilvdatiy  αϋλημα^.  Mit  einer  Tonmalerei, 
deren  Existenz  in  den  Zmten  der  Kindheit  der  Musik  uns  höchst 
seheam  erscheinen  rauss,  war  in  demselben  der  Si^  ApoUons  über 


>  VgL  Westphal  Gesch.  der  alton  n.  mitielalt.  Musik  S.  166. 

*  Man  darf  aber  nicht  glauben,  dass  er  der  erste  war,  welcher 
in  Griechenland  Flotenetücke  ohne  Gesang  vortrug  (Höok  Kreta 
in  S.  382  f.).  Die  Kunstthätigkeit  der  Auletenechule  des  Olympof 
ist  älter. 

»  Paus.  VI  14,  10.    X  7.  4  f.   Plut.  8. 

^  Westphal  Proleg.  zu  Aesch.  Trag.  S.  72  zieht  hieraus  den  ganz 
unberechtigften  Sohluse,  Sakadas  'müsse*  bald  nach  seinem  dritten  Sieg 
gestorben  sein. 

*  Paus.  II  22,  9.  Es  ist  dies  vielleicht  ein  Gedanke  Pindars.  — 
Die  Berihmtheit  der  an  den  Pythien  ausgeübten  Auletik  hatte  zur  Folge, 
dtts  'pythisches  Flötenspiel*  allgemeinere  Bezeichnung  ward  für  das 
Flöienspiel  ohne  Textesworte,  im  Gegensatz  zu  dem  einen  Chor  beglei- 
tenden Flötenspiel.  Chares  bei  Ath.  XII  p.  688 F  παρηΧ&ον  ok  xal  αύ- 
hiftai,  0Ϊ  TiQmov  ίο  Πυ&ιχον  ηυλησαν^  ί?^*  (ξης  μ  (τα  των  χορών 
Ttfw9toq^  Φρύνιχος  χτλ.  Pollux  IV  81  (von  den  pythischen  Flöten) 
ifilow  dk  το  αχορον  αυίημα,  το  Πυθικό  ν,  οΐ  ok  χοριχοϊ  τοις  dt^V' 
ρίμβο*ς  ηρούηύλονν  U.  8.  W.  Daher  πυ&Λυλης  im  Gegensatz  zu  χορανίης. 
Ueber  dss  Flötenspiel  im  apollinischen  Gultus  vgl.  Overbeck  Ber.  über 
die  Verb,  der  sftchs.  Ges.  der  Wiss.  Phil-hist.  GL  XXV  S.  11δ. 

*  Paus.  Π  22  8.   PoUux  IV  78. 
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Python  dargestellt  \  und  demgemäes  serfiel  der  νόμος  in  maaren 
Theile.  Ueber  Zahl  und  Namen  derselben  besitaen  wir  drei  ver- 
schiedene  Ueberliefemngen,  bei  Strabo  IX  p.  421,  Pollux  IV  84 
and  in  der  Einleitung  zu  Findars  pythischen  Siege^^es&ngen.  MH 
Unrecht  bemühte  sich  Böckh  eine  üebereinstimmung  zwischen  dieeen 
Berichten  herzustellen ;  es  unterliegt  vielmehr  keinem  Zweifel,  daes 
man  in  der  sp&tem  Zeit  diesen,  alten  Tonweisen  neue  Bearbeitun- 
gen zu  Theil  werden  Hess,  das  Eine  Änderte,  Andwee  wegliees. 
Anderes  hinzufügte.  Berichtet  doch  Strabo  von  einer  Gompositkio 
des  νίμος  Πυ9%χός  durch  Timosthenes,  den  Admiral  Ptolemftoe  Π. 
Leicht  evklärlich  ist  es  auch,  dasa  man  später  mitunter  niobt  m^r 
genau  wusste,  welche  Bedeutung  die  eine  oder  die  andere  Melodie 
ursprünglich  hatte,  und  daes  wir  daher  auch  in  dieser  Bezieliuog 
Schwanken  antreffen.  Für  den  Pindarscholiasten  aber  kommt  noch 
insbesondere  der  Umstand  in  Betracht,  dass  derselbe  gar  nicht  An- 
spruch darauf  macht,  die  Theile  des  pythischen  νόμος  und  nichts 
Anderes  aufzuzählen.  Er  berichtet,  wie  ApoUon  nach  der  Tödtiing 
des  Python  den  musischen  Agon  begründet  und  die  bei  demselben 
üblichen  Melodien  erfunden  habe :  xal  cbroxism^  tbv  οφιν  τον  ίΐυ- 
dwvä  άγωνίζδται  τον  Πν^ικον  α^ώΐ'α  αατά  ίβόόμην  ^μέροα^^ 
ηέιραν  μίν  κτλ,  οϋιω  μεν  ονν  κατέστη  πρώτον  6  τωι^  Πυθίων  άγων. 
Obgleich  nun  hier  zuerst  Theile  des  ν6μος  in  der  richtigen  Reihen- 
folge genannt  werden,  so  sind  wir  doch  offenbar  nicht  berechti|;ri, 
auch  dasjenige  auf  denselben  zu  beziehen,  wovon  die  sonstigen  Be- 
richte nichts  wissen  und  was  nach  dem  Scholiasten  auf  die  Tödtupg 
Pythons  gar  keinen  Bezug  hat. 

Ein  Vorspiel,  ανάκρονίΗς  oder  αγιαρουαίς^  eröffnete  nach  Strabo 
das  Ganze.  Dagegen  setzen  Pollux  und  der  Pindarscholiast  gleicli 
an  die  erste  Stelle  die  imQa^  welche  Strabo  afi7t»Qa  nennt ;  vgl. 
Hesych.  ά^άτιειρα'  (ν&μος  ανλητιχος,  Ueber  die  Bedeutung  der- 
selben gingen  die  Meinungen  aus  einander;  nach  Strabo  und  dem 
Pindarscholiasten  sollte  damit  dai^estellt  sein,  wie  sich  der  Crott 
zuerst  im  Kampfe  mit  dem  Drachen  versucht',    nach  Pollux,    wie 


'  Auf  die  Tödtung  Pythons  war  auch  eine  andere  aaletische  Me- 
lodie (ein  ίπιχηόίιον)  componirt,  über  deren  Urheber  verschiedene  Mei* 
nangen  existirten:  vgl.  Volkmann  zn  Plut.  de  mus.  15.  Einen  von 
Fiötenspielerinnen  vorgetragenen  νόμος  *An6lltuvog  erwähnt  Epikrates 
bei  Ath.  XIII  p.  670 B.  (Auch  der  auletische  νόμος  ποίυχ^φαλος  gfalt 
nach  Plut.  7  dem  ApoUon.) 

*  Aus  dieser   Uebereinetimmung   ergibt   sich   die   Identität  von 
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er  umherbludct,  ob  der  Ort  zum  Kampfe  passend  s^  Der  fol- 
gende Tom  Pindarscholiasten  übergangene  Theili  der  κατοοίέΚΒνομύς, 
enthielt  nach  PoUax  die  Heraoeforderung  znm  Kampfe,  nach  Strabo 
den  Kampf  selbst,  was  freilich  zum  Namen  schlecht  stimmt.  Es 
folgte  dann'  eine  Melodie  in  iambischen  Bhythmus,  ϊαμβοι  oder 
Ιαμβος  nach  Strabo,  Ιαμβιχον  nach  Pollux,  ίαμβος  nach  dem  Pin- 
darBcholiasten.  Jeder  von  den  dreien  hat  eine  andere  Interpre- 
tation :  der  Pindarscholiast  bezieht  das  Stück  auf  die  Schmähungen 
Tor  dem  Kampfe,  PoUox  auf  den  Kampf  selbst,  Strabo  auf  das 
Frohloidran  nach  dem  Siege.  Mit  der  iambischen  Melodie  war 
nach  Strabo  eine  daktjb'sche  yerbunden,  ooacwXot  oder  Αίχτνλος, 
welche  er,  ebenso  wie  jene,  auf  den  ίπιτίίοανισμός  deutet;  nach 
dem  Pindarscholiasten  dagegen  bat  der  δάχτυλος  zum  Kampfe  gar 
keine  Beziehnng :  όαχη^λΛν  ό$  anb  Jiovvoov^  Zu  ηρωτος  ούτος  ionfi 
iai6  του  τρίτίοίος  ΘΈμισηνσαί.  Nach  Pollux  fand  beim  Ιαμβ^κόν 
(entsfnrechend  seiner  kriegerischen  Bedeutung)  auch  ein  Trompeten- 
spiel statt,  und  es  enthielt  dieser  Tbeil  aasserdem  den  ϋονηομίς^ 

* 

wodurch  das  Zähneknirschen  des  vom  Pfeile  getrofiPenen  Ungethü- 
mes  ausgedrückt  werden  soUte.  Vgl.  Pollux  IV  80  ην  oi  xal  Hov- 
ηαμίίς  αόος  ανΚήοΒος.  Das  Ιαμβιχύν  in  dieser  Form  konnte  offen- 
bar nur  auf  den  Kampf  selbst,  nicht  auf  Situationen  vor  oder  nach 
demselben  bezogen  werden;  auch  hierin  liegt  also  ein  Beweis  für 
die  Verschiedenheiten,  welche  beim  Vortrag  des  νόμος  Πυ^ιχύς 
stattfanden. 

Besonders  stark  aber  waren  diese  Differenzen  in  Bezug  auf 
diejenigen  Theile,  welche  auf  die  lambenmelodie  und  die  mit  ihr 
nsammenhängenden  Stücke  folgten.  Die  beiden,  welche  zunächst 
Ton  Pindarscholiasten  erwähnt  Verden,  Κρητικό  ν  Ss  iati  ^ί6ς, 
μητρψον  de  8u  Γης  ίση  τό  μαντΒίον^  dürfen  wir,  da  sie  in  den 
swei  anderen  Quellen  nicht  vorkommen,  nach  dem  oben  bemerkten 
nidit  als  Theile  des  νόμος  betrachten,  wie  dies  von  Böckh  ge- 
aehehen  ist.  Strabo  nennt  nach  den  lamben  und  Daktylen  als 
Istzten  Theil  die  ούριγγες,  welche  das  Zischen  des  sterbenden 
Drachen  wiedergeben  sollten,  und  mit  derselben  Erklärung  erwähnt 
to  Pindarscholiast  nach  dem  μητρωον  an  letzter  Stelle  das  σν- 
ΨνμαΚ    Hierauf  bezieht  sich  das  Wortspiel  in  Xenophons  Sympo- 


^f*^  nsd  αμπάρα.    Mit  unrecht  hielt  Böckh  die  αμηαρα  fär  einen 
Theil  der  ηύρα. 

*  Mit  Becht  macht  Böckh  aufroerkeam  auf  die  Erzählung   Pin- 

Bheto.  Mm.  f.  Philol.  N.  P.  XXXI.  β 
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flion  6,  5  xai  6  Καλλίας  εφη'  όταν  ovv  6  ^Ανησ^ένης  AT  ikdy/^ 
ηνά  h  τω  ανμτιοοίω^  xi  εσται  το  αϋλημα;  x(d  i  ^Avna&im^;  &bu^ 
τω  μεν  ίλεγχομένω  οΐμαι  &Vy  εφη,  τιρετιειν  σνριγμόν.  Ροΐΐαχ  da- 
gegen kennt  diesen  Theil  nicht;  nach  ihm  folgen  auf  die  lamboi 
das  σπονίεΜν^,  die  Darstellang  des  Sieges,  and  die  Λαταχόρ^)ας, 
die  Melodie  des  vom  Gott  ausgeführten  Siegestanzes.  Bemerkens* 
werth  ist  es  übrigens,  dass  sowohl  bei  Strabo  wie  bei  PoUax,  trots 
aller  bedeutenden  Abweichungen,  die  Theile  des  νόμος  zu  einer 
Fünizahl  gruppirt  werden :  bei  Strabo  1.  αγχρον(Ης^  2.  αμπειρα, 
3.  ίίαταχελβυομές,  4.  ίαμβοι  und  δάχτυλοι^,  5.  ανριγγες,  bei  PoUox 
1.  Tutgay  2.  χαταχελευαμός^  3.  Ιαμβιχόν^  4.  (movinov,  5.  χατο> 
χόρενσις. 

Das  sind  die  Nachrichten,  welche  wir  von  diesem  alten  Ton- 
stück  besitzen.  Auf  die  Masse  unerwiesener  Behauptungen  und 
phantasievoller  Hypothesen,  welche  neuere  Gelehrte  daran  anknüpf- 
ten, ausführlich  einzugehen,  wird  man  mir  hoffentlich 'erlassen.  So 
steht  z.  B.  in  Bemhardys  Gruudriss  der  gfriech.  Litt.  I  S.  341, 
der  νόμος  ΠνΒνχος  sei  von  mimischen  Chören  ausgeführt  wor- 
den, wofür  es  schwer  sein  dürfte  ein  Zeugniss  beizubringen.  Ein 
artig  erfundenes  Geschichtchen  von  dem  'geübten  Tänzer',  welcher 
in  der  Rolle  des  ApoUon  das,  was  die  Musik  ausdrückte,  zur  Dar- 
stellung brachte,  findet  man  bei  Thiersch  Einleitung  zu  Pindar 
S.  60.  Nur  erwähnen  will  ich  ferner  die  Kunstfertigkeit  Weetphab 
(Proleg.  zu  Aesch.  Trag.  S.  74  ff.),  mit  welcher  er  zuerst  nach- 
zuweisen versteht,  dass  der  νόμος  Πν&ιχός  eigentlich  nicht  fünf-, 
sondern  dreitheilig  gewesen,  und  sodann,  dass  der  sieben  th ei- 
lige kitharodische  νόμος  des  Terpandros  mit  dein  fünf- 
theiligen auletischcn  des  Sakadas  in  der  Gliederung  über- 
einstimme u.  s.  w.  Nur  auf  ein  gp*ossartiges  Missverständnies 
desselben  Gelehrten  mochte  ich  noch  mit  einigen  Worten  aufmerk- 
sam machen.  Strabo  a.  a.  0.  berichtet  von  den  Amphiktyonen, 
welche  nach  dem  heiligen  Kriege  den  delphischen  Agon  erwei- 
terten: Ίίροοέ3εααν  δε  τοϊς  χι&αρωίοϊς  ανλψας  τε  χαΐ  χιΘχχρίσιας 
χωρίς  ωδής,  άποόώσοντάς  η  μέλος  S  χαλεϊται  νόμος  Πνθιχός.  πέντε 
(Γ  airtov  μέρη  iadv,  αγχροναις  χτλ.  έμελοποίησε  μεν  ουν  Τιμοσβέ- 
νηΐζ  ο  ναύαρχος  τον  βεντέρου  Πτολεμαίον  δ  χαΐ  ττύς.λψένας  σννιαξας 


dars  von  der  Erfindung  eines  anderen  auletischen  νόμος,  des  noXvxi• 
φαΧος,  durch  Athena:  Pyth.  12,  20.    Vgl.  Nonnus  Dionys.  XXXX  229ff. 
^   Ueber   die   anovOtJa   ανληματα   vgl.    Santen   zn   Ter.   Manrns 
8.  61  ff. 
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hf  Oxa  βίβλοις.  Daraiie  dase  nicht  bloss  von  den  Auleten,  sondern 
auch  von  den  Eitharspielem  άποόώσοντας  χιλ.  gesagt  wird,  ergibt 
rieb  ab  Meinong  Strabos,  es  seien  an  den  Pytbien  die  Melodien 
des  νόμος  Πυθικός  auch  anf  Saiteninstrumenten  gespielt  worden. 
Dies  zn  bezweifeln  liegt  kein  Grand  vor,  wenn  sieb  auch  eine 
solche  Uebertragong  ohne  Modification  kaum  ausführen  Hess.  £in 
Text  zum  νόμος  Πν&ίκός  dagegen  hat,  soviel  wir  wissen,  nicht 
exisürt;  wenn  Platarch  (septem  sap.  conv.  p.  161 C)  den  Arion, 
ehe  er  ins  Meer  springt,  den  νόμος  Πυ&ιχός  singen  lässt,  so  ist 
dies  eine  blosse  Nachlässigkeit:  vgl.  Herod.  I  24  στάντα  ίν  rtwsi 
ίόωλίοΦΟί  όί$ξ/Ελ&Ην  νόμον  τον  Sgd'^ov.  Westphal  nun  bezieht 
das  von  den  Amphiktyonen  berichtete  auf  Timosthe- 
nes  und  behauptet  (S.  73),  letzterer  habe  in  seinem  Nomos  Py- 
tbios  ^die  Kräfte  der  Kitharodik,  Auletik  und  Kitharistik  zu  einem 
bis  dahin  unbekannten  musikalischen  Effektstücke  vereint'! 

Im  Allgemeinen  rühmt  die  Auletik  des  Sakadas  Plutarch 
cap.  8  mit  den  Worten  δ  S*  αντ6ς  xcd  αυλητής  άγαμος:  denn  dass 
hier  mit  Recht  das  überlieferte  ποιψής  von  Wyttenbach  in  αυλητής 
geändert  worden,  kann  keinem  Zweifel  unterliegen.  Etwas  spe- 
cieller  spricht  Plutarch  hierüber  im  cap.  12.  Ich  muss,  um  die 
Nothwendigkeit  einer  Emendation  dieser  Stelle  zu  erweisen,  den 
Wortlaut  des  ganzen  Abschnittes  mittheilen:  san  ii  -ας  xal  tis^ 
i&v  ^υ^-μών  λόγος,  γένη  γάρ  τίνα  χαΐ  εϊίη  ^ν&μών  προσε'ξενρέ&η, 
άλλα  μψ  ΗοΙ  μέλοποιιων  τε  χαΐ  ^^μοηοαων.  τιροτέρα  μεν  γάρ  ή 
Τδρπάνόρσυ  χ  αίνο  το  μ  ία  χαλύν  τίνα  τρόπον  εΙς  την  μοναιχήν  είσ• 
ηγαγε.  Πολνμνηατος  άε  μετά  τον  Τερτιάνόρειον  τρόπον  χαΐ  ω  (χ  α  ι- 
ν  ω  st.  xcd  ω  em.  Westphal)  ίχρήσατο,  xai  αντδς  μέντοί  ίχόμενος 
του  χαλον  τότΐου^  ώααντως  τε  χαΐ  Θαλήτας  xai  2αχάόας.  xai  γάρ 
OVUM  χατά  γε  τάς  ^&μθ7ΐοαας  ΙχανοΙ,  ονχ  ίχβαίνοντες  μεν  (μέντοι 
Wyttenbach)  τον  χαλον  τύπου,  εση  όέ  ης  Ι/ίλχμαηχή  ^αινοτο^ 
μία  (xai  add.  Bürette)  2τηαιχόρειος  xai  αυτχύ  ονχ  άφεστωΟΜ  τον 
taXov.  Κρεξος  όε  xai  Τιμόθεος  xai  Φιλίξ/ενος  xai  ot  xar'  αυτούς 
τήν  ήλίχίαν  γεγονότες  ηοιηταΐ  ψορτιχώτεροί  χαΐ  φιλόχαινοι  γε- 
γόνασι  χτλ.  Es  werden  hier  die  alten  Musiker  in  G^ensatz  zu 
den  modernen  gestellt :  jene,  wie  Terpandros,  Polymnestos,  Alkman, 
SteeiehcHros,  sind  bei  ihren  musikalischen  Neuerungen  nicht  von 
den  strengen  Gesetzen  der  Schönheit  abgewichen.  In  demselben 
Zusammenhang  werden  Thatetas  und  Sakadas  genannt;  offenbar 
ist  fldso  das  niobtssag^ide  ixavoi  in  xaivol  zu  ändern,  xmvoi  χατά 
^  ^ν&μοποαας  ist  gesagt  wie  z.  B.  χαινός  γνώμην  Arist.  Vö- 
gel 256. 
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Noch  8wei  Jahrhanderte  nach  Sakadaa  standen  seine  anle- 
ÜBche  Weisen  in  Ehren.  Bei  der  Erbanang  der  nenen  Stadt  Mee- 
sene  (369),  welche  Epaminondas  bewirkte  und  an  welcher  sich  auch 
die  Argiver  anter  Epitelee  betheiligten,  ertönten  eq  E^ren  der 
beiden  damals  befreandeten  St&dte  die  Melodien  des  Pronomos  and 
des  Sakadas,  des  thebanischen  und  des  argirischen  Meisters.  Paas. 
lY  27,  7  βίργάζοηο  ü  vnb  μοναχής  αλλης  μίρ  ούόεμιας^  οηλώτ 
όε  Βοιωτίων  xtu  Ι/ίργεΙωρ,  τά  τβ  2αχάΛα  »αΐ  Προνύμον 
μέΚη  τότ8  όή  τίροήχΘη  μάλιστα  ίς  Σμίλλοψ,  Yolkmann  (Flut•  de 
mns.  S.  91)  yennathet,  diese  μέλη  des  Sakadas  seien  seine  Ele- 
gien gewesen,  welche  man  damals  gesungen  h&tte.  Ahet  wenn 
Pausanias  nach  Erw&hnung  des  bdotischen  und  argivischen  Flöten- 
spiels einen  argiyischen  und  einen  böotischen  Auleten  in  dieser 
Weise  nennt,  so  ist  gewiss  nicht  ansunehmen,  dass  er  nun  einen 
Gesang  und  nicht  mehr  die  ψίλή  ανληαις  bezeichnen  will.  Die  μΑη 
sind  also  auletisch:  auf  den  böotischen  Flöten  wurden  Torsugs* 
weise  die  Melodien  des  Pronomos,  auf  den  argiTischen  die  des  Sa- 
kadas gespielt.  Diese  böotischen  und  argivischen  aiXoi  aber  sind 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die  von  eben  jenen  beiden  Meistern 
erfundenen  oder  vervollkommneten  Instrumente.  Paus.  IX  12,  5 
τέιας  μίν  γ€  ΙΟας  avkdiy  χρ$ϊς  Ικτωντο  d  ανλι/χαί,  χαΐ  τοΦς  μ€¥  αν- 
Ιημα  ffi^ov^  τί  ^ώριον^  όίάίροροι  όέ  αι}το£ς  ig  άρμονίαν  την  Φρνγιον 
Ιηεηοίηντο  οί  avkoi^  το  όί  χαλονμενον  Αϋιον  Ιν  ανίοις  ηυίυΰτο  αλ- 
λο/οις.  Πρόνομος  die  ^f  8ς  πρώτος  ίπενόηοΒν  αύλονς  Ις  mar  ά^ 
μονίας  εΐόος  fyoywag  ΙηιτηβίΙως^  πρώτος  όε  διάφορα  ίς  τοσούτο  μΑη 
w*  ανλοίς  ηυλησε  τοίς  αντοις,  Ath.  XIV  ρ.  631  Β  όιότιερ  ήσαν  Uim 
xad•^  ίχάστην  αρμονίαν  ανλοί  χαΐ  έχασπΜς  ανλητων  νηήρχον  ανίόί 
εχάστη  αρμονία  πρόσφοροι  iv  τοϊς  άγώσι.  Πρόνομος  /*  6  Θηβαίος 
9ΐρι2ίπ>ς  ηί^ισεν  anb  των  {αίιτών  add.  Gasaubonus)  ανλων  τας  άρμο-^ 
νΙας,  Hesych.  2οα(άάιον  {Saxaosiov  em.  Meineke  PhiloL  XII 
S.  620)  .  εΐάος  μονσιχον  οργάνου.  Ueber  die  letztere  Stelle  bemerkt 
seltsamer  Weise  Yolkmann  S.  90:  ^Sacadae  aliquid  commercii  cum 
fidibns  iuisse  unicum  in  eo  superest  vestigium,  quod  Heeychins 
Saxadiov  commemorat,  instrumentum  tensibile  quod  eins  nomen 
gestavit',  und  S.  163  vermuthet  er,  'fortasse  fortuitam  tantum 
intercedere  nominis  similitudinem  inter  hoc  instrumentum  sine  du- 
bio (?)  barbarum  et  Sacadam  Argivum  darissimum  tibicinem*. 
Ich  denke,  das  2axaoeiov  hat  ebenso  von  Sakadas  seinen  Nomen 
wie  das  ^Emyovswv  von  Epigonos,  und  sehe  nicht  ein,  weshalb  wir 
dasselbe  fEür  ein  Saiteninstrument  und  nicht  vielmehr  för  eine  Art 
des  Aulos  halten  sollen. 
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Sakadag  wird  auch  als  Dichter  τοη  Gee&ngeii  beeeiohiiet;  ine- 
bee<mdere  werden  von  ihm  '  melodisirte  Elegien*  erwähnt.  Plnt.  8 
yifiim  d£  nal  ^αχάδας  ^Αργάος  ποιητής  μέλωι^  τδ  Kai  IksysUav  μΒ- 
μύοΜΟίημένωρ,  9  οΐ  ϋ  rugi  JSoataiay  iXsysiwv  (näml.  τίοιψαί  ηααν). 
kndti  fiber  diese  iksyna  iit  in  den  die  Anfange  der  £l^e  behau* 
ddndeo  Untersnchongen  mancherlei  Verkehrtes  geäussert,  ab^  auch 
meistens  bereite  widerlegt  worden.  Der  wahre  Saehv^halt  ist  sehr 
€iofaeh.  Die  eksyoi  sind  Melodien  von  Gesängen  threnetischen  Inhalte, 
som  Vortrag  mit  Anlosbegleitong  bestimmt;  sie  bilden  eine  Klasse 
der  τόμοι  ούλφΑχοΙΚ  Als  metrische  Form  dieser  Gesänge  wurde 
vifilfiftch  oder  ausschliesslich  die  Verbindung  von  Hexameter  und  Pen- 
tameter angewendet*.  Dies  ergibt  sich  aus  der  Thatsache,  daes 
aeh  fHat  das  Versmass  der  Name  ikeyuov  festsetzte;  auch  sagt 
Plntarch  cap.  8  iv  a^  γάρ  ikeysZa  μβμέΚοποίημέ^^α  oi  ανΧφόοΙ 
g(W^  foihro  de  drpm  η  των  Πίκνα^ψαΙων  γραφή  ή  ττβρί  του  μου' 
οκχον  ayahfOQf  nofi  eine  Reminisoenz  daran  ist  es,  wenn  Euripides 
(Andr.  103  ff.)  die  Andromache  in  demselben  Versmass  klagen  lässt» 


*  Der  Aalode  Ecbambrotos  singt  Uiyovg:  Paus.  X  7,  6.  Vgl. 
Plut.  4  ol  Sh  νόμοι  ol  χατά  τούτους^  aya&k  \)νησίχρατ{ς,  €η/ΧφάίΧ0Ϊ  raav 
αηό^ηος,  fUyot,  χωμαρχως,  σχοίνίοτν,  Χηπίοιτν,  *  Τ8  χαϊ  όίΐος  •  χαϊ  τρι- 
μίίης.  Sehr  mit  unrecht  hat  Yolkmann  $Xiyoi  in  ίλ^ος  geändert.  Die 
ihrigen  Namen  bezeichnen  einselne,  bestimmte  Melodien,  weshalb  bei 
ihnen  der  pluralis  nicht  statthaft  wäre;  der  Name  ΚΧιγος  aber  umfasst 
dneGatt  α  ng  and  steht  daher  im  ploralis  wie  auf  der  Inschrift  des  Echem- 
brotos.  —  Beiläufig  noch  Folgendes.  S.  68  bemerkt  Yolkmann :  '  apud 
Paasaniam  vel  Ardalo  elegi  tribuuntar*.  Nämlich  II  81,  3,  woselbst 
zu  lesen  ist:  ov  πόρρω  ik  1(ρ6ν Μουσών  (στ ι'  ποιησαι  ik  $ltyov  αντο 
Αρ9αΧον  πάιβα  Ηφαίστου. 

*  Damit  ist  noch  keineswegs  gesagt,  dass  dies  die  erste  und 
orsprüngliche  Verwendung  dieses  Yersmasses  gewesen.  Es  ist  yiel- 
aehr  sehr  wohl  denkbar,  dass  die  Auloden  dasselbe  aus  Diiditungen 
ganz  anderer  Art  entlehnten  und  dass  dann  von  der  Anwendung 
bei  der  Aulodik  der  (aus  den  Kreisen  der  musiecben  Technik  herrüh- 
rende) Name  gewählt  ward.  Wenn  die  alten  Grammatiker  einen  ur- 
sprünglich threnetischen  gebrauch  des  Yersmasses  annehmen,  so  war 
dies  lediglich  eine  durch  den  Namen  veranlasste  Hypothese;  denn  sie 
kannten  keinen  Elegiker,  der  älter  als  Eallinos  oder  Archilochos  ge- 
wesen wäre.  Den  Auloden  Elenas,  der  nach  Plutarch  8  iUyiia  ver- 
beste,  in  eine  frühere  Zeit  zu  versetzen  sind  wir  nicht  berechtigt. 

'  D.  h.  in  den  Anfängen  der  Aulodik  war^  die  von  den  Auloden 
gstongenen  Gedichte  (zum  Theil)  in  elegischem  Versmasse.  Ein  arges 
HisBverständniss  dieser  Worte  bei  Franoke  Oallinus  a  127. 


»• 
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Die  Abfaeenng  (and  Compontioii)  solcher  G^eeänge  nuo,  wie  sie 
uns  durch  Plntarch  von  Sakadas  bezeugt  ist,  musste  fGUr  ein^ 
Auletoi  nahe  genug  liegen. 

Ebenso  wenig  kann  es  uns  befremden,  wenn  wir  Sakadas, 
den  Auleten  und  Verfasser  aulodieoher  νομσι^  auch  als  chorischen 
Dichter  beschäftigt  finden;  so  verfasste  der  Aulode  Klonas  Pro- 
cessionsgesänge,  und  aer  Kitharode  Arion  gab  dem  dionysischen 
Ghorgesang  festere  und  kunstreichere  Formen.  Von  Sakadas  ward 
ein  Chorgesang  gedichtet  und  sur  Auffahrung  gebracht,  von  dessen 
drei  Strophen  die  erste  im  dorischen,  die  zweite  im  phrygisoh^a, 
die  dritte  im  lydischen  τοίχος  componirt  war.  Wenn  aber  bei  Pln- 
tarch (8)  derselbe  als  der  νόμος  τρίμερης  bezeichnet  wird,  so 
muss  dies  im  höchsten  Grade  auffallen,  da  sonst  νόμος  stets  eine 
Melodie  ist,  die  von  einem  £linzelnen  gesungen  oder  gespielt  wird  ^ 
Aber  Plntarch  selbst  bietet  uns  auch  das  Mittel  zur  Erklärung 
dieses  Umstandes.  Er  fügt  nämlich  hinzu,  in  dem  sikyonischen 
Yerzeichniss  von  Dichtem  und  Musikern  sei  Elenas  der  Aulode 
als  Erfinder  des  νόμος  τριμβρης  genannt.  Wenn  sich  nun  in  der 
Aufzählung  aulodischer  νόμοι  des  Elenas  und  Polymnestos 
(cap.  4)  auch  ein  9^όμος  τρι/« βλ 9/ ς  findet,  so  ist  die  Annahme  kaum 
abzuweisen,  dass  dieser  und  der  in  der  sikyonischen  ανοιγραφή  dem 
Elenas  zugeschriebene  νόμος  τριμβρης  identisch  seien.  Und  daraus 
würde  sich  weiterhin  mit  Wahrscheinlichkeit  ergeben,  dass  Sakadas 
die  ursprünglich  aulodisohe  Melodie  des  Elonas  für  einen  Ghorge- 
sang verwerthet  hat.  In  den  Zeiten  alterthümlicber  höchst  ein- 
facher Musik  können  diese  verschiedenen  Anwendungen  derselben 
Melodie  nichts  besonders  Auffallendes  haben.  So  sahen  wir,  dass 
nach  Strabo  die  Melodien  des  pythischen  νόμος  auch  auf  der  Ki- 
thara  gespielt  wurden,  und  ebenso  ist  es  vielleicht  zu  erklären, 
wenn  der  τιολνκέφάλος,  ein  auletischer  νόμος,  von  Hesychios  als  xi- 
^vιρωόίxόv  η    μΑος  erklärt   wird^     Es  fragt  sich  nur  noch,  ob 


^  Als  Gegenbeweis  dürfen  nicht  angef&hrt  werden  die  Worte 
des  Proklos  in  Photios  Bibl.  S.  820a  των  αρχαίων  χορούς  Ιϋτάν- 
των  χαϊ  προς  ανλον  η  λύραν  qd όντων  τον  νόμον,  Χρναό^έμις 
Κρης  πρώτος,  στολ^  χρηαάμενος  Ιχπρ€π{ΐ  χαϊ  χι&άραν  άναΧαβών  είς  μί' 
μηαιν  του  ΙΐπόΐΙωνος,  μόνος  yae  νόμον j  χαϊ  ενόοχιμησαντος  αντοΰ  Οία* 
μένει  ό  τρόπος  του  αγωνίσματος.  Denn  dies  ist  für  eine  blosse  Yermn- 
thong  zu  halten,  da  von  den  Zeiten  vor  Chrysothemis  kein  Mensch 
etwas  wissen  konnte.    Ygl.  auch  Yolkmann  S.  82  f . 

'  Irrthümer  in  diesen  Dingen  mussten  übrigens  häufig  vorkom* 
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τρtμίρης  oder  j^ifick-^g  die  richtige  NameDeform  und  ob  demnach 
in  αφ.  4  oder  in  cap.  8  ein  Fehler  anzunehmen  ist  (in  leteterem 
dann  ein  doppelter).  Der  ersteren  Ansicht  war  Xylander,  der  in 
cap.  4  τρψΒρής,  der  letateren  Barette,  der  in  cap.  8  τιμμάίή  und 
τρψάίοϋς  schrieb.  Meines  Erachtens  ist  τριμελής  das  Richtige,  denn 
nor  hierauf  passt  die  Erkl&rang  Plntarohs  noXslcdm^  όέ  τριμ.  τον 
νόμοτ  τούτον  όιμ  ^^^  μβταβοΐήν.  Τρίμερης  konnte  ein  jeder 
νόμος  heissen,  der  wie  dieser  aus  drei  Theilen  bestand;  die  Yer- 
sehiedenheit  der  drei  Tonarten  dagegen  wird  nur  durch  den  an- 
deren Namen  richtig  beseichnet. 

Ob  Sakadas  endlich  auch  eine  Dichtung  Terfasste,  deren  Stoff 
der  Heldensage  angehörte,  erscheint  mir  höchst  zweifelhaft.  Diese 
Meinung  stützt  sich  auf  Ath.  XIII  p.  610  C,  wo  der  Kyniker  den 
Grammatiker  mit  folgenden  Wqrten  verhöhnt :  xai  ia;v  μέν  τίς  σου 
•Mvd^m  nv^  ηοαν  οί  εΙς  τ6ν  δονρίον  ϊττηον  ^ΜίτοΰΛΚΗσ^έντες^  εvbς 
χαΐ  όβυτίρον  ϊαως  ίρέίς  6νομα*  χοΑ  ονόε  ταΰτ'  ix  των  Στησιχίρου^ 
αχολ^  /άρ,  αλλ*  ix  της  ααχάτον  ^Αργείον  ^ΙλΙου  ηίρσιόος' 
οντος  γαρ  ηαμηόλλους  τινάς  χατέλε'ξεν.  Zu  der  Lesart  der 
Handschrift  octxarov  sind  zwei  Verbesserungsvorschläge  gemacht 
worden,  der  τοη  Casaubonus  2axaia  τον  und  der  von  K«  Fr.  Her- 
mann ^  ^jiyia  τον.  Nun  läset  sich  freilich  nicht  leugnen,  dass  den 
Buchstabenztigen  THOCAKATOY  naher  liegt  THCCAKA- 
ΑΑΎΟΥ  ab  ΊΉΟΑΓΙΑΤΟΥ:  aber  als  eine  sehr  gewaltsame 
Aenderung  kann  auch  letzteres  nicht  bezeichnet  werden.  Und  in- 
haltlich wurde  der  Vermuthung  Hermanns  jedenfalls  der  Vorzug 
gebühren.  Nichte  deutet. darauf,  dass  die  Alexandriner  auch  nur 
eine  2ieile  vom  alten  Auleten  gekannt  oder  dass  sie  vom  Inhalt 
seiner  Gesänge  eine  so  detaillirte  Vorstellung  gehabt  hätten  '.  Von 
der  Abfassung  derselben  ist  uns  nur  durch  das  unschätzbare  auf 
▼oralexandrinische  Angaben  zurückgehende  Büchlein  von  der  Mu- 
sik eine  Kunde  erhalten.     Und  was  wir  hierüber  und  von  Sakadas 


men.  VgL  Pollax  FV  66  σφάΧλονται  6k  ol  xal  άπό^ετον  προστι^ένης 
βαηφ  (dem  Terpandros)  χιύ  σχοίνίωνα'  ούτοι  γαρ  αύλψιχοί. 

*  Cäsar  de  carm.  Graec.  eleg.  origine  et  notione  S.  54.  Für  die 
onattieche  Genitivform  vgl.  z.  B.  Βαγοία  bei  AeL  var.-hist.  lU  28.  G. 
Stoppe  zu  Xea  Cyrop.  V  2,  14. 

'  Dasselbe  g^t  von  den  übrigen  Meistern  der  zweiten  χατάστασις, 
sowie  von  Elonas.  Den  Vermathangen  Bergks,  die  Verse  in  der  theo- 
gmdeischen  Sammlung  993  ff.  seien  von  Polymnestos,  und  Sakadas  werde 
in  ihnen  angeredet,  vermag  ich  nicht  zuzastimmen. 
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überhaupt  wiesen,  stimiiit  sehleoht  zur  YonieUnng  von  einer 
epischen  OharakteM,  in  welcher  eine  lange  Reihe  der  im  hölzenien 
Pferd  befindlichen  Helden  aufgezählt  war  ^.  Sakadas  erscheint  nni 
vorwiegend  als  Gomponist  und  Yirtnose,  nur  nebenbei  und  in  enger 
Yerbindong  damit  als  Dichter.  Dagegen  würde  alles  AoAdleDd• 
schwinden,  wenn  wir  den  Namen  Agias  herstellen.  Wir  kenaeo 
Agias  als  Verfasser  τοη  l^i^yoXixa^:  die  Yermathüng  K.  Müllers, 
dass  er,  ebenso  wie  Derk7los^  ein  Argiver  war,  ist  denmach 
höchst  wahrscheinlich.  Das  Werk  wird  von  Athenftos  dtirt  (Π1 
p.  86  F).  Von  der  Kinnahme  τοη  Hios  mnss  (wegen  der  Atriden 
und  Diomedes)  ansftkhrlich  darin  die  Rede  gewesen  sein:  der  Tag 
der  Einnahme  war  angegeben  (fir.  2),  das  Bildniss  des  Zens  i^xuoc, 
bei  welchem  Priamos  getödtet  ward,  beschrieben  (fr.  8).  unter 
diesen  Umständen  erscheint  mir  die  Yormathnng  0.  Jahns  (Ztschr. 
f.  d.  Alterthnmsw.  1841  8.  164),  'XUov  η^Ας  sei  Beaeiohooiig 
eines  Theiles  der  Ι^ρ/ολιχά,  äusserst  ansprediend.  Die  Erschei- 
nung, dass  ein  Prosawerk  seinen  Titel  τοη  der  epischen  Dichtung 
desselben  Inhalts  erhält,  wiederholt  sidi  bei  den  prosaischen 
Νόστοι  \ 

Oreifswald.  E.  Hiller. 


'  Man  müsste  an  eine  Dichtang  in  der  Weise  des  Stesichoros 
de^iken.  Dass  in  der  alten  Zeit  eine  Elegie  jenen  Titel  geführt 
hätte,  wie  Olrioi  meint  (Gesch.  der  hellen.  Dichtkunst  Π  S.  438),  wäre 
unerhört.  —  Die  Anfeählong  von  Namen  würde  in  dem  PartbeneioD 
Alkmans  (Rhein.  Mns.  n.  F.  XXV  S.  182  f.)  eine  Analogie  haben. 

<  Müller  fragm.  bist  Gr.  lY  S.  292.  βΤα 

•  YgL  Müller  S.  886. 

«  Welcker  der  ep.  Cydas  I  S.  256. 


Zar  lateinischen  Anthologie. 


I.    I  η  e  d  i  t  a. 

Der  oodex  Parieinae  lat.  4629  eaec.  X  hat  zu  Schlnes  nach 
dnigen  ehristlichefi  Epitaphien  folgendes,  wie  ich  denke,  unedirte 
Gedicht  (es  ift  in  fortlaufender  Schrift  geschriehen;  nur  die  An- 
fänge der  Hexameter  sind  durch  grosse  Buchstahen  kenntlich  ge- 
macht) : 

Ludfer  ut  nitidos  producit  in  aethera  unltns, 

darior  et  laeto  nuntiat  ore  diem, 
Ornat  eondo  pobim,  terris  quoque  lampade  fulget 
atque  inter  Stellas  lumine  regna  tenet: 
5     Sic,  lUisa,  tno  diffundens  lumina  unltn 
femineos  uincis  pulcrior  ore  choros. 
Aot  tibi  sie  cedit  mnliebris  turba  decore 

ut  solis  radiis  lumine  luna  minor. 
Clara  serenatos  permutat  forma  colores: 
10         lilia  nunc  reparas,  nunc  uerecunda  rosas. 
Gredat  enim,  quisquis  uultns  conspexerit  illos, 
^haec  religit  flores  quos  dare  uema  solent\ 
Pingere  non  possunt  speciosam  uerba  figuram, 
nee  nalet  eloquium  mira  referre  menm. 
15     Oratior  incessu,  sensu  reuerenda  pndico: 
talis  In  ingenio  qualis  in  ore  nitor. 
Blandior  alloquio,  placidis  suauissima  uerbis; 

despiciamque  Ijram,  si  tua  lingua  sonat. 
Pectore  perspiouo  sapientia  prouida  fulget: 
20         omatur  sexns  te  radiante  tuus. 

Goniuge  pemigili  nituit  magis  aola  mariti, 

floret  et  ^gregia  dispositrice  domus. 
Iure  quidan  magna  est  Illisi  filia  magm', 
sed  merito  natae  creuit  honore  pater. 
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25     Non  aliter  poterat  nisi  compare  olarior  eese, 
quem  meruit  celso  digna  placere  uiro. 
Elegit  e  multie  quam  oaras  amaret  amantem 

et  iudex  patriae  iudicat  ipse  sibi. 
Ambe  pares  muUos  iuncti  roaneatis  in  ani^oe, 
30         et  quaeconque  nolnnt  gaudia  uestra  ferant. 

Nach  Form  wie  Gedanken  ganz  antik  gehalten,  sind  diese  Verse 
etwa  dem  4.  Jhrhdt.  suzuschreiben ;  jedenfalls  rätb  die  Verkürzung 
des  Ό'  in  'eundo'  v.  3,  dieselben  nicht  in  frühere  Zeit  hinaufzn- 
rücken.  Ich  habe  die  ziemlich  starken  Corruptelen  der  Hdschft., 
die  ich  im  Verlaufe  mit  Ρ  bezeichne,  so  gut  ich  konnte,  zu  heilen 
versucht,  v.  1  gibt  Ρ  *  in  aethere*.  —  ▼.  3  'stelas'.  —  v.  5  ist 
'niisa'  abgekürzt  Mua\  wie  v.  23  ^UHsi'  'ÜH';  ob  der  Name 
sonst  vorkommt,  ist  mir  zur  Zeit  unbekannt.  —  5  Mumine'  P..  — 
β  '  fiminius  u.  pulchrior  o.  ohorus '  P.  —  8  '  ut  s.  radius  Inmina 
luneminor'  P.  Man  könnte  Mumina*  bdbehalten;  jedoch  neige 
ich  zu  der  Annahme,  dass  in  '  Inmina  lune*  eine  Vertauschung  der 
Endsilben  stattgefunden  hat.  —  9  '  serenatus  permittat '  P.  — 
10  'reparans'  P,  kaum  richtig.  —  11  '  Gred&enamquis  uultus'  P. 
Am  nächsten  Ifige  allerdings  '  credet  enim  * ;    indessen   erkläre  ich 

mir  das  merkwürdige  '  enam '  so  dass  ursprünglich  ^  credeienim  * 
dastand.  —  12  *  hie  religit*  P.  —  13  '  preciosa  uerba  ^  P.  *  spe- 
ciosam'  dürfte  einem  'pretiosam'  vorzuziehen  sein.  —  15  '  Gratior 
in  censu^  P.  —  17  ^Blander'  P.  —  18  *  dispiciamq ; '  P.  —  22 
'  et*  fehlt  —  *  dispositri  cedomns*  P.  —  23  *  magnae  quae  e  itti* 
P;  ich  habe  ^  quae  e*  als  Gloesem  getilgt.  —  25  'compare'  habe 
ich  statt  des  '  munere  \  sowie  26  ^  quem  *  statt  des  '  quae '  von  Ρ 
gesetzt ;  vielleicht  ist  jedoch  der  Stelle  auf  andere  Weise  zu  helfen. 
—  29  *multos'  fehlt  —  'annus'  P.  —   30  vielleicht  *uolent\ 

Der  codex  Parisinus  lat.  9344  saec.  XI  enthält  bis  fol.  41* 
VergiPs  Bucolica  und  Georgica,  von  fol.  43*  an  die  Aeneis.  Uns 
beschäftigen  hier  die  Zwischenblätter,   fol.  41*: 

Versus  Ouidii  Nasonis 
Primus  habet  pelagi  minas  terreque  seoundus. 
Tertius  errores  et  amores  quartus  eliss^. 
Quintus  habet  ludos    sextus  dedncit  ad  umbras. 
Septimus   ausonios  aneä  ootauus  et  armat. 
Nonus  hyrtaciden  decimus  pallanta  peremit 
Undecimus  tarchon  damnat  pars  ultima  turnum. 
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Diese  ungeechickten  und  von  einem  der  Aeneis  wenig  kundigen 
Leser  fabrioirten  Verse  finden  sich  gldohfalls  in  einer  Sangaller 
Handschrift,  über  welche  ich  wohl  ein  andermal  handeln  werde. 
Uebrigens  ist  ▼.  1  wohl  '  pelagiqne  minaa  *  za  bessern.  —  Έα  folgen 
dann  mit  den  Aafsohriffcen  'Item  eiusdem'  Ged.  634  und  fol.  41^ 
6ed.  1  der  lat.  Anth.  ('Aenees  primo'  steht  voran,  dann  folgt 
^  Virgilius  magno  qaantum ').  Auf  demselben  fol.  41^  sind  auf 
den  beiden  Rändern  ebenfalls  Gedichte  beigescbrieben,  auf  dem 
iDDOTon  Rande  '  Septem  sapientium  sententie  septenis  uersibns  ex- 
plicite*  ',  auf  dem  äusseren  Rande  folgendes  Machwerk: 


Cum  sua  comua  Luna 
Signat  abunde  sequentes 
3i  dabit  ore  ruberem 
Monstrat  in  orbe  futuros 
5  Pnraque  si  sit  in  ortu 
Totius  haec  erit  index 
lam  maculis  ubi  mane 
Fit  Dothus  imbre  ruenti 
Ast  ubi  pallidus  ipse  est 
10  Hinc  fluit  horrida  tectis 


Gondit  in  aere  prima, 
Imbre  madescere  soles. 
Uirgineum  aurea  Foebe, 
Flamina  fundere  uentos. 
Cynthia  uespere  quarto, 
Mensis  arescere  soles. 
Sol  uariauerit  ortum, 
Arboribusque  sinister. 
Grastina  uel  ruhet  hora, 
Et  ferit  omnia  grando. 


Igneus  hie  notat  eures, 
Et  rutilans  maculosus 
Denique  si  occidet  auro 
Permanet  aether  amoenus: 
15  Etsi  aquilone  raoneri 
Te  leuis  aura  docebit 
Dumquepolum  astra  relinquunt 

lam  male  f  flumina  f  curuis 
Hinc  super  ardea  nubes, 
20  Hinc  fulicaeque  marinae 
Si  tonat  en  domus  euri, 
Si  boreasque  coruscat 


Gaeruleus  docet  imbres, 
Fundere    dat   mare    uento. 
Lucidus  aut  micet  ortu, 
Cede  pauescere  nimbos. 
Gernis    in    arbore   frondes, 
Tempora  credere  olara. 

Flamina  terga  f  sinentes  f 
Temperat  unda  carinis; 
Mergus    et    aequore   scandit, 
Litore  ludere  pergunt. 
Si  zephyrique  resultant, 
(Maxima  turbinis  arma  haec): 


'  Diese  Yerie  sind  ohne  allen  Grand  in  die  Ausgaben  des  Auso- 
nins  gerathen  (Bipont.  p.  147  ff.);  keine  einzige  Hdschrift  des  Ausonius 
enthält  sie.  Während  Riese  ganz  unbegreiflicher  Weise  manche  un- 
zweifelhaft echte  Ausoniana  in  die  lat.  Anthologie  aufgenommen,  hat 
er  diese  Yene  Terscbmäht.  Ausser  dem  Parieinus  kenne  ich  noch  eine 
iUe  Hdsohft.  derselben,  einen  Laudianus. 
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kannten  12  Verse  aus  Gicero's  Aratea,  über  welche  nachher  mehr. 
Dann  nach  verschiedenen  Worterklärangen  and  '  uoces  animn  *  (fol. 
86^) :  '  Incipinnt  uersus  bedae  de  die  iudicH '  und  ^  oersns  Sooti 
oniusdam'y  denen  zn  Schluss  von  fol.  90^  A.  L.  673  folgt.  Dann 
nach  einem  philosophischen  Tractat  (α.  Α.  über  Porphyrius)  und 
dergleichen  liest  man  auf  fol.  98^  in.  folgendes  Gedicht: 

Angustine  tonans  p  tonas '  cod.]  diuino  fulmine  linguae 

Impia  daemonicae  refutas  ludibria  sectae. 

Atque  loquellosi  confundens  dogmata  ritus 

Pandis  iter  uerum,  quo  eines  tendere  monstras, 

Urbis  inocciduae,  qua  uita  perennis  habetur 
und  dazu  am  Rande  die  Notiz :  ^  In  fino  XI  libri  augustini  de  dui- 
täte  dei  isti  uersus  habentur  scripti* '.  Die  *"  ueimis  de  Diogene', 
welche  auf  foL  99*  folgen,  sind  dem  Ausonius  entnommen,  und 
zwar  folgen  auf  Epitaph,  her.  XXXI  (p.  115  Bip.):  'Die  canis  — 
canis  Erigonae'  ohne  Abtrennung  Epigramm  LIII  u.  LIV  (p.  21 
Bip.),  jedoch  so  dass  letzteres  folgende  Gestalt  hat: 

Elffigiem,  rex  xerse,  tuam,  ditissime  regum, 
Vidit  apud  manes  Diogenes  cynieus. 

'  Nil '  inquit  '  curo  tua  :  sat  superant  mihi  cuncta. 
Nudus  eram:  sie  sum.   Nil  habui:  hoc  habeo*. 

Rex  ait '  haut  egoi,  cum  tu,  mendice  f  mendace '  cod.], 

carebas. 
Omnibus  en  [*et*  cod.]  careo:  sie  modo  non  egeo'. 

Fast  ebenso  liest  der  Yossianus  des  Ausonius  v.  3 — 6 ;  ich  weiss  nicht, 
ob  die  Fassung,  welche  diese  Verse  in  den  Ausgaben  haben,  auf  hd- 
schftlicher  Grundlage  beruht.  Nach  einem  mittelalterlichen  Car- 
men folgt  fol.  99^  '  tetrastichon  de  quadam  una  quae  •  IUI  •  dum- 

'  Bei  dieser  Gelegenheit  will  ich  noch  ein  anderes  auf  Augnstin 
bez&gliches  Gedicht  mittheilen;  es  steht  im  codex   Phillippioas  14917 

sacc.  XII  fol.  1*.  *£xplicit  retractatio  sei  augustini.  uersus  rustici 
defensoris  eanoti  augustini. 

Ter  quinos  animo  suadente  per  ardua  libros, 

AuguBtine,  trahens  nobile  condis  opus, 
Et  quamuis  dederis  numerosa  uolamina  mundo, 

Haec  tarnen  ingenii  est  maxima  palma  tui. 
Una  triam  uirtus  deus  est,  quem  diuite  uerbo 

Auribus  infueum  credula  uerba  [corda?]  bibunt, 
nie  pium  tinxit  calamum  quem  lingua  locuta  est; 
Descripsitque  tua  se  deus  ipse  manu. 
Es  folgt  Augustini  de  trinitate  opus.  —  Ale  Verfasser   ist  wohl  Rusti- 
cius  Elpidius  (Teuffei  R.  L.  G.  ^  468)  zu  betraohteu. 
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tftxat  dentes  fertnr  haboiese.  Qaatuor  ut  memini  α.  β.  w.,  wozu  auf 
dem  ioneren  Rande  die  Worte  ^  Uirgilios  de  soa  nntrice '.  Es  ist 
das  bekannte  eedicht  des  Martial.  Es  folgt'  de  imagine  et  somno^ 
=  A.  L.  673,  mit  der  Notiz  am  Rande  ^  Item  idem '  und  '  de  calno 
a  culice  obmato'  (vergl.  Riese  zu  673).  Nach  Terscbiedenen  my- 
thologischen Erklärungen  folgen  fol.  101^  '  uersns  Aaieni*  (=  A. 
L.  26),  sowie  die  Yerse: 

Nereides  freta  sie  nerrentes  caerola  tranant 

Flamine  confidens  nt  nothns  icarium. 
Icarinm  nothns  ut  confidens  flamine  tranant 

Coerula  (sie)  uerrentes  sie  freta  nereides 
und  dazu  am  Rande:  'Isti  11Π  uersus  respiciunt  fabulae  supra 
scriptae  maxime  uero  Icaro'  (in  den  vorhergehenden  Mythologica 
geschiebt  nämlich  des  Icarus  Erwähnung);  die  Verse  sind  schon 
aas  Diomedes  p.  517  Keil  bekannt.  —  Auf  fol.  101  folgen  Am- 
brosii  uersiculi  und  Verschiedenes  in  Prosa,  dann  fol.  102^  A.  L. 
788  u.  641,  sowie  mit  der  Aufschrift  'Maronis'  A.  L.  256  und 
257,  1  und  'Item*  257,  2  nebst  'Sic  uos  non  uobis  uellera  fer- 
tis  oues'. 

Nachdem  fol.  103^ — 111*  wiederum  mit  Mythologica  ange- 
föllt  sind,  steht  auf  fol.  11 1•— 124^  Persius,  dem  sich  'uersus 
sybillae  de  die  iudicii\  'uersus  de  caelestibus  signis  Prisciani^ 
(==  A.  L.  679)  und  '  uersus  Traiani  imperatoris  *  (=  A.  L.  392), 
sowie  A.  L.  736,  7—18;  640  (1—3  hinter  v.  12);  617;  608, 
1—2;  606,  1—2;  607,  1;  606,  4;  605,  3—4  anreihen.  Es  folgt 
ibl.  126^  '  Incipit  uita  Persii  Flacci  de  oommentario  Probi  Valerii 
snblata'  —  fol.  194^*.  Nach  allerlei  Versen  des  Schreibers  folgen 
auf  fol.  199 — 205  die  von  junger  Hand  geschriebenen  Räthsel  des 
Symposius  und  Bonifacius. 

Der  codex  PhiUippicus  2290  saec.  XIV  hat  zwischen  Aeneis 
and  den  dem  Octavian  «sugeschriebenen  Versen  '  ergone  supremis ', 
der  codex  Canonicianus  lat.  52  saec.  XFV  nach  der  Aeneis  fol.  1 38 
folgendes  Gedicht: 


'  Ich  habe  aus  den  Scholien  zu  Persius  die  auf  das  bekannte 
Frftgment  des  Lucilius  bezügliche  Stelle  abgeschrieben,  fol.  182  ^: 
*Scire  tuum.  haec  periodos  apud  lucilium  posita  est.  ut  me  scire  uolo 
dicimas.  Mimi  consciaesum.  nedamnum  faciani  scire  hoc  se  nescit. 
W  alios  id  scire  scierit'. 
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Aeneae  et  Amor,  pariter  locus  atque  Gapido 

Sunt  nati  Yeneria  diaerais  patriboa  orti. 

Anohises  primum  genuit  Maaorsqiie  aecandam. 

Valcanna  quartum,  loue  nataa  tertina  aatat. 
5     £loqaio  primua  dulcia  datqne  arma  aeoondna, 

Tertias  iUecebraa,  feruorem  denique  qnartua. 
In  V.  2  ist  fälschlich  ^partibos*    überliefert  in  beiden  Hdechften, 
sowie  V.  5  '  dai  arma\ 

Der  cod.  Canonicianus  lat.  308  saec.  XIV,  yerschiedenea  von 
Seneca  enthaltend,  hat  auf  fol.  190*  von  einer  Hand  des  15. 
Jhrhdts.  folgende  Yerse  beigeschrieben: 

Versus  composita  (sie)  ut  dicitur  f  tullium  de  duitate 

tarentL 
Arobitur  gemini  sinuosa  fauce  profiindi 

Urbs  quae  de  paruo  flumine  nomen  habet, 
Quam  mai*e,  quam  tellus  ditant,  set  dispare  pacto: 

Pisoe  fretum,  terra  germine  grata  placent. 
Yitis  oliua  segea  surgunt  tellure  feraci 

£t  mare  purpureo  murice  dite  rubet. 

Y.  3  ist  '  s;  dispare  fato'  überliefert.    Sollten  diese  Yerse  nur  ein 
Erzeugniss  des  Cinquecento  sein? 


n.    Ueber  swei  Sammlungen  astronomischer  Gedichte. 

Die  von  Riese  unter  Nr.  894  und  895  mit  sehr  mangelhaf- 
tem kritischen  Apparate  edirten  Gedichte  finden  sich  so  h&ufig  in 
alten  Hdschften  mit  zwei  Ausoniana  (bei  Riese  6S9  u.  640)  sowie 
mit  12  Yersen  ans  Cicero^s  Aratea  vwbunden,  dass  man  ohne 
Mühe  eine  zu  Anfang  des  Mittelalters  veranstaltete  Sammlung  darin 
erkennt.  Ich  habe  sie  in  folgenden  Hdsdiften  gefunden :  Parisinus 
lat.  5543  saec.  IX  fol.  146^  u.  147»  (A.  L.  639.  894.  895.  Cicero. 
A.  L.  640  nebst  christlichem  Schlussgedicht  *  Linea  zpe  tuos  u.  a.  w.) ; 
es  folgt  fol.  148  Isidorus  de  temporibus.  —  Harleianua  8091 
saec.  X  enthält  von  fol.  6 — 21  Beda  de  natura  rerum,  foL  21^  A. 
L.  768  '  Officia  ΧΠ  mensium  \  dann  nach  astronomischen  Tabellen 
von  fol.  41  an  Beda  de  temporibus  und  Anderes  von  demselben, 
fol.  139*»— 141  A.  L.  639.  394.  395.  Cicero.  A.  L.  484.  Auf  dcj 
Schlusseeite  steht  *  Columbanus  Fedoli  fratri  salutem  Accipe  queeo 
nunc  bipedali'  u.  s.  w.  —  Ueber  cod.  Mus,  Brit.  Reg.  15.  B.  XIX 
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YogL  oben.  —  Cod.  Colomensis  186  saeo.  X  hat  anf  fol.  119  A. 
L.  639.  394.  395.  Cicero.  —  Cod.  Oxoniensis  collegii  S.  lohannie 
Baptietae  ΧΥΠ  eaec.  XI  hat  foL  16•--21^  Α.  L.  894.  396.  639. 
736.  Zu  diesen  kommen  noch  die  von  Riese  benutzten  VoseianoB 
lat.  Q.  86  eaec.  IX  (A.  L.  639.  394.  395  bis  τ.  29)  and  Paridnas 
Iftt  7886  eaec.  IX  (639.  394.  395  bis  v.  29),  sowie  die  von  dem- 
selben Gelehrten  noch  nachträglich  [praef.  I  p.  XLVU  nnd  Π  ρ. 
LXV]  erwähnten  codd.  Dnrlacensis  36  f.  ans  dem  Jahre  850  (A. 
L.  639.  894.  395.  640.),  Carolimhensis  Aug.  167  saec.  IX  (394. 
639)  and  Yalentianns  330  bis  saec.  X  (639.  394.  395.  640)  ^ 
Diese  Handschriften  gehen  insgesammt  auf  einen  Archetypus,  wel• 
eher  nicht  nur  manche  Wortverderbnisse,  sondern  auch  in  der 
Reihenfolge  der  Gedichte  starke  Verwimingen  aufzuweisen  hatte. 
Betrachten  wir  einen  Augenblick  Ged.  394 ;  es  trägt  in  den  meisten 
codd«  die  Aufschrift  '  uersns  de  numero  dierum  singulorum  mensium* 
(so  Paris.  5543,  Harl.  3091,  Mus.  Brit.  Reg.  15  B.  XIX,  cod. 
Meennanni ;  dasselbe  besagt  die  Abkürzung  in   Riese's  Hdschften 

'ners  den  d.  s.  m.^).  Wie  wenig  dieser  Titel  zum  Gedichte  selbst 
passt  leuchtet  ein ;  ebenso  dass  mit  Riese's  Conjektur  '  de  natura 
dierum  s.  m.'  absolut  nichts  geholfen  ist,  sintemalen  von  den 
'dies  gar  keine  Rede  ist.  Unbegreiflich  wie  die  Ueberschrift  ist 
aoch  das  Gredicht.  Bald  sind  es  die  aus  der  Natur  der  einzelnen 
Monate  hergenommenen  Charakteristica,  bald  die  Thierzeichen  der- 
selben, welche  uns  im  buntesten  Durcheinander  vorgeführt  werden : 
V.  4  passt  nicht  zu  1 — 3,  4 — 9  nicht  zu  10,  endlich  11  nicht  zu 
12.  Merkwürdig,  dass  noch  Niemand,  wie  es  scheint,  gemerkt  hat, 
dies  uns  in  diesen  Versen  die  Bruchstücke  zweier  ganz  verschie- 
denen Gedichte  vorliegen.  Und  zwar  gehören  v.  1 — 3, 10, 12  zum 
ent^;  4 — 9  und  11  zum  zweiten  Gedichte;  mit  dem  ersten  ist 
A•  L.  639,  mit  dem  zweiten  640  zu  vergleichen.  Wie  diese  beiden 
Stocke  in  eins  zusammengeschmolzen  sind,  das  lässt  sich  erklären 
unter  der  Annahme,  dass  sie  in  dem  in  zwei  Columnen  geschrie- 
benen  Archetypus  nebeneinander  standen.  Doch  auch  jetzt  wissen 
wir  mit  jener  mysteriösen  Aufschrift  '  uersus  de  numero  dierum 
siogolomm  mensium^  noch  nichts  anzufangen.  Dass  dieselbe  rein- 
weg dem  Kopfe  eines  AbschiOibers  entsprungen  sei,  ist  ein  wenig 
«o^obUoh.     Wenn  man  sich  erinnert,   dass  Ausonius  ein  Gedicht 


*  üeber  einige  codd.  Sangallenses  und  Beginenses,  iu  welchen  sich 
^Kn&Us  unsere  8ammlang  befindet,  habe  ich  bisher  Nichts  erfahren 
können.    Der  Palatinus  487  saeo.  X  hat  894  auf  fol.  41  ohne  Titel. 

Bktia.  Mut.  f.  PhUoL  N.  F.  XXXI.  <^ 
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Bohrieb,  auf  welches  jener  Titel  ganz  vorzüglich  passt  (es  steht  in 
der  Bipontina  p.  230  und  f&hrt  im  Yossianns  die  Anfisohrift '  Quo- 
teni  dies  sint  mensuam  singolorum '),  wenn  man  femer  erw&gt, 
dass  die  in  unserer  Sammlung  befindlichen  Ged.  639  und  640  eben- 
falls dem  Ausonius  angehören  (nur  Riese's  Gedankenlosigkeit  hat 
sie  in  die  lat.  Anth.  aufgenommen),  so  wird  man  wohl  geneigt 
sein,  jenen  hdschftlichen  Titel  beizubehalten  und  dahinter  den  Aus- 
fall des  betreffenden  Ausonischen  Gedichtes  anzunehmen  Κ  Unsere 
Sammlung  bestand  also  ursprünglich  aus  sieben  Stücken,  drei  Anso- 
niaoa,  drei  anonymen  Gedichten  (394  und  395)  sowie  den  Versen 
aus  Gicero^s  Aratea.  Veranstaltet  ist  sie  vielleicht  von  Bedä ;  denn 
gerade  mit  dessen  Werken  '  de  temporum  ratione  *  und  '  de  nataris 
rerum'  ist  sie  am  häufigsten  verbunden. 

Eine  zweite  Sammlung  astronomischer  Gedichte  umschliesst 
A.  L.  676 — 678  und  680;  über  sie  werde  ich  wegen  einer  für  die 
Literaturgeschichte  interessanten  Thatsaohe  kurz  handeln.  Riese 
hat  dafür  einen  Caroliruhensis  Aug.  167  benutzt  und  dazu  nach 
Burmann's  Angaben  theilweise  sehr' werthvolle  Lesarten  aus  einem 
codex  Guiacianus  (dieser  allein  enthielt  677)  und  Scaligeranus  an- 
geführt. Auch  letzteren  habe  ich  in  Leiden  wiedergefunden:  es 
ist  der  von  Scaligers  eigener  Hand  geschriebene  Seal.  lat.  Q.  61, 
über  den  man  Bücheier  zu  Petron  p.  XIQ  vergleichen  möge ;  er 
hat  fol.  71  Ged.  676,  677  und  678  und  ist  hierfür  eine  Copie 
des  (verlorenen  ?)  Guiacianus,  nicht,  wie  Riese  meint,  eine  mit  die- 


'  Man  könnte  geneigt  sein,  die  Titel  der  aas  394  emirt^n  zwei 
Gedichte  wiederzugewinnen  durch  Benutzung  der  Ueberschriil  der  alten 
von  Pithoeus  benutzten  Hdschfb :  *  Catamonistioon  interposito  distico  de 
mensibus  et  anni  signis*,  dergestalt  dass  man 394*  'de  mensibus'  und 
394^  *  de  anni  signis'  betitelte.  Es  ist  mir  übrigens  gelangen,  diese 
bisher  verschollene  Hdschft  wieder  aufzutreiben:  es  ist  der  cod.  Lei- 
densis  [Scalig.  lat.  fol.  38]  saec.  XI— XII,  welcher  nach  Calendarien 
fol.  16—17  639,  394,  896,  Cicero  und  23  mittelalterliche  Verse  ähnlichen 
Inhaltes  hat  und  mit  den  von  Burmann  erwähnten  Codices  Scaligeri 
und  Leidensis  identisch  ist.  Wie  er  zu  jenem  *  interpositum  distichum  * 
gekommen  ist,  weiss  ich  nicht  zu  sagen;  jedenfalls  lässt  sich  dasselbe 
(es  lautet  '  feruet  tytanis  augustus  caumate  mensis  |  September  oalido 
prosequitnrque  polo*)  unserer  obigen  Restitution  von  394  nicht  anpassen 
und  erscheint  wegen  des  Wortes  *oauma*  vielmehr  als  mittelalterliche 
Spielerei,  welche  durch  irgend  einen  Zufall  in  den  Text  gekommen  ist. 
üeberhaupt  bietet  diese  Hdschft  manche  Interpolation;  wesshalb  ich 
auch  jener  Ueberschrift  nicht  zu  viel  Grewicht  beilegen  möchte. 
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sm  identieofae  Hdechft.  —  Der  codex  OzonieiiBie  coli  S.  lohannis 
Baptbtae  ΧΥΠ  saec.  XI  enthält  foL  14  Ged.  676  mit  der  Ueber- 
aebrift: 

Ho8  olaros  nersns  nenerabilie  edidit  aactor 
Beda  sacer  mnltnm  nitido  sermone  comecne. 

Ee  folgt  680  mit  dem  Titel : 

Edidit  hos  famnlns  gnaro  meditamine  nersoe 
PerspionoB  enrnmi  Beda  sacer  domini, 

worauf  *  seennttir  uersos  bede  sacerdotis  super  reguläres  Ferianim  : 
lanos  .et  octimber  binis  regulantur  abenis'  u.  s.  w. ;  femer  '  Item 
nersns  super  reguläres  Lunares  :  September  seraper  quinis  octimber 
habenis '  u.  s.  w.  Hieran  scbliesst  sich  mit  der  Aufschrift  '  nersus 
de  annis  planetarum  hoc  est  de  Septem  sideribus '  Oed.  678  *  an, 
worauf  A.  L.  488  folgt.  —  Parisinus  lat.  7362  saec.  ΧΙΠ  hat 
fol.  75*  mit  dem  Titel  *  Versus  nenerabilis  bede  pn^^ri  de  tempori- 
bue'  Ged.  676,  680,  394,  488,  dann,  wie  Oxon.,  'de  regularibus 
ad  feriam  inueniendam  in  K^'  und  *  de  regularibus  lune  in  Έϊβ  men- 
sinm'.  —  Werden  Ged.  676  und  680  in  diesen  Hdschiten  mit 
Becht  dem  Beda  zugeschrieben?  Aus  676  werden  nicht  nur  bei 
Hieronyrous  (comm.  in  Ezech.  I  7),  sondern  auch  bei  Columban 
(ad  Sethum  60  ff.)  Verse  angeführt ;  damit  sinkt  für  Beda's  Autor- 
scbaft  von  676  jegliche  Stütze.  Dass  solcherweise  ein  unzweifelhaft 
antikes  Gedicht  auf  Beda's  Namen  getauft  wurde,  konnte  nur  dann 
stattfinden,  nachdem  dasselbe  wegen  der  stofflichen  Verwandtschaft 
Beda's  Werken  angehängt  war.  Welcher  Beliebtheit  sich  übrigens 
676  zu  erfreuen  hatte,  zeigt  ausser  den  angeführten  Citaten  auch 
folgende  Variation  der  ersten  Verse,  welche  ich  in  dem  codex  Sca- 
liger, lat.  49  saec.  XI  fol.  70^  über  einer  astronomischen  Tabelle 
fand: 

Me  legat  annales  uult  qui  cognoscere  causas 
Tempora  qui  uana  qui  simul  astra  poli. 

Aber  auch  680  ist  schwerlich,    wie  der  Oxonienses   aussagt,   von 


^  Für  dieses  Gedicht  bietet  der  Oxoniensis   einige  neue  Verse. 
Er  stellt  die  Schlnssverse  so:  8.  11.  12.  13.  9.  10,  sodann: 

Nee  roia  x>er  gymm  qui  trudit  machina  limphe 
Currere  sie  posset  ni  septem  sidera  tricent 

An  Bande  wird  durch  Beisetzung  der  Buchstaben  a  —  h  folgende  Örd- 
nong  enieit:  8.  9.  10.  11.  12,  die  neuen  Verse,  13.  »  In  diesen  ist 
«oU  za  schreiben  '  quem  trudit  maohina  Olympi*  und  '  possit*. 
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Beda.  Der  VoMianae  lat.  0.  15  ^  hat  dies  Gedieht  auf  fol.  20^ 
mit  dem  Titel  '  Martilogium  Bedae'  und  f&gt  nach  v.  17  folgende 
Verse  hinzu: 

Festa  patrom  passim  sanctomm  inscripta  legnntur 

Sab  certis  qoae  annt  anni  celebranda  diebni. 

Prima  dies  anni  est  qoa  circomciditor  annne  [L  e«  agnoe] 

Octaaas  idos  colitnr  theophania  xpi.  ectr.  ectr. 
Aehnliche  Verse  findet  man  bei  Migne,  patrol.  94,  603.  Nun  hat 
ein  anderer  Vossianus  Qai,  Q.  7δ)  saec.  IX — X  nach  Beda^aWerk 
'de  naturis  rerom'  fol.  130^  onser  Gedicht  so,  dass  daranf  ohne 
Verbindung  folgt :  '  De  lanuario  mense.  Prima  dies  iani  est  qua 
circumciditur  agnus'  u.  s.  w.  Wir  sehen  also,  etwa  im  9.  Jahrhdt 
wurde  auch  680  an  Beda's  '  de  naturis  rerum'  angehängt;  dem  An- 
hängsel folgte  das  wirklich  von  Beda  herrührende  Gedicht  '  Prima 
dies  iani  est*  und  bewirkte  so  nicht  nur,  dass  680  fortan  als 
von  Beda  stammend  galt,  sondern  auch  dass  bald  ein  poetischer 
Klosterbruder  dasselbe  durch  die  eingeflickten  Worte  '  Festa  patruro 
passim*  mit  dem  Martyrologium  zu  verkitten  und  so  gewissermassen 
zum  Prolog  desselben  zu  stempeln  unternahm.  —  Uebrigens  war 
im  Mittelalter  kein  Gedicht  verwandten  Inhalts  davor  sicher,  dem 
damals  in  unglaublicher  Weise  beliebten  Beda  zugeschrieben  zu 
werden.  Sind  doch  selbst  die  in  der  ersten  Sammlung  befindlichen 
12  Verse  Cicero 's  gelegentlich  dem  Beda  gegeben  worden,  wie  dies 
der  in  mancher  Hinsicht  interessante  codex  Oantabrigiensis  colle- 
gii  Trinitatis  0.  2.  24  saec.  XII  zeigt,    welcher    nach  der  Schrift 

Bedae  pr^ri  de  miraculis  sei  cudberhti  lindisfamensis  epi  &  oon- 
fessoris^  sowie  mittelalterlichen  Versen  über  die  Anfange  der  ein- 
zelnen Monate  jene  12  Verse  mit  der  Aufschrift  hat  *  Beda  de 
duodecim  signis  zodiaci' ',    worauf   das    bisher   in    keiner  Hdechft 


^  Diese  interessante  MiBoellanhdschflf  über  welche  man  Perts, 
Archiv  Vill  574  ff.  vergleiche,  hat  fol  21  ^  aoch  L.  A.  $87  mit  der 
üebereohrift  'Virg^us  de  uere  et  hieme\  sowie  fol.  61*  das  bisher 
bloss  aus  einem  Parisinas  bekannte  Oed.  761  mit  dem  Titel  *  nenus  de 
spera  caeli*.  Ich  werde  die  Varianten  dieser  wie  aller  oben  erwähnten 
Hdschiten  in  meiner  Aasgabe  der  Poetae  latini  minores  mittheilen,  worin 
die  nach  etwas  vernünftigeren  Qeeichtspnnkten  geordnete  lat  Anthol. 
mit  etwas  mehr  Kritik  aufgenommen  werden,  resp.  anfgehen  wird. 

*  Hieraus  erklärt  sich,  wie  Giles  in  seiner  Ausgabe  des  Beda 
jene  Ciceronischen  Verse  unter  die  Gedichte  aofhehmtn  konnte,  üeber- 
haupt  ist  in  dieselben  so  Manches  ohne  Grund  aufglommen,  wahrend 
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I 

Mfisafindende  Ged.  A.  L.  913  mit  dem  Titel  '  Alexander  de  or- 
dine  planetamm',  dann  678,  680  (ohne  Zusatz),  endlich  766 
folgen. 


III.    Varia. 

Indem  ich  mir  die  Besprechung  der  hdschfUichen  Tradition 
ttod  Kritik  verschiedener  anderer  Gredichte  für  eine  Fortsetzung 
dieses  Artikels  verspare,  theile  ich  zum  Schlüsse  noch  per  saturam 
ODige  Verbesserungen  mit.     I,  56: 

Uritur  igne  suo  fumantibus  Aetna  cauemis; 
Pendet  amore  Venus:  uritur  igne  suo. 
Eine  auch  nur  oberflächliche  Betrachtung  des  Wesens  dieser  '  versus 
serpoitini'   wird  von  der  Richtigkeit    der  Pierson'schen  Conjektur 
perdita '    überzeugen.      Mit  '  amore     könnte   man  sich   zur  Noth 
zufrieden  geben;    und  doch  möchte   ich  Alles  darauf  wetten,  dass 
es  einst  hiess :  ^  Perdita  Ädone  Venus  uritur  igne  suo  \ 
Ib.  60 :     '  Imputat  aegra  toris  uim  pro  deserta  Calypso ; 

Vim  Dido  infensis  inputat  aegra  toris. 
In  V.  1  gibt  S(almasianus)   'toris  quipfert    deserta',    worin   wohl 
nor  '  quod  (oder,  nach  späterem  Sprachgebrauch,  quia)  sit  deserta ' 
Utitirt.     In  v.  2  ist  'inpensis'    überliefert,    wonach- ich  'incensis* 
f3r  wahrscheinlicher  halte. 
Ib.  83,  110:  'gemitusque  graues  atque  oscula  figit 

Gonfessus  pietate  dolor. 
Ich  denke,  das  sinnlose  '  confessus'  ist  in  '  conexus'  zu  ändern. 
Ibid.  149,  6  f. :  '  Vectricis  propriae  furens  in  usus 

Fessae  cornipedis  firicas  meatum'. 
Wohl  'fncas  hiatum*.  —  Ibid.  171,  1: 

'  Omne  genus  mali  dignum  est  adsurgere  citro  \ 
Dem  Gedanken  des  Dichters  kann  nur  '  indignum  *  entsprechen. 
Ibid.  124:  Delectat  uariis  infundere  eorpora  lymphis 

Et  mutare  maris  saepe  fluenta  Übet 
8o  schrieb  Meyer  für  das  hdschftliche  '  Ut  mutare  magis  \  richtig 
in  Bezug  auf  '  magis \     Für  *ut'  aber  war  *  uel*    (ul)  herzustel- 
leo;  welches  Wort  in  späterer  Zeit  häufig  für  *  et',  wie  jetzt  satt- 
sam bdunnt,  verwandt  wird.    Auch  in  Cred.  200  ist  dasselbe  mehr- 


Anderes  unzweifelhaft  von  Beda  herstammendes  übergangen  ist  Eine 
iof  methodischer  Forschung  der  Hdschften  beruhende  Ausgabe  der  car• 
aiina  Bedae  wäre  sehr  erwünsoht. 
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male  herzustellen;  denn  dase  der  Verfasser  desselben  'nel'  so  ge- 
brauchte, zeigt  y.  53.     Wenn  8  v.  59  f.  liest: 

Gras  erit  cum  primus  Aether  copulauit  nuptias 
Ut  pater  totis  creauit  uemis  annum  nubibus, 

so  wird,  wer  in  ^  creauit'  gegenüber  dem  interpolirten  '  crearet* 
des  Thuaneus  das  Ursprüngliche  sieht,  mit  mir  lesen  *  Vel  pater 
motis  creauit  ueris  annum  nubibus ',  worin  *  ueris '  eine  Verbes- 
serung Sanadon's  ist.  —  Auch  v.  90: 

Quando  fiam  uti  chelidon  ut  tacere  desinam? 

ist  das  absonderliche  *ut'  nicht  mit  Bouhier  in  'et',  sondern  io 
'  uel '  zu  verwandeln.  —  Wenn  es  in  demselben  Peruigilium  Vene- 
ris  von  der  Cyprischen  Gröttin  als  der  EIrzeugerin  aller  Dinge  heisst 
V.  63  ff.: 

Ipsa  uenas  atque  mentes  permeanti  spiritu 

Intus  occultis  gubemat  procreatrix  uiribus 

Perque  caelum  perque  terrae  perque  pontum  subditum 

Peruium  sui  tenorem  seminali  tramite 

Inbuit  iussitque  mundum  nosse  nascendi  uias, 

so  weiss  ich  nicht  was  die  Erwähnung  des  ununterbrochenen  Fort- 
bestandes der  Dinge  hier  solL  Die  ^  uenae  atque  mentes '  werden 
durch  der  Venus  Hauch  getroffen:  *te,  diua,  tuumque  significaot 
initum  perculsae  corda  tna  ui\  Und  was  liegt  nun  zwischen  die- 
sem '  Spiritus  Veneris '  und  den  *  nascendi  uiae'?  Der  '  pemius 
tenor'?  Unmöglich;  denn  dieses  ist  ja  doch  nur  die  Folge  des 
'  nosse  nascendi  uias'.  Wie  beschaffen  das  Bindeglied  sein  muss, 
zeigt  derselbe  Lucretius,  dessen  Worte  überhaupt  grosse  Aehnlich- 
keit  mit  unserer  Stelle  haben: 

denique  per  maria  ac  montis  fluuiosquo  rapacis 
frondiferasque  domos  auium  camposque  uirentis 
Omnibus  incutiens  blandum  per  pectora  amorem 
efficis  ut  cupide  generatim  saecla  propagent. 

Sollte  es  hiemach  noch  zweifelhaft  sein,  dass  an  unserer  SteUe  zu 
lesen  ist:  * praetUum  sui  teporevn  seminali  tramite  inbuit'  ?  —  Wenn 
ebend.  y.  84  gesagt  wird :  *  et  canoras  non  tacere  diua  iussit  ali- 
tes',  so  können  auf  die  '  canorae  alites'  nicht  zuerst  die  'cygm 
ore  rauoo'  und  dann  erst  die  '  Terei  puella'  folgen :  y.  85  ist  wohl 
vor  y.  84  zu  stellen. 
Ibid.  201:  Pande  manum  genetrix:  totus  tingatur  Achilles. 

Tu  facies  natum  mortis  habere  locnm. 
S  gibt  das   weit  passendere  Praesens  ^ϊλΑβ*,    Zu  schreiben:  *ta 
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häs  a!  natum'.  Bekannt  ist,  wie  oft  die  Interjektionen  'a'  und 
Ό*  ausgefallen  sind. 

Ib.  217,  26:   *  atqae    tuae  moriar  pro  crimine  causae\ 
'Meine   Liebe   zu    Dir  wird    die  Ursache  meines  Todes  sein*  sagt 
der  Liebende.     Danach  ist  '  pro  crimine  curae '  zu  verbessern. 
Ib.  317  setze  ich  verbessert  her: 

Mostrnm  femlneae  bimerobre  sexus, 

Quam  coacta  uirum  facit  libido, 

Quin  gaudes  futui  furente  cunno  ? 

Cur  te  cepit  ita  inpotens  uoluptas? 

Non  das  quod  pateris  facisque  damuum : 

Illam,  qua  mulier  probaris  esse 

Partem  cum  dederis,  puella  tunc  fis  (nel  *es'). 

Ib.  395,  1  f.:  Hie  lani  mensis  sacer  est:  en  aspice  ut  aris 

Tura  roicent,  sumant  ut  pia  tura  Lares. 

Das  zweite  '  tura '  ist  wohl  unter  dem  fliufluss  des  ersten  aus  '  liua 
corrompirt:  'sumant  ut  pia  liba  Lares'. 

II  649,  33 :  Ambusti  torris  species  exesaque  saeclo 

Aptautur  priscis  corpora  de  tumulis 

Vergeblich  hat  man  bisher  das  verdorbene  '  aptantur '  auf  sinnge- 
rechte Weise  zu  heilen  gesucht.  Der  Vossianus  gibt  '  Abtantur'. 
Ich  lese  *  Amblant  ut  priscis  corpora  de  tumulis '. 

Ged.  671,  46  '  lara  mitis  Phaeton  post  Virginis  ora  re- 
ceptos'  wollte  man  auf  verschiedene  Art  heilen;  ich  hatte  in  mei- 
nem  tixemplare  '  receptat  angemerkt.  Und  dies  fand  ich  in  der 
Hdschft  selbst,  als  ich  dieselbe  in  Paris  aufs  neue  verglich;  und 
zwar  ist  ^at'  in  'receptat'  auf  dieselbe  Weise  abgekürzt  wie  v.  48 
in  *  ferebat*. 

Für  Ged.  687  kommt  ausser  dem  oben  erwähnten  Vossianus 
ooch  eine  zweite  neue  Hdschft  hinzu:  der  cod.  Angelicanus  V.  3. 
22  saec.  XL  Er  reprftsentirt  gegenüber  den  anderen  Hdschften 
eine  besondere  Klasse,  wie  dies  verschiedene  neue  Lesarten  zeigen ; 
10  liest  er  v.  24  *  post  epnlas  Veneris,  post  dulcia  pocula  bachi ' 
Cdnlcia'  für  das  'stulti'  der  übrigen  hatte  ich,  schon  in  Fleck- 
ciieo's  Jahrb.  1872,  p.  50  verbessert),  v.  30  '  laetos  uestit  quoque 
cioipoB\  V.  35  'gazas  uel  congregat  illas'  (wie  schon  Büoheler 
wollte);  endlich  v.  46  'emmpent*,  wiewohl  auch  dies  noch  nicht 
gftns  richtig.     Ich  schreibe  v.  46 — 51  so: 

En  ueniet  cuculos,  pastomm  dulcis  amicns: 
CoUibiis  in  nostris  erumpunt  germina  laeta. 
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PasGua  fit  pecori,  requies  et  dakie  inaroie, 
Et  nirides  rami  praestant  umbracala  feseis, 
Uberibus  plenis  ueniantque  ad  mulctra  capellae 
£t  uolacres  uaria  Phoebum  sub  aoce  salatant: 
Qua  propter  citius,  cuculus,  nunc  ecce  nenito! 
Mit  froher  Zuversicht  sagt  Palaemon:  er  wird  kommen,  denn  alle 
Anzeichen  sind  dafür;    und    nachdem   er  diese  einsein    aufgezahlt, 
schliesst    er    mit  der  Bitte  '  nunc    ecce  uenito'.     Die  Conjunktive. 
welche  die  Ausgaben  überall  setzen,  sind  durchaus  ungehörig  und 
auch  von  den  Hdschften  meist  nicht  bestätigt ;  diese  lesen  fast  ins- 
gesammt  '  praestant,  ueniunt,  salutant'.    Es  musste  daher  das  v.  48 
überlieferte  '  sit '   in   'fit'    und  'erumpant'    oder   'erumpent'   in 
'  erumpunt '  geändert  werden. 
Eb.  729,  1 :  Conspicua  primum  specie  quam  fata  bearunt 

Desine  pompifero  tu  uiolare  toro. 
Das  unverständliche  *  primum '  durfte  bei  der  Verbesserung  der  übri- 
gen Worte  nicht  vernachlässigt  werden;  die  Hdechft  liest  nämlich 
'  Conspicuam '  und  '  spetie '.  Ich  denke  '  Conspicua  inpriims  spede'. 
Im  folgenden  Verse  wird  mit  '  Desine  sompnifero  tu  uiolare  toro' 
wenigstens  Sinn  in  die  Stelle  gebracht:  das  Lager  wird  als  zum 
Schlafen,  nicht  zur  Befriedigung  schnöder  Lust  dienend  von  der 
Jungfrau  bezeichnet. 

Wohl  für  kein  Gedicht  der  lat.  Anth.  sind  in  neuester  Zeit 
so  werthvoUe  hdschftliche  Funde  gemacht  worden  als  für  731.  So 
weit  ich  bis  jetzt  das  Material  fiberschaue,  zerfällt  dasselbe  in  zwd 
Hauptklassen,  deren  erste  und  für  die  Kritik  fast  einzig  in  Betracht 
kommende  aus  dem  von  mir  au%efundenen  Sangermanensis  (vei|(l. 
Bd.  XXX  S.  308),  dem  Veronensis  und  Vossianus ;  die  zweite  interpo- 
lirte  aus  den  von  mir  neuerdings  verglichenen  Cantabrigiensis  [bibl. 
univ.  1567]  saec.  XI,  Bodleianus  F.  2.  14  saec.  XII  und  Parisinas 
8091  besteht.  Man  könnte  diese  zweite  Klasse  füglich  üb^  Bord 
werfen,  aber  es  dürfte  doch  nützlich  ^ein,  einmal  an  einem  Bei- 
spiele zu  zeigen,  in  welch  unglaublichem  Maasse  die  Interpolation 
der  lat.  Dichtertexte  im  Mittelalter  grassirte.  Nur  selten  ist  in 
dieser  Klasse  zufallig  eine  Spur  des  Richtigen  erhalten.  V.  145: 
Magnitiem,  terris  Arabum  quae  gignitur,  ales 
Vix  aequare  potest,  seu  fera  seu  sit  auis 
hat  Heinsius  mit  vollstem  Rechte  das  jeder  Autorität  entbehrende 
'Magnitiem'  beanstandet.  Hier  gibt  nun  der  einzige  Bodleianus 
einen  Fingerzeig,  indem  er  *  Magnitide '  liest,  woraus  sich  leicht 
'  Magna  itidem '  ergibt. 

In  Ged.  878,  der  '  laus  Christi '  des  Merobaudes  (vergl.  Bur- 
sian's  Jahresber.  f.  1873,  S.  219),  muss  es  zu  Anfang  heissen: 
"^Proles  uera  dei  cunctisque  antiquior  annis  Nee  genitus  quia  sem- 
per  eras';  überliefert  ist  'Nunc  genitus  qui  semper'. 

(F.  f.) 
Jena,  August  1875.  Emil  Baehrens. 


Die  yerschiedenen  Sorten  yon  Triücnm,  Weizen-Mehl 

und  Brod  bei  den  Romern. 


£ine  eingehendere  Ausführung  und  Begründung  der  von  mir 
in  ßand  XXIV,  62  A.  29  ausgesprochenen  Aufstellungen,  seit 
langer  bereits  beabsichtigt,  dürfte  jetzt  um  so  mehr  gerechtfertigt 
enchüinen^  als  meine  Forschungen  zu  Ergebnissen  mich  geführt 
haben,  welche  von  denen  bei  Blümer,  Technologie  und  Termino- 
logie l,  1  in  wes^itlichen  Punkten  abweichen. 

I     Die  Weizensorten. 

Die  gegenwärtige  Untersuchung,  obgleich  professionell  nur 
auf  die  speciBsch  römischen  Weizensorten  gerichtet;  nimmt  dennoch 
am  angemessensten  ihren  Ausgang  von  den  entsprechenden  Classi- 
ficationen der  griechischen  Autoren,  weil  nur  so  ein  Maassstab  der 
Beurtheilung  und  Verwerthbarkeit  dieses  letzteren  Quellenmateriales 
für  die  oUge  Aufgabe  zu  gewinnen  ist. 

Α    Die  Weizensorten  der  Griechen. 

Bei  den  griechischen  Classikern  treten  drei  verschiedene  Ein- 
theüungen  des  Weizens  auf,  denen  allen  gemeinsam  ist,  dass  sie 
nicht  auf  die  organische  Form  der  Pflanze  sich  stützen,  somit  auch 
nicht  botanisohe  Species  ergeben,  als  vielmehr  gewissen,  fär  die 
Landwirthschaft  oder  das  Lebensbedürfniss  practisch  wichtigen 
Merkmalen  ihren  Eintheilungsgrund  entnehmen. 

Die  erste  dieser  Classificationen  wird  vertreten  durch  Theophr.: 
dieselbe  stützt  sich  auf  die  Saatzeit  des  Weizens  und  scheidet 
hiernach  den  πνρος  χειμερινός  oder  χειμοσπορονμενος,  den  Winter- 
weizen, und.  den  τιυρός  ηρινύς^  den  Sommer-  oder  richtiger  Früh- 
jahre-Weizen, dessen  vomämlicher  Vertreter  der  τρίμηνος  ist:  H.  P, 
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Vm,  1,  3.  4.  4,  5.  C.  P.  IV,  11,  3.,  woneben  jedoch  auch  noch 
genannt  wird  der  όίμψος  und  der  noch  schneller  reifende,  wie  z.  B. 
der  bei  Aenea  in  Macedonien  ^  gebante,  welcher  in  40  Tagen  reift : 
H.  P.  Vm,  4,  4.  C.  P.  IV,  11,  1.  Und  zwar  wird  der  Winter- 
weizen um  die  Zeit  des  Unterganges  der  Plejaden  (10.  Nov.),  der 
Sommerweizen  aber  um  die  Zeit  vor  Frühlingsanfang,  somit  von 
Ende  Januar  bis  Anfang  Februar  gesäet  ^.  Beide  Sorten  aber  ver- 
treten weder  eine  einzige,  noch  je  eine  besondere  Species,  welche 
etwa  verschiedene  Saatzeit  resp.  ertrüge  oder  erfbrdorte,  als  viel- 
mehr je  mehrere  und  verschiedene  Species :  denn  so  z.  B.  gehören 
zu  dem  Winterweizen  der  pontische  (A.  3),  der  libysche  und 
selinusische,  wie  der  όραχοηίας  und  ovQuyyiaqi  G.  P.  III,  21,  2., 
wogegen  δίμηνος  ist  der  nach  Achaia  verpflanzte  sicilische,  wie  der 
zu  Carystus  in  Euboea  gebaute:  H.  P.  VIII,  4,  4. 

Als  allgemeine  Unterscheidungsmerkmale  je  beider  Sorten  hebt 
Theophr.  hervor,  dass  der  Frühjahrs weizen  im  Korue  hart  (χΑι^ός) 
und  leicht  {%ουφος)  ist,  in  leichtem  Boden  vorzüglicher  gedeiht 
und  wenig  sich  bestockt  (οΧιγΌκόλαμος)  \  H.  P.  VllI,  4,  δ.  C.  P. 
in,  21,  2.  IV,  9,  1.  11,  3.*,  wogegen  der  Winterweizen  weich 
{μ(ίΧαα6ξ)  und  schwer  (βαρύς)  ist  und  mehr  sich  bestockt  (πολνχά- 
Ιαμος):  Η.  Ρ.  VIII,  4,  5.    C.  Ρ.  IV,  11,  3. 


»  Plin.  Η.  Ν.  XVIII,  7,  70  setzt  dafür  Aenus  in  Thracien. 

"  Daher  heisst  nun  in  H.  P.  Vllf,  1,  2 — 4  der  erstere  πρωΐαπορος, 
der  letztere  όφίσπορος:  früh-  und  spät-saatiger. 

»  Nicht  ganz  zweifelsfrei  ist  H.  P.  VIII,  4,  5.  In  C.  P.  III,  21,  2 
sagt  nämlich  Theophr.:  der  Frahjahrsweizen  gedeiht  vorzüglicher  in 
leichtem  Boden:  iv  τοις  λ€πτογ€ί<Ης,  denn  der  leichteren  Frucht  sagt 
die  leichte  Nahrung  zu;  und  dann  das.  IV,  9, 1 :  der  Frühjahreweizen 
ist  der  leichteste,  weil  er  in  Folge  seioes  kürzeren  Verweilens  im  Boden 
weniger  von  dessen  Substanzen  in  sich  aufnimmt  und  damit  nun  wird 
der  FrQhjahrsweizen  auf  das  Bestimmteste  und  Unzweideutigste  als  der 
leichtere  bestimmt.  Daraus  nun  ergiebt  sich  die  Interpretation  von 
H.  P.  Vin,  4,  6.,  wo  Theophr.  zuerst  sagt:  der  leichteste  Weizen  soll 
nach  Einigen  der  pontische  sein  und  dies  vr&re  άvoμaλoyoύμivρv  ηρος 
την  των  τριμήνων  χονφότητα,  somit:  der  pontische  Weizen  ist  ein  Win- 
terweizen und  desshalb  steht  jenes  angebliche  Gewiohtsverhältniss  in 
Widerspruch  damit,  dass  im  Allgemeinen  der  Frühjahrsweizen  der  leich- 
tere ist;  und  sodann:  der  μαλαχός  (somit  der  Winterweizen)  <ίΐΛφ/ρ€* 
τζ  χονφότηη  d.  h.  er  unterscheidet  sich  von  dem  Frühjahrsweizen  in 
Bezug  auf  die  dem  letzteren  eigene  Leichtigkeit,  nicht  aber,  wie  Spren- 
gel die  Stelle  auflfasst,  er  übertriflPb  den  Frühjahrsweizen  an  Leich- 
tigkeit. 
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Unter  den  manichfaclieii  Species  endlich,  welche  Theophr. 
aa&ählt,  ist  von  beeonderem  Interesse  der  αηανίας^  welcher  nach 
H.  P.  VIII,  2,  3  nebst  dem  χρι&ανίας  die  £igenthünilichkeit  hat, 
Seitensprossen  aus  dem  Halme  za  treiben  d.  h.  eine  ästige  Aehre 
κα  bilden. 

Mit  dieser  Classification  des  Theophr.  harmonirt  nun  auch 
Geop.  in,  3,  JO:  es  werden  der  Frühjidirs- Aussaat  (aber  erst  im  Mftns) 
öbowiesen  der  (ληίηος,  der  als  weiss  (Xsvxog)  characterisirt  wird, 
ebenso  wie  der  μέλανοΘ-ήρ  und  der  als  länglich  (ίταμήχης)  qoali- 
ficirte  alexandrinische  Weizen,  und  alle  diese  Species  werden  auf 
einen  leichten  und  sandigen,  wie  auf  einen  sonnigen,  geoeigten  und 
trockenen  Boden  angewiesen. 

Sodann  die  ζ  w  e  i  t  e  ClassificatioD  wird  vorgetragen  von  Oribae• 
odlect.  I  und  zwar  in  dem  aus  Athenäus  ezcerpirten  Gap.  II:  der- 
selbe stellt  in  §  2.  3  g^enüber  die  πνροί  (Λτάνιοί  xai  άλευρίται 
und  die  ηνροί  06μιΛαύ2ταΛ^.  Ueberdem  aber  ward  diese  Einthei- 
long  nach  Orib.  IV,  5,  1.  δ  bereits  vertreten  von  Dieuches,  der 
den  nvqhq  αίενφνσς^  das  akevQiyov  und  die  αεμίόαλίς  (als  Mehlsor- 
sen)  entgegengesetzt,  wie  auch  nach  Athen.  Deipn.  III^  83.  p.  115 
c  d  von  Diphilus  und  Philistus,  indem  diese  die  ä^wi  άλευροΜ 
und  ΟΒμίάαΧίτία  entgegoistellen,  dies  aber  auf  eine  entsprechende 
Gegenüberstellimg  auch  des  Weizens  selbst  hinweist. 

Diese  Eintheilung  nun  stützt  sich  auf  die  Qualitätsverschie- 
deoheiten  des  Kornes  und  stellt  so  nun  nach  Oribae.  §  2.  3.  dt. 
gegenüber  in  den  sitanischen  oder  alenritiechen  Sorten  den  schwam- 
migen (χανηος)^  leichten  (χουφός)  und  weissen  {λευκός)  Weizen, 
welcher  das  feinere  Mehl  giebt,  weniger  nahrhaft,  aber  leichter 
verdaulich  ist  und  dem  Stoffwechsel  besser  sich  accomodirt,  daher 
zuträglicher  für  die  Gesundheit,  als  forderlich  für  die  Krafbent- 
wickelung  ist;  und  den  semidalitischen  Weizen,  als  den  consistenten 
(TtvKyog),  schwereren  (ßoQvuQog)  und  gelben  {ξαν^6ς\  wie  auch 
durchscheinenden  {διαφανής),  welcher  nahrhaft,  aber  schwer  ver- 
daulich, daher  förderlicher  fOr  die  Kraftentwickelung,  als  zuträg- 
licher für  die  Gesundheit  ist.  Und  zwar  gehen  jene  Verschieden- 
bdten  beider  Sorten  auf  klimatische  und  Bodenverhältnisse  zurück : 


*  In  Bezog  auf  dieses  Wort  bemerkt  Gal.  de  al.  fftc.  I,  2.  t.  VI, 
488  K. :  i)  μkv  αεμ(δαΙις  *ΕΙΙηηχόν  re  χάί  naXatbv  ονυμά  imiv.  Ob  mit 
9ΐμϋαΙις  die  Göttin  ΣιμαΙίς  der  Syracuser  bei  Athen.  Deipn.  III  p«  109  a. 
X  [».  416  e  in  sprachlichem  Zusammenhange  steht,  wage  ich  nicht  zu 
entecheiden. 
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der  situiieobe  Weizen  ist  das  Produkt  ebenso  einee  mit  A0<^e  ge- 
düngten Bodens:  §  4,  als  anoh  des  kalten  und  sohneereichen  Kli- 
mas: §  6,  während  der  semidaHtische  Weisen  auf  schwerem  Boden: 
§  5,  wie  in  wärmerem  Klima  gedeiht:  §  9. 

Dagegen  steht  ganz  unabhängig  von  jener  Classification  die 
durch  die  verschiedene  Saataeit  bedingte  Qnalification  des  Weizens : 
denn  der  τρίμηπάίος  ähnelt  zwar  dem  sitanischen  in  Bezug  auf 
Leichtigkeit^  und  ähnelt  auch  dem  in  sehneereicher  Gegend  gebau• 
ten,  somit  wiederum  dem  sitamschen  ^  allein  er  ist  nicht  identisch 
mit  solchen.  Und  damit  stimmt  auch  überein  Antyllus  bei  Orib. 
coli.  IV,  11,  2.,  wonach  der  semidalitisohe  Weizen  bald  τριμηνιάΛος^ 
bald  Winterweizen,  beidemal  aber  kräftig  {Ιαχνρίς  im  Sinne  von 
Kraft-haltig)  ist 

Diese  nämliche  £iatheilung  gehört  jedoch  bereits  dem  Hippo- 
crates  an,  obwohl  mit  der  Besonderheit,  dass  an  Stelle  der  Bezeich- 
nung ΟΒμίίαΧίτΜ  das  Wort  δριστοί  als  technisch  eintritt,  während 
der  sitanische  als  αητάηος  beibehalten  wird.  Denn  die  Benennung 
πυροί  σιμάποι  wird  für  Hippocvates  bezeugt  von  Ghilen.  comm.  II,  41 
in  Hipp,  de  art.  t.  XYIII,  1  p.  469  K.  ^  die  Benennung  ττυροί 
äQunoi  dagegen  von  Galen.  L  c  cap.  42  p.  478^. 

Endlidi  die  dritte  Classification  behält  den  ^(ριβιος  ηνρός  des 
Hippocrates  bei  und  nimmt  als  dessen  (Jegensata  den  ήρ»!ΐ^  des 
Theophrast:  den  τρίμηνος^  όίμηνος  und  dergl.  auf,  während  wiederum 
der  αχάηος  hier  entweder  als  Sonderbezeichnung  oder  als  Wechsel- 
bezeichnung des  letzteren  auftritt,  somit  aber  terminologisch  im 
grossen  Ganzen  eine  Yerroischung  der  beiden  ersten  Classificationen 
sich  vollzieht. 


'  §  7:  τους  τριμηνιαίους  ok  ηυρούς  κουφότερους  οντάς  χαϊ  μάλίΟτα 
τους  iv  τοις  χιονοβολουμένοις  τόποις  γινόμενους  ομοίους  οντάς  παρ€ΐΙη- 
φαμεν. 

^  Σψανίους  πύρους  οΐ  ίόξαντες  άριστα  την  Ίττποχρκτους  ίξηγησασ&ία 
Χίξιν  €Ϊρησ^αι  φασι  προς  αυτοΰ  τους  χ,  τ.  Α.  Dann  auch  αίψον  Cffta- 
νιον  in  Hipp,  de  morb.  muL  U  t.  II,  768.  766  K. 

^  *ΑγαθΌυς  πύρους  τους  αρίστους  όηλονότι  Xiyn  d•  h.  nichti  wie 
Kühn  will,  den  besten  Weizen  nennt  Hippocr.  ayadol  πυροί,  als  viel- 
mehr: den  guten  Weizen  nennt  Hippocr.  άριστοι  ττυροί;  denn  dies  er- 
giebt  theils  die  von  Galen,  beigefügte  Erklärung:  Ιέγα^ίι  Sk  xtu  vvv 
απαντάς  ol  ηερϊ  την  σιτοποαάν  αρίστους  είναι  πύρους  τοίβς  πυχνους  ιήτ 
ovaiavt  wodurch  ja  doch  der  Auedruck  άριστοι  πυροί  erläutert  wird, 
theils  der  umstand,  dass  der  Gegeneats  von  άριστοι  und  σιτάνια  ηνροί 
auch  bei  Diosc.  Π,  107  wiederkehrt. 
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Denn  80  wird  zonäohst  tod  Dioto.  U,  107  dem  αριαιος  ττνρός 
dee  Hippocratee  der  τρίμηνος  des  Theophraet  ak  iipififpvcuog  gegen* 
fibergestellt,  während  zugleich  der  (Λτάπος  als  Sonderbeaeiohnong 
dee  letzteren  anerkannt  wird  ^,  wogegen  wiedenun  bei  Oalen•  comm. 
n,  41.  42  in  Hipp,  de  art.  XYIU,  1  p.  469.  473  den  αρίΟίΟί 
ηυροί  *  als  Eintheilungsglied  gegenüb^rtreten  die  στμάηοί  oder  όιμι^ 
naüoi  oder  τεασαραχονθ-ημΰροί. 

Danach  ist  das  Eigenthümliche  dieser  dritten  Claeeifieation  die 
Identifidrung  des  Οίταηας  oder  Οίτάηος  oder  ωμάηος  ^^  und  des  τ|^- 
μψ%άΙος  od.  dergl.,  eine  Thatsache,  welche  auch  bezeugt  wird 
foa  Pliu.  H.  N.  XVIII,  7,  70:  trimestris  (sc.  tritici)  genns  — ^ 
Oraed  setanion  vocant  und  ΧΧΠ,  25,  139:  sitanios  (sc.  pank) 
hoc  est  θ  trimestri  (sc.  tritico),  and  die  um  so  leichter  sich  erld&rt, 
als  die  Abstammung  des  Wortes  αψάνως  vom  dorischen  o^bq,  at- 
tisch τητες  (heurig)  sachlich  den  σιμάηος  als  τρψηιηάίος  quali- 
ficirte  ^K 

In  sachlicher  Beziehung  dagegen  treffen  diese  dritte  Einthei- 
lang  und  die  obige  zweite,  des  Oribasius  vollkommen  überein,  in- 
dem der  πυρός  τριμηηάίος  und  αριατος  von  Dioso.  und  Galen•  völlig 


'  Πυρόί  προς  νγίίας  χρήοιν  άριστοι  οΐ  πρόςφατοι  χαϊ  ηΐίίιος  τΙ^ρψ 
»σης  rj  XQOtf -μηΧίζουύιν*  eha  μίτά  τούτους  οΐ  τριμηνιαίοι,  λίγόμβνοι  61 
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•  ΣΜμΙύϋϋας  findet  sich  in  Qal.  ad  Glauc.  II,  9.  t.  XI,  120  als  Be- 
leichnung  einer  Mehlsorte. 

^®  Die  Differenziirung  des  αιτάνιος  und  αψάνιος  als  zweier  ver- 
ichiedener  Arten  von  Schneider  zn  Theophr.  H.  P.  ΥΠΙ,  2,  3  und  Da- 
remberg  zu  Orib.  I  p.  556  entbehrt  der  genügenden  Stutzpunkte :  denn 
dass  nach  Theophr.  der  σιτανίας  παραβίαστιχός  ist,  schlieest  nicht  aus, 
dtss  er  zugleich  οΙιγοχάΧαμος  sei. 

^^  Jene  Etymologie  bietet  Gbden.  eomm.  U,  41  in  Hipp,  de  art 
XVni,  1  p.  469,  wozu  vgL  Etym.  magn.  645.  Heeyoh.  v.  ττιης,  sowie 
Oalen.  Gloss.  XIX,  187 :  ύυανίψ '  τφ  ix  τον  Ιν(στηχότος  ίτους  ττυρφ  τοντ- 
ίστι  τ  φ  χατά  το  Άκρ  ίαπαρμένψ.  Da  die  Bezeichnung  σψάνιον  nach 
Gtlen.  comm.  cit.  auf  der  Insel  Cos  und  im  ganzen  griechischen  Klein• 
tsien  verbreitet  war,  so  hat  dieselbe  von  den  dorischen  Ansiedelungen 
auf  Cos,  wie  am  sinus  Ceramious  und  Doridis  ihren  Ausgang  genom- 
men. —  Die  Angabe  von  Orib.  collect.  I,  1, 15.,  dass  σιτάνιον  eine  ita- 
Hsdie  Benennung  sei,  beruht  gewiss  auf  Irrthum :  Oribae  exoerpirt  dort 
den  Galen,  de  aL  fac.  1, 13  und,  indem  letzterer  das.  1, 2  eine  römische 
Provenienx  dem  Worte  σιλίγνις  im  Gegensatze  zu  dem  αεμίβαίις  bei- 
nusstv  so  verwechselt  nun  Oribae,  bei  welchem  αιτάνιος  den  Gegensats 
lom  α€μι6αλίττις  bildet,  σιτάνιον  mit  σιΧίγνις. 
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übereiiieiimmend  qaalificiri  werden  wie  der  Φτάηος  und  αψίίαλίηΐζ 
des  Orib. :  der  τρψψρ^αίος  oder  αψάηος  ist  nach  Dioec  II,  107. 
GaL  II,  41.  42  in  Hipp,  de  art.  ΧΥΙΠ,  1.  p.  469.  472.  de  aL  Cm. 
I,  2.  t.  VI,  480  schwammig  (II,  42  in  Hipp.)  and  weich  (de  aL 
fac),  von  weissen  Korne  (de  al.  fac.)  und  reich  an  Kleie,  aber  arm 
an  Kleber  (Π,  42  in  Hip.  de  al.  fiac.  ^'),  daher  weniger  nahrhaft 
(de  al.  fac),  aber  leichter  verdaulich  und  dem  Stoffwechsel  beeaer 
sich  accomodirend  (Diosc),  and  so  non  von  Oal.  ad  Glaac  II,  9. 
t.  XIX,  120  als.oyfiysK  (anedel)  qaaHficirt.  Dagegen  die  δρίσΜ 
sind  nach  Diosc.  oit.,  GaL  Π,  42  in  Hipp,  und  de  al.  fac.  dt 
Consistent  (in  Hipp.),  hart  und  schwer  (de  al.  fac),  von  gelbem 
Korne  (Diosc:  ijf  χρόα  μβλίξουοίρ  d.  h.  quitteofarbig;  de  aL  fiac: 
ξα)^0,  arm  an  Kleie,  aber  reich  an  Kleber  (in  Hipp.)  ^\  daher 
nahrhafter  (de  al.  fae.  Diosc),  and  so  nan  von  Gal.  ad  Glanc 
Π,  9  als  eiyevHg  (edel)  qualificirt. 

Denn  hieraus  ergiebt  sich  in  der  That,  dass  die  Classifica- 
tionen bei  Athen,  und  Oribas.,  wie  des  Hippocr.  und  andrerseits 
des  Diosc.  und  Galen,  nur  terminologisch  verschieden,  sachlich  da- 
gegen übereinstimmend  sind  und  zwar  ebenso  von  dem  gleichen 
Eintheilungsgrunde  ausgehen,  als  auch  su  durchaus  adäquaten  Ein- 
theilnngsgliedem  gelangen,  wogegen  anderentheils  wiederum  zwischen 
dieser  Eintheilungsgruppe  und  der  Classification  des  Theophr.  aach 
eine  reale  Verschiedenheit  obwaltet,  indem  das  fundamentum  divi- 
dendi  selbst  ein  ganz  anderes  ist  und  somit  Emtheilangeglieder  von 
verschiedener  Weseneigenthümlichkeit  ergiebt.  Trotz  dem  aber 
waltet  in  Bezug  auf  die  Qualitäten:  in  Dichtigkeit,  Gewicht  and 
Farbe  des  Kornes,  in  Nahrungsstoff-Haltigkeit,  Verdaulichkeit  und 
Umsetzbarkeit  für  den  Stoffwechsel  eine  Uebereinstimmung  ob  zwi- 
schen je  den  betreffenden  Classen :  der  Frühlingsweizen  ist  zugleich 
sitanisch,  der  VITinterweizen  aber  zugleich  semidalitisch,  ein  Ver- 
hältniss,  worauf  in  der  That  bereits  Oribas.  (A.  5)  hinweist.   Gldch- 


^*  Üebereinstimmend  bezeichnet  auch  der  unter  der  zweiten  Glaste 
aufgeführte  Dieuchee  den  άΐίύρινος,  somit  den  sitanischen  oder  trime- 
etrieohen  Weizen  der  obigen  Eintheilong  als  axolL•ς,  —  Eine  Ausnahme 
bildet  nach  Galen.  Π,  41  in  Hipp.  cit.  das  kleinasiatische  σψάίηον,  wel- 
che• in  Bezug  auf  Kleber-Gehalt  den  άριστοι  ähnelt. 

^'  Daher  wird  dasselbe  nach  Diosc  cit.  zur  Anfertigung  von  Leim 
und  nach  Anonym,  de  cib.  18  in  Ermerins,  aneod.  med.  graec.  p.  266 
zu  schleimigen  Tränken  verwendet. 
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mieaig  aber  vertreten,  wie  bereits  henrorgehobeu,  alle  jene  Sorten 
nicht  botanische  Species,  als  vielmehr  ganze  Ghrappen  ;ron  solchen. 

Β     Die  Weizensorten  der  Römer. 

Das  triticom  d.  h.  das  Dresch-Getraide  ^^  ist,  wie  in  Band 
XXIV,  66  fg.  dargelegt,  für  die  Römer  ein  Nahrungsmittel  jün- 
geren Datums:  erst  seit  dem  Jahre  301  d.  St.  ward  der  Weizen- 
Bau  sei  es  von  Gampanien,  sei  es,  was  wahrscheinlicher,  von  Etm- 
rien  her  Seitens  der  Römer  aufgenommen:  znerst  einer  Sorte,  wel- 
che noch  die  spätere  Zeit  triticum  xar^  εξοχήν  ^^^  Columella  aber 
robus  nennt,  späterhin  dann  noch  einer  zweiten  Sorte :  der  siligo  ^*, 
worauf  endlich  in  der  Kaiserzeit  auch  noch  ausländische  und  na- 
mentlich griechische  Sorten  in  Italien  Eingang  fanden. 

Jene  ersteren  beiden  Sorten  nun  und  zwar  diese  allein  werden 
erwähnt  von 
Cat.  RR.  35,  1:   siliginem^   triticum  in  loco  aperto,    celso,   ubi 
sol  quam  diutlssime  siet,  seri  oportet^'';  und 


**  Varr.  L.  L.  V,  22,  106:  triticam  quod  tritnm  e  spicis;  leid. 
Or.  XYII,3,  4 :  triticum  vel  a  tritara  dictum,  quod  purissimum  horreo  con• 
datur,  vel  quia  granum  eius  commoliatur  et  teratur;  vgl.  Curtius,  gr. 
Etym. '  209.  Corseen,  Aussprache  *  1, 613.  Diese  Benennung  beruht  darauf, 
dasa  das  far,  das  älteste  Nahrungsmittel,  enthülst  ward  durch  Dörren: 
torrere,  das  triticum  aber  durch  Dreschen :  terere;  denn  so  unterschied  sich 
der  Weizen  als  das  Dresch-Getraide  von  dem  Dinkel  als  dem  Dörr-Ge- 
tndde.  Danach  aber  ist  das  Wort  triticum  specifisch  römisch  d.  h.  ge- 
wiss nicht  gesammt-italisoh,  und  eine  Wortbildung  verh&ltnisemässig 
juDg^  Datums. 

^*  So  fuDgirt  triticum  neben  far,  hordeum  und  faba  beim  Opfer 
der  Ceres :  Cat.  R  R.  134,  1. 

^«  Bezaglich  des  Wortes  siligo  sagt  Gal.  de  al.  fac.  I,  2  t.  VI,  483 
K. :  π(ΐρά  —  τοις  'Ρωμαίοις^  ώση€ρ  ούν  χαϊ  ηαρά  τοις  άλλως  αχίβον  &πα' 
σιν,  ων  αρχουαιν,  6  μϊν  xaSugtaratog  »ριος  ονομάζεται  σιλιγνίτης'  —  σΐ' 
λίγης  —  ουχ  *Ελληνίχ6ν  μ^ν,  έτέρως  ok  αύτην  ονόμαζαν  ουκ  ίχω'  und 
de  comp,  med«  sec.  loc»  YII,  1  t.  XIII,  11  K.:  —  τ^;  ονομαζόμενης 
ηαρα  *Ρωμα(οίς  σιλίγνεως  ίμβαλλομ^νης,  somit  also  dort  bezüglich  des 
ptnis  siligneus,  hier  bezüglich  der  siligo  (Mehlsorte),  dass  das  Wort 
siligo  ungriechisch  und  specifisch  römisch  d.  h.  italisch  sei :  die  Römer 
entlehnten  mit  der  betreffenden  Weizensorte  deren  Bezeichnung  salbst 
▼0Π  einem  nicht  hellenischen  Volksstamme.    Vgl.  auch  A.  25. 

^^  Ausserdem  siligo  noch  in  o.  87,  farina  siliginea  in  c.  75.  76,  1. 
121.  Triticum  in  c.  86  und  34,  2:  quae  loca  sicca  et  non  herbosa 
enmt,  aperta  ab  umbra,  ibi  triticum  serito.  Dagegen  steht  triticum  in 
generischem  Sinne  in  c.  56. 
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Yarr.  RR.  I,  28,  2:    in  pingoi  (so.  solo  senuittir)  rectios,    qaae 
cibi  suDt  maioris,  ut  holus.  triüeom,  süigo, 
wogegen  Col.  R  R.  und  Plin.  H.  N.  bereits  eine  grössere  Zahl  von 
Weizensorten  in  Italien  kennen. 

Im  Besonderen  nnn  äussert  sicH  Gol.  R  R.  II,  6,  1  fg.  dahin : 

tritici  genera  coroplara  cognovimns;  yemm  ex  his  maxime 
serendum  est,  quod  rebus  dicitur,  quoniam  et  pondere  et  ni- 
tore  praestat.  Secunda  condicio  est  habenda  siliginis,  cnius 
species  in  pane  praecipua  pondere  deficitur.  Tertinm  est 
trimestre,  cuius  usus  agricolis  gratissirons;  nam  ubi  propter 
aquas  aliamve  causam  matura  satio  est  omissa,  praesidium  ab 
hoc  petitur;  id  genus  est  siliginis.  Reliquae  tritici  species, 
n^i  si  quos  multiplex  varietas  frugum  et  inanis  delectat  gloria, 
supervacuae  sunt. 

Somit  treten  hier  die  beiden  von  Cat.  und  Varr.  unterschiedeneu 
Sorten  als  rebus  und  siligo  auf,  während  nur  auf  einer  verfehlten 
Ausdruckesweise  die  Coordinirung  des  trimestre  beruht,  da  solches 
vielmehr  nur  die  als  Frühjahrsfrucht  bestellte  eilige  ist,  was  auch 
durch  II,  9,  5  bestätigt  wird,  wo  Columella  als  Winterfrucht  be- 
zeichnet siligo  und  triticum  d.  i  rebus  und  dann  in  §  θ  beifägt^ 
dass  die  siligo  auch  als  Frühjahrsfrucht  gebaut  werde: 

neque  enim  est  uUum,  siout  multi  crediderunt,  natura  trimestre 
semen,  quippp  idem  iactum  autumno  melius  respondet.  Sunt 
nihilo  minus  quaedam  alüs  potiora,  quae  sustinent  veris  te- 
pores,  ut  siligo  et  ordeum  Oalaticum; 

wozu  vgl.  Isid.  Or.  XVII,  3,  8:  trimestre  (Arev.)  triticum  ideo 
nuncupatum,  quia  satum  post  tres  menses  coUigitur.  Nam  ubi 
propter  aquam  aliamve  causam  matura  satio  omissa  est,  praesidium 
ab  hoc  petitur  (aus  Gol.  RR.  II,  6,  2  cit.). 

Der  Tadel  daher,  welcher  ausgesprochen  wird  von 

Plin.  H.  N.  XVIII,  7,  10:  in  tantum  fallitur  Columella,  qui  ne 
trimestris  quidem  (sc.  tritici)  proprium  genus  existimaverit 
esse,  cum  sit  antiquissimi.    Graeci  setanion  vocant; 

beruht  auf  einer  unklaren  Vermischung  griechischer  mit  römischer 
Classification :  ein  eigenes  Obereintheilungsglied  ergiebt  zwar  der 
τριμψ%αΐος  τίυρύς  der  Griechen,  nicht  aber  das  trimestre  triticum 
der  Römer,  da  deren  Eintheilung  von  triticum  oder  rebus  und  von 
siligo  mit  der  Saatzeit  gar  nichts  zu  schaffen  hat.  Und  dieser 
Thatsache  trägt  denn  Plin.  selbst  schliesslich  Rechnung,    wie  sioh 
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ergiebt  auB  XYIII  §  198.  199:  tritioom  aut  siligo;  §61:  triticum 
et  eüigo;  §  166.  ΧΧΠ,  25,  119:  tritioam,  eiligo  ^^ 

Allein  reibst  robas  und  sOigo  sind  keineswegs  zwei  unwan- 
delbare Species,  sondern  verhalten  sieb  zu  einander,  wie  Spielarten : 
je  nach  den  Yegetationsbedingungen  gebt  das  eine  in  das  andere 
über  ^':  in  Italien  wandelt  'sieb  der  robns  auf  nassem  Boden  m 
süigo: 

Col.  RR.  Ily  9,  1^:  omne   tritioam  solo  nliginoso  post  teddam 

sationem  oonvertitar  in   siliginem,   and  daraus   fast  wörtlicb 

Fall.  RR.  I,  6,  6; 
während   in   dem   transalpinischen  Gallien   wiederum  die  siligo  in 
rebus  übergebt: 

Plin.  H.  N.  XVni,  8,  85:    trans  Alpis  in  Allobrogum   tantum 

Meminorumque    agro   pertinax   (sc.  est  siligo),   in   ceteris  ibi 

partibus  biennio  in  triticum  transit;  remedium,  ut  gravissima 

quaeque  grana  eius  serantur. 
Als  Qualitatsuntersobiede  aber  ergeben  sich  für  beide  Sorten,  dass 
der  robus  gegrannt,  schwerer,  minder  weiss  und  von  höherem  Nah- 
mngswerthe  ist,  überdem  einen  zwar  feuchten,  nicht  aber  nassen 
Boden  erfordert^,  wogegen  die  siligo  ung^grannt,  leichter,  weiss 
und  von  geringerem  Nahrungswerthe  ist,  aber  feineres  Mehl  liefert, 
im  Uebrigen  f&r  nasseh  Boden  und  feuchte  Witterung  sich  eignet, 
und  dem  Roste  weniger  ausgesetzt  ist,  aber  leichter  ausfällt  ^^ 


"  Dagegen  wieder  in  XYIII  §  76 :  ex  omni  tritico  ac  siligine,  sed 
Optimum  e  trimestrL 

'*  YgL  Schneider  oomm.  in  Col.  RR.  p.  78  und  Index  rer.  p.  887.' 
Nach  ToKzetti,  raggiooamenti  snll'  agricolt  Toac.  p.  126  fg.  ist  der 
robns  der  grano  dnro  der  Tosoaner,  der  brondella  der  Neapolitaner, 
die  rassia,  fromentu  forti  der  Sicilianer,  und  nach  p.  128  fg.  die  siligo 
der  grano  trimestre  oder  marzuolo.  Yon  einem  weiteren  Elingehen  auf 
venachte  botanische  Bestimmongen  sehe  ich  vorsätzlich  ab:  ich  habe 
nirgrads  die  genügende  Sicherheit  gefunden. 

^  Yarr.  RR.  I,  48,  1:  ea  (so.  spica),  qnae  mutilata  non  est,  in 
ordeo  et  tritico  tria  habet  continentia:  granum,  glnmam,  aristam;  Col. 
Ily  6,  1 :  robos  —  et  pondere  et  nitore  (Nahmngswerth)  praeetat;  Plin. 
H.  N.  XYIII,  17,  166:  in  loco  —  temperato  et  triticum  et  hordeam  (sc. 
•enmtur). 

*^  CoL  II,  6|  2 :  siligo  —  in  pane  praecipua  pondere  defioitnr ;  9, 8 : 
densa  oretosaque  et  utiginosa  humus  siliginem  et  iar  adoreum  non  in- 
oonmiode  alit;  9  18:  neo  nos  tanqnam  optabilis  agricolis  fällst  siligo: 
nam  hoo  tritici  Vitium  (Entartung)  est  et,  quamvis  oandore  praestet, 
pondere  tarnen  vinoitnr.    Yerum  in  humido  statu  oaeli  reote  provenit 
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Danach  aber  ergiebt  eich  bei  einer  Tergleicbnng  der  grie- 
chischen mit  den  römischen  Weizensorten,  dass  die  Eintheilung  in 
Twgol  σεμι^λΐιαι  oder  αρισνοί  und  in  (ΛτάνΜΗ  oder  τριμηνιαία,  όψη- 
vtaioi  mit  der  Rintheihing  in  triticum  i.  e.  8.  oder  robns  nnd  in 
siligo  übereinstimmt  hinsichtlich  der  aus  Gewicht,  Farbe  und  Nah- 
rungswerth  sich  ergebenden  Qnab'tftten,  ohne  dass  im  Uebrigen  da- 
durch bedingt  würde,  dass  je  beide  Classen  die  nämlichen  botani- 
schen Species  umfassten :  identisch  sind  lediglich  die  leitenden  Ge- 
sichtspunkte der  olassificirenden  Beurtheilung  der  Tersehiedenen 
Sorten,  während  diese  Sorten  selbst  nicht  nothwendig  identisch  sind, 
da  auch  verschiedene  botanische  Speciee  die  von  jenem  Gesichts- 
punkte aus  maassgebenden  Qualitäten  an  sich  tragen  können. 

II     Die  Weizenmehl-Sorten  der  Römer. 

Die  Römer  unterscheiden  zwischen  Schrot:  farina^,  aodann 
Mehl,  wofür  eine  adäquate  generische  Bezeichnung  der  lateinischen 
Sprache  fehlt,  von  Plin.  Tl.  N.  XVIII,  9,  87.  XIX,  4,  63  aber 
medulla  verwendet  wird,  wie  endlich  Kleie :  furfur.  Im  Einzelnen  nim 

A.  die  farina  ist  das  gesammte  Product  des  Mahlens,  eomit 
ohne  Sondemng  von  Mehl  nnd  Kleie,  nnd  entspricht  dem  aXsrgof 
αντόηνρον  der  Griechen: 

ot  ideo  locis  manantibus  roagis  apta  est;  Plin.  H.  N.  XVIII,  8,  85:  si- 
liginem  proprio  dixeriro  tritici  deliciae :  candor  est  ot  sine  virtute  (Nab- 
rungswerth),  sine  pondere,  conveniens  umidis  tractibuR,  quales  Italiae 
sunt  et  Oalliae  Comaiae;  10,  91:  siligo  nuroquam  maturescit  pariter 
nee  Ulla  segetum  minus  dilationem  (sc.  messis)  patitnr  propter  teneri- 
tatem,  iis  (i.  e.  spicis)  quae  maturuere  protinus  granum  dimittentibus; 
sed  minus  quam  cetera  frumenta  in  stipula  periclitatur,  quoniam  sein• 
per  rectum  habet  spicara  nee  rorem  continet,  qni  robiginem  facfiat; 
§  92:  far  sine  arista  est,  item  siligo,  excepta  quae  Laconica  app^Iatur ; 
17,  166:  far,  siligo  et  cretosum  et  nliginosiim  solom  sortiuntur;  leid. 
Or.  XVII,  3,  7 ;  siligo  genug  tritici  a  selecto  dictum :  nam  in  pane  spe- 
cies eins  praecipaa  est.  —  Werthlos  ist  Michon,  des  c^roales  en  Italic 
sons  les  Romaine  64  fg.  Andere  Werke  wieder  sind  viel  zu  karg,  so 
z.  B.  Dickson,  the  husbandry  of  the  anoiente  Π,  141  fg.  Daubeny,  lec- 
tures  on  roman  husbandry  111  fg. 

•*  Farina  bedeutet  von  vom  herein,  wie  die  Etymologie  ergiebt, 

.das  flftr• Schrot;    so   auch  Plin.   H.  N.  XVIII,  9,  88:  farinam    a  larro 

dictam  nomine   ipso  adparet;   leid.  Or.  XX,  2,  18:  fiarina  et  fnrfures  a 

farre  dictae,  caius  sunt  purgamenta.   Nach  Einführung  des  Weisenbaues 

erfahr  dann  das  Wort  die  entsprechende  Uebertragnng. 
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Ceb.  de  med.  Π,  18:  sfligo  (Mehl),  rimik  — ,  em  nihil  (sc.  far- 
faim)  demtam  est,  qiiod  Graed  yocant  αύτότινρον. 
Im  Beeooderen  aber  unterscheiden  die  Römer  entsprechend  der  Zwie• 
fähigkeit  des  Weisens  zwischen 

farina  tritid:  Plin.  H.  N.  XXTI,  25,  120  oder  triiacea:  PUn  I.  c. 

§  124.    Fall.  RH.  I,  29,  4  und 
farina  siUginea:  Cat.  RR.  in  A.  17.     PHn  H.  N.  ΧΥΠΤ,  9,  88. 

Β.  Vom  Mehle  '',  dem  SksvQov  χα&αρόν  der  Chriechen  '^,  kennen 
die  Römer  drei  yersehiedene  Sorten,  nnd'  Bwar 

1.  Die  Mittelsorte,  gewonnen  in  der  Weise,  dass  ans  der  fa- 
rina die  gröberen  Bestandtheile  durch  das  Poudre  -  Sieb  aosge- 
Bchieden  nnd  so  nan  die  feineren  Bestandtheile  als  Mehl  gewonnen 
wurden.  Eine  gemeinsame  Benennung  für  dieses  Mehl  haben  je- 
doch die  Römer  nicht,  vielmehr  unterscheiden  dieselben  je  nach 
den  beiden  Weizensorten 

a.  die  similago  oder  simila,  dafem  das  Mehl  von  triticum  i.  e. 
S.  oder  rohus  gewonnen  war; 

similago :  Cat.  R  R.  75.  PHn.  H.  N.  ΧΥΙΠ,  8,  82 :  Aeg^ptus  si- 
milaginem  conficit  e  tritico  suo;  10,  89:  similago  e  iritico  fit 
laudatissima ;  §  90.  XXVII,  9,  82.  XXIX,  4,  70. 

simila :  Gels,  de  med.  II,  18.  30.  Mart  XIII,  10. 

Und  diesem  Mehle  entspricht  die  ΟΒμΙβϋύας  der  Oriechen: 

Gloss.  Cyr.  Sp.  605  ed.  Vulcan. :  οεμίδαλίς'  similago:  Sp.  607: 
ίκμΙόαΧις'  simidala  (leg.:  simila);  Hermipp.  und  Archestr.  bei 
Athen.  Deipn.  I,  49  p.  28a.  III,  77  p.  112b.  Hippocr.  de 
vici.  rat  II  t.  I,  676.  Dieuches  bei  Orib.  coU.  IV,  7,  37. 
Galen,  ad  Glauc.  Π,  9  t.  XI,  120.  Dioso.  Π,  107.  Anonym, 
de  cib.  c.  11.  18  in  Ermerins,  anecd.  med.  graec.  p.  258.  265; 

b.  die  siligo,  dafem  das  Mehl  von  siligo  gewonnen  war: 
Plin.  H.  N.  XVIII,  9,  86:  iustum  est  e  grano  Campanae  (so. 

siliginis  d.  i.  Getraide) ,  e  modio  redire  seztarioe  quat- 

tuor  siliginie, e  Pisana  antem  siliginis  sextarios  quinque; 

—  Closina  Arretinaque  etiamnom  eeztarios  siliginis  adicinnt; 
luv.  V,  70.    VI,  472.    Gels,  de  med.  Π,  18. 


2*  Nicht  hierher  gebort  das  aus  siligo  bereitete  amylum:  Amel- 
mehl,  Kraftmehl,  wovon  das  Recept  geben  Gat  RR.  87.  Plin.  H.  N. 
XVin,  7,  76. 

^  So  Hippocr.  de  vict  rat.  II  t  1, 676.  Oalen.  in  Hipp,  de  auct. 
Boit.  Π,  84  t  XV,  577  K. 
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Den  Griechen  dagegen  ist  diese  Hehlsorte,  wie  d^^n  BeBefch*• 
nung  unbekannt)  somit  also  es  verwendeten  dieselben  das  aitanische 
Getraide  nicht  zu  Hehl,  ids  vielmdir  lediglich  zu  Schrot,  und  es  ge- 
schieht daher  lediglich  in  Bezug  auf  römische  Verhältnisse,  wenn 
zur  Bezeichnung  der  obigen  Mehlsorte  die  lateinische  Benennung 
in  der  gräcisirten  Form  οιλίγης  verwendet  wird  ^. 

2.  Die  feine  Sorte,  gewonnen  in  der  Weise,  dass  entweder 
die  bei  der  Fabrication  von  similago  oder  von  siligo  aoegeschiede« 
nen  gröberen  Bestandtheile  oder  aber  die  farina  selbst  mit  Salz- 
wasser angefeuchtet,  darauf  anderweit  gemahlen  **  and  dann  aber- 
mals die  gröberen  Bestandtheile  durch  das  Poudre-Sieb  ausgeschie- 
den, so  aber  das  fragliche  Mehl:  die  feinste  und  weisseste  Sorte 
gewonnen  wird.  Und  dieses  Mehl  nun,  för  welches  ebenfalls  eine 
gemeinsame  Bezeichnung  nicht  gegeben  ist,  heisst 

a.    poUen,  dafem  aus  triticum  i.  e.  S.  od.  rebus  gewonnen: 

Cat  RR.  89.  156,  6.  157,  9.  Ter.  Ad.  V,  8,  60.  Plin.  H. 
N.  ΧΠΙ,  12,  82.    XVIII,  7,  74.  10,  89.    XXII,  25, 127.  XXIV, 

I,  3.    XXIX,  6, 118.  XXXIT,  4,  85:  poUen f nimenti ;  XXXIV, 

II,  109.  Cels.  de  med.  II,  18.  Prob.  Cathol.  I  p.  9  K.  Grat. 
Valent.  et  Th.  im  C.  Th.  XI,  16,  15  (382);  Valent.  Th.  et 
Are.  das.  c.  18  (390);  Gloss.  Mai.  VIII,  437.  Oloas.  Phil. 
Sp.  164:  pollen:  γυρις.    £t  polUne;  Sp.  163:  pollinis:  γυρ$ως' 


'*  Α.  16  and  dazu  Gloss.  Cyr.  Sp.  607 :  aiUyviov  *  siligo.  Dagegen 
sind  incorrect  Gloes.  Phil.  Sp.  198:  siligro:  σ(μίόα^ς  und  die  Gloeae 
bei  Salmas.  de  homonym,  hyles  iatr.  p.  69:  σίΐιγψις  πάρα  *ΡωμίΚ4ος  ή 
Έίλινιστϊ  σεμί^αΐίς  ονομαζόμενη, 

>β  Dass  das  charaoteristische  Merkmal  dieser  Sorte:  von  pollen, 
wie  flo8  siliginis  in  der  Bereitung  anter  Zusatz  von  Salzwasser  liegt, 
sagt  Plin.  H.  N.  XVIII,  9,  87.,  wo  er  mit  Hinweis  dsrauf,  dass  ein  Mo- 
dius  siligo  nur  zu  flos  and  cibarium  vermählen,  weniger  Mehl  und  mehr 
Kleie  giebt,  als  zu  siligro,  flos  und  cibarium  vermählen,  beif&gt:  molae 
disorimine  hoe  oonstat:  nam  quae  sicca  moluntur,  plus  brinaereddunt; 
quae  salsa  sparjia,  candidiorem  mednUam,  verum  plus  retinent  in  fur- 
fure;  vgl.  Geop.  II,  82,  1.  Dies  aber  erklärt  zunächst,  dass  diese  Mehl- 
sorte weisser  ist:  je  mehr  Kleie  sich  ergiebt,  um  so  weisser  ist  das  ge- 
wonnene Mehl;  und  sodann  ergiebt  sich  daraus,  dass  man  diese  Mehl- 
torte ebensowohl  aus  dem  Residuum  von  similago  oder  von  siligo-Mehl, 
als  auch  unmittelbar  aus  farina  gewinnen  konnte:  si  vero  poUiaem  fa- 
eere  libeat  d.  h.  dafern  man  nicht  auch  siligro,  sondern  sofort  flos  sili- 
ginis (s.  A.  27)  bereitet;  XXII,  25,  137:  farina  in  poffinem  sabacU; 
Gloss.  Mai.  Vm,  437:  pollen:  minuta  farina,  quae  volat  in 
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wooeben  dann  später  auch  die  Form  pollie  tritt: 

Cbar.  I.  Gr.  I,  14.  15.  p.  42.  89  K.  Prise.  J.  Gr.  VI,  66.  p. 
250  H.  Pboc.  ai-8.  U  p.  418  K.  Auct.  de  idiom.  p.  575  K. : 
polÜB :  γυρις  [ή  τίοίτίάλη] '  Papias  vocab. :  pollie,  nis  vel  boc 
polen,  nis  farioa  est; 

während  die  entsprechende  griechische  Bezeichnung  γνρις  ist : 
Diosc.  II,  107.    Gloss.  Cyr.  Sp.  419:  γϋρις'  pollis,  polline; 

b.  flos  siliginis,  dafern  aus  siligo  gewonnen  ^ : 

Plin.  H.  N.  XVIII,  9,  86 :  iustum  est  e  grano  Campanae  (sc. 
siliginis)  — ,  β  raodio  rediro  —  floris  semodium;  XVIII,  10,  89: 
ita  (sc.  pollen)  —  appellant  in  tritico,  quod  florem  in  siligine. 
Aach  diese  Mehleorte  ist  wiederum  den  Griechen  unbekannt. 

3.  Die  grobe  Sorte,  gewonnen  in  der  Weise,  dass  aus  den 
gröberen  Bestandtheilen,  welche  bei  der  Bereitung  der  Mittel-  oder 
der  feinen  Sorte  zurückbleiben,  die  Kleie  durch  das  Kleiensieb  aus- 
geechiedeu  wird  und  so  nun  das  Durchgesiebte  jenes  Mehl  ergiebt. 
Denn  so  wird  diese  Mehlsorte  umeohrieben  von  C!ol.  R  R.  VIII,  4, 1  : 
excreta  tritici  minuta;  5,  25:  tritici  excrementa;  8,  6:  excreta 
tritici,  wo  allenthalben  um  so  weniger  mit  Schneider  an  die  Kleie 
gedacht  werden  darf,  als  in  4,  1  oit..  die  forfures  modice  a  farina 
excreti  im  geraden  Gegensatze  zu  jenen  anderweiten  excreta  tritici 
stehen.     Die  Bezeichnung  aber  dieser  Mehlsorte  ist  secundarium : 

Plin.  H.  N.  XVIII,  9,  87:  iustum  est  e  grano  Campanae  (sc.  si- 
liginis) —  e  modio  redire  —  cibarii  **,  quod  secundarium  vo- 
caut,  sextarios  quattuor;  10,  89. 

Die  griechische  Bezeichnung  dieser  Mehlsorte  scheint  direot  nicht 
überliefert  zu  sein,  lautete  aber  nach  Maassgabe  der  Bezeichnung 
der  entsprechen  den  Brodsorte  unter  III  Β  3  SXiVQov  mrvgiov. 


^  Doch  vertausoht  Plin.  auch  die  Beieichnungen  pollen  und  flot : 
in  XVIU,  9, 87  (s.  A.  26)  nennt  er  das  Mehl  von  siligo  pollen,  dajg^egen 
in  10,  89 :  iastnm  est  —  redire  —  panis  —  e  modio  similiganie  )(ibrae) 
XXil,  e  floris  modio  I(ibrae)  XVII  (so,  nicht  GXXII  und  CXVII  ist  zu 
lesen)  nennt  er  das  Mehl  von  rebus  flos. 

»  Gibariam  heisst:  von  ordinärer  Qualität:  Non  Maro.  98,  10., 
daher  frater  oibarins,  vinum  oibarium  bei  Varro  von  Non.  oit.,  oleum 
dbariam  bei  Gol.  R  R.  XII,  62,  18.  21.  22.  und  dann  wiederum  in  dem 
ediot  DiooL  de  preiiis  rer.  im  C.  I.  L.  III,  2.  ς.  827  no.  8:  olei  flos, 
oleum  seqnens  und  oleum  cibarium ;  endlich  dbarius  panis  unter  III,  B,  8 
0.  a.  m. 
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C.  Der  furfor  oder  farfures,  früher  cAnioae,  q>äter  auch  can- 
tabrum  ist  der  nach  Ausscheidung  des  Mehles  verbleibende  Be- 
standtheil  der  farina,  entsprechend  dem  πίτνρον  der  Griechen^, 
und  unterscheidet  sich  demnach  wiederum  in  furfures  triüci,  wie 
bei  Varr.  R  R.  II,  5,  17,  und  siliginei. 

Die  Ausscheidung  selbst  aber  des  feinen  und  Mütelmehlee 
von  dem  groben  Mehle,  wie  des  letzteren  von  der  Kleie  geschah, 
wie  gesagt,  mittelst  eines  Siebes  und  zwar  dort  durch  das  feine: 
das  Poudresieb,  cribrum  pollinarium,  hier  durch  das  grobe:  das 
Kleiensieb,  cribrum  farinarium  oder  ezcussorium  ><>. 

Denn  dass  mittelst  Siebes  das  Mittel-  und  das  feine  Mehl  ge- 
wonnen werden,  bekunden  Plin.  H.  N.  XVIII,  11,  105:  laus  sili- 
ginis  —  cribri  tenuitate  oonstat;  Schol.  in  Pers.  ΠΙ,  111:  paiiem 
non  deliciosius  oribro  discnssum,  sed  plebeium;  und  nicht  minder 
bezüglich  des  seoundarium  Pers.  III,  112:  populi  oribro  decuBsa 
farina,  wie  bezüglich  des  furfur  Plin.  H.  N.  XXII,  24,  125:  per 
cribrum  effiiso  furfnre.  Und  dann  wiederum  die  GegenübersteUmig 
des  cribrum  farinarium  und  angustissimum  bietet  Plin.  H.  N.  XYIH, 
11,  115.,  während  damit  correspondirend  in  XYIU,  11,  108  das 
exoussorium  und  pollinarium  entgegenstehen^',  demnach  aber  dae 
pollinarium  zugleich  das  angustissimum  und  das  farinarium  ^  zugleich 
das  ezcussorium  ist. 


'«  Canicae:  Paul.  Diac.  46,  l.  Non.  88,  16.  Salem.  Gloee.  —  Salem, 
glosse:  cantabrum:  furfures  tritici,  sowie  Forcellini  s.  v.  —  Πίτνρον 
ζ.  Β.  bei  Hippocr.  de  vict.  rat.  II  t.  I,  676.  de  nat.  hom.  I,  869.  de 
morb.  valg.  111,678.  Galen,  ad  Glauc.  II,  9.  t.  XI,  120  u.  a.  m.;  dafür 
sagt  Gal.  comm.  in  Hipp,  do  auct.  morb.  II,  34 1.  XY,  577  ηιτυρώβ^ς  αλενρον. 

>*"  Vgl.  Geop.  II,  32,  1.  Hermann,  gr.  Privatalt.  §  24, 19.  Blüm- 
mer,  a.  0.  I,  50.    Beckmann,  Gesch.  d.  Erfind.  II,  40. 

''  Plin.  berichtet:  cribrorum  geoera  —  invenere  Hispaniae  e  lino 
ezoussoria  et  pollinaria,  wonach  die  Römer  ebensowohl  erst  von  den 
Spaniern  jene  Siebe  kennen  lernten,  als  auch  erst  nach  jenem  Zeitpunkte 
die  Bereitung  von  medulla  and  furfor  annahmen.  Die  Römer  aber  be- 
traten Spanien  zuerst  im  J.  587  d.  St,  und  es  liegt  kein  Grund  vor, 
auf  einen  früheren  Zeitpunkt  die  Bekanntschaft  der  Römer  mit  jenen 
Sieben,  wie  mit  der  Mehlbereitung  ansusetzen.  In  der  zweiten  H&lite 
des  6.  Jahrb.  war  dagegen  Beides  in  Rom  bereits  eingebürgert 

'^  Cribrum  pollinarium  überdem  bei  Plaut  Poen.  III,  1, 10.  Oloss. 
Cyr.  8p.  240 :  γυριστηριον  χόσχινσν  *  pollinare  cribmm.  Cribrum  farina- 
rium noch  bei  Cat  R  R.  76,  8. 
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ΠΙ    Die  Weizenbrod-Sorten  der  Römer. 

Das  iirod:  panis^  ward  als  Nahmngemittel  für  das  Lebens- 
bedarf niss  bei  den  Römern  regelmässig  einzig  and  alleia  aas  Wei- 
sen gebacken  ^^,  und  zwar  aus  einer  Mischung  von  Schrot  oder 
Mehl  und  Sauerteig,  wie  von  Salz  und  Wasser.     Zon&chst  nun 

A.  das  aus  farina  gebackene,  somit  das  Commissbrod  hiess 
anf^glich  panie  acerosus : 

Non.  Marc.  445,  14:  acerosum  —  panem  farre  (i.  β.  frumento) 
minus  purgato  nee  sordibns  a  candido  separatis  diceiidum  ve- 
teres  putavernnt.  Lucilius  üb.  XV  (29) :  qoae  —  rugas  con• 
ducere  ventri  farre  aceroso  —  poena  coegit? 
Paal.  Diao.  187,  7 :  et  frumentum  et  panis  non  sine  paleis  ace- 
rosus didtor,  vgl.  p.  9,  6. 


•*  Panis  oder  in  der  älteren  Form  pauc:  Plaut.  Cure  II,  3,  88. 
Athen.  III  p.  111c.  Amob.  adv.  nat.  I,  59  bedeutet  urepränglich  Ge- 
bäok  und  findet  in  solchem  Sinne  sich  noch  ύότ  bei  Cat.  R  R.  75  in  Be- 
zog auf  das  libam,  femer  bei  Plin.  H.  N.  XYIII,  11,  106  in  Bezug  auf 
einen  in  Picenum  üblichen  Graupen-Kuchen,  sowie  bei  GaL  1, 112  in  Be- 
zug auf  das  farreum,  dorn  bei  der  confarreatio  veiwendeten  Pinkel- 
Kuchen,  dessen  Erklärung  als  farreus  panio  Gai.  Eweifelsohno  der  re- 
publicanischen  Liiteratur  entlehnte.  Das  messapische  ηάνος  bei  Athen. 
III  p.  111c  ist  sonach  italischen  Stammes.  Im  Uebrigen  vgl.  Curtius, 
gr.  Etym.  '  252  und  dazu  die  von  Athen.  1.  c.  bekundeten  Worte  n(tv(a 
and  navttt, 

**  Kur  für  den  Nothfall  diente  Brod  aus  Hirse :  milium :  Ck>l.  R  R. 
II,  9,  19.  Plin.  H.  N.  XVIU,  7,  54.  10,  100.  Cek.  II,  18.  25.  oder  pa- 
nicum:  Plin.  cit  §  54.,  wozu  vgl.  wegen  der  Griechen:  Chil.  de  al.  fac. 
I.  15.  Oribas.  coli  1, 15.  und  die  von  Daremberg  p.  671  fg.  dazu  gege- 
benen Cttate,  sowie  Blümmer,  a.  0.  70:  dann  aus  hordeum:  Plin.  H.  N. 
XVUI,  7,  74.  11,  108.  XXIi,  25,  185.  Sen.  ep.  18,  10.  Gels.  II,  18. 
25.  29.,  wozu  vgl.  wegen  der  Griechen  Diphil.  bei  Athen.  III.  p.  115  c. 
Gal.  de  al.  fac.  I,  10.  Oribas.  coli  I,  10.  IV,  1,  2.  und  die  CiUte  bei 
Daremberg  p.  671.  Blümmer,  a.  0.  69.  und  wegen  der  Gallier  und  de- 
ren Brodes  ans  brace  od.  sandala  Plin.  H.  N.  XVIIl,  7,  62  u.  dazu  In- 
dex zu  Scriptt.  RR.  v.  hordeum  (iiTig  Blümmer,  a.  0.  77  A.  3);  endlich 
aus  glans:  Plin.  XVI,  5,  15.  oder  faba:  Plin.  XVUI,  12,  117.  Ganz  un- 
römisch dagegen  ist  das  Brod  aus  Dinkel,  während  solches  bei  den 
Griechen  und  Galliern  üblich  war  und  zwar  bei  den  Griechen  ans  tiphe 
ond  olyra,  wie  zea:  Tryh.  und  Mneeith.  bei  Athen.  IIL  p.  109  c.  115  f. 
GaL  de  al  fac.  1, 18.  Oribas.  coli.  I,  8,  6.  o.  18.  IV,  1,  2  und  dazu  die 
Citate  bei  Daremberg  p.  671,  sowie  Blümmer,  a.  0.  70,  bei  den  Gal- 
liern ab«r  aas  der  mit  der  olyra  identischen  arinoa:  Plin.  XVIII,  10, 92. 
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wofür    später   dann    die  Benennungen  panis  plebeios  oder  rusticaB 
üblich  wurden: 

Schol.  in  Pers.  III,  111 :  panem  non  delicioeius  cribro  diecussum, 

sed  plebeiuni,  de  populi  annona  id  est  fiscalen ;  Sen•  Ep.  119»  3 : 

panis  plebeius;  Plin.  H.  N.  XIX,  8,  168:  panis  msticus. 

Die   entsprechende   griechische   Benennung   dafür   war   anfänglidi 

ägwg  συγχομΜΤξός  und  später  dann  αντύττυρος,  auch  αύτοτίνρίτης: 

Non.  Marc.  445,  20:    hunc  (so.  acerosum  panem)   Graeci  αντό- 

nvqov  vocant; 
Diphil.  bei  Athen.  Deipn.  p.  115c:    ol   ουγκομιανΑ  (sc.   i^m)^ 

i%  άσηστων  ολΒυρων  γινίμενα' 
GaL  de  al.  fac•  I,  2  t.  VI,  482  fg.:  —  dioq  ä^iwaß^  oi  avtonv- 
QOi  7ίροααγορ6υόμ€νο$ '  σνγαομίίηους  de  αννους  Ιχάλονν  oi  τκαλοαοί 
των  Ιατρών,  Sn  μεν  ονν  ίξ  άάιακρίτων  αλεύρων  οντοι  ywovia^ 
μή  διαχωριζομένου  τον  τατυρώόους  άπύ  τον  ίca^aρσυy  τιρύΛι^ον. 
ίντεν^ν  γσϋν  at-io^  ε&εντο  χαΐ  τάς  ηροαιγ/οριας'  αντοπνρους 
μεν,  ϊτίείτιερ  όλος  uvrbg  6  πυρός  οΛοίκρίτως  άρτοπο^είτα^  συγ- 
κομίστους  de,  Sn  συγχομέζετοΛ^  α)(ευαζομέν(αν  αυτών,  αηα»  adta' 
ηριτον  το  δλευρον'  glossar.  XIX,  142.  in  Hippocr.  de  auoi. 
morb.  n,  34  t.  XV,  577.  ad  Glauc.  Π,  9  t.  XI,  120;  vgL 
Oribas.  coli.  IV,  1,  δ. 
und  so  nun   δρτος   ϊ;υν)ίομιστ6ς:   Hippocr.  de  rat.  vict.  in  morb« 

acut.  II,  44  und  de  auct.  morb.  iu  GaL  XV,  595. 
συγχομίστός:  Tryph.  und  Diphil.  bei  Athen.  III.  p.  106c.  115  c  ^. 
Hippocr.    de  vict.    rat.    II  t.  I,  675.     de  prisc.   med.  I,  38• 
Galen,   de  ren.  äff.  6  t.  XIX,  684.    Diosc.  II,  107.     Oribas. 
coli.  IV,  1.  5.    Paul.  Aegin.  I,  78.    Actuar.  II,  5,  9.    Hesych. 

8.    V. 

αντωινρος:  Alex.  Cypr.  bei  Athen.  III  p.  llOe.  Athen.  ΙΠ  p.  114  c. 
Galen,  de  ren.  äff.  6  t.  XIX,  684.  Plut.  de  tranqu.  anim.  3. 
Stob.    serm.   XVH,    16.     Oribas.   coU.  IV,  1,  5.     Plin.  H.  N. 

XXII,  25,  138.    Petr.  sat.  66. 

♦  

αύτοηυρίτης:  Phrynich.  bei  Athen.  ΙΠ  p.  llOe.  Hippocr.  de  int. 
äff.  U,  464.    Galen,  de  al.  fac.  I,  2  t.  VI,  484. 

B.    Aus  Mehl  werden,  dessen   verschiedenen  Sorten   entspre- 
chend, verschiedene  Brodsorten  ^*  gebacken,  und  zwar 


''  Die  verderbte  Lesung:  ιΐβ•^  ot  αεμιΛαΙΖται,  /ut^*  ους  ol  άΙευρϋηΛ^ 
fJd'^  ol  σνγχομιστοί  verbessert  sich  leicht  dahin:  €?^'  ot  ac^iifctXetia,  tW 
ol  άΐ€νρΐΤΜ^  /i€^*  οΐ/ς  ol  Οίτ/χομίΟτοί. 

'*  Als  Bezeichnung  des  Mehlbrodes  findet  sich  der  Ausdruck  9ψ 
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1.    AUB  der  Mitteleorie  der  panis  secundarius  ®^ : 
Plin.  H.  N.  XVllI,  10,  90.     Suet.  Aug.  76.    vgl.  Hör•  Ep.  11, 
1, 123:  poDiB  eecnndne;  Lampr.  Sev.  37 :  panis  sequens;  Geop. 
U,  32,  3. 
Dieses  Brod  aber 

a.  dafem  aus  similago  oder  eimila  gebacken,  ist  ohne  speci- 
fieohe  lat.  Benennung,  daher  Gels,  de  med.  II,  30  die  Umschrei- 
btuig  panis  es  simila  dafür  verwendet,  wogegen  bei  den  Griechen 
der  άρτος  ΟΒμΑδαλίτη^  entsprioht: 

Tryph«,  Diphil.,  Philist.,  Antiph.  and  Strattis  bei  Athen.  III 
p.  109c.  115c.  d.  127b.  c.  d.  Hippocr.  de  vict.  rat  II 1. 1,  676. 
Galen,  de  al.  fac.  I,  2.  t.  VI,  483.  de  ren.  äff.  6.  XIX,  684. 
Oribas.  coli.  IV,  1^  3.  Anonym,  de  cib.  18  in  £rmerins,  anecd. 
.  med.  graec.  265.  Paul.  Aeg.  I,  78.  Actuar.  II,  5,  9.  Sim. 
Seth.  p.  20.    Suidas  v.  οεμϋαλις; 

b.  dafem  aber  aus  siügo  gebacken,  biess  es  panis  siligineus: 
Yarr.  Cat.  bei  Non.  88, 12:  didici  et  sitienti  videri  aquam  mulsum 


τάνΗος  άρτος  vor,  so  naroentlicb  bei  Plut.  de  tranq.  an.  8,  wo  es  den 
Gegensatz  zum  αντόπνρος  bildet:  vgl.  Blummer,  a.  0.  71  A.  4.  Mit  ai- 
mevtov  oder  σψανιον  steht  jenes  Wort  in  gar  keinem  Zasammenhange. 
**  Der  panis  secundus  ist  weder  identisch  mit  dem  cibarius,  noch 
mit  dem  acerosusoder  plebeius.  Denn  Plin.  1.  c.  unterscheidet  die  er- 
steren  Beiden  ausdrücklich:  pondo  panis  reddere  (sc.  triticum)  —  se- 
cundarii  panis  qoinas  selibras,  totidem  cibarii,  et  farfurum  sextarios 
sex;  und  dass  wiederum  unter  secundarius  nicht  der  plebeius  verstanden 
sein  kann,  ergiebt  hier  der  Ansatz  von  Kleie.  Sodann  Säet.  1.  c.  sagt 
von  August:  seine  Nahrung  war  die  des  Mittelstandes:  weder  des 
Schlemmers,  noch  des  Armen:  cibi  minimi  erat  atque  vulgaris:  secnn- 
darium  panem  et  pisciculos  minutos  et  caseam  bubulum  manu  pressum 
et  ficos  virides  biferas  maxime  appetebat,  während  wiederum  Hör.  1.  c. 
bezüglich  des  Dichters  sagt:  er  halt  die  Mittelstrasse :  weder  als  Schlem- 
mer, noch  als  Arme  lebend:  vivit  siliquis  et  pane  secundo;  weder  aber 
der  Bürger,  noch  auch  ein  Kaiser  oder  ein  Dichter  genieset  panis  ace- 
rosus:  denn  diesen  kann  nur  der  Bauer  oder  Handarbeiter  verdauen, 
noch  auch  panis  cibarius:  denn  dieser  ist  die  Kost  des  Arroen,  wie 
des  Sclaven.  EIndlich  Lampr.  1.  o.  sagt :  ad  totum  diem  —  panis  mundi 
pondo  XXX,  panis  sequentis  ad  donandum  pondo  L:  nam  eemper  de 
manu  sua  ministris  convivii  et  panem  et  partes  aut  holerum  aut  camis 
aut  leguminum  dabat ;  ein  Kaiser  aber  verschenkt  an  seine  Gäste  weder 
Bauern-,  noch  Solavenbrod.  Anderer  Ansicht  Blfimmer,  a.  0.  I,  79 
Α  1.  Marquardt,  r.  Alterth.  V,  3.  S.  28,  A.  206,  und  anders  auch  Schol. 
Cruq.  in  Hör.  1.  c:  pane  secundo]  non  siligineo,  non  primo,  non  po- 
stremo,  sed  dispensatorio  d.  h.  fisoali,  somit  piebeio. 
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[et]  osurienii  panon  cibarlum  siligineum;  Sen.  Ep.  119,  3. 
123,  2.  Vopisc.  Aur.  85.  leid.  Or.  XX,  2,  16.  Gloes.  Senrü 
in  Labbaei  gloeaaria:  ailigioeum:  κα&^ίρός  αριος  und  bei  Sal- 
mas.  de  homonym,  hyles  iatr.  69:  eiligineos  panis:  χα&αρος 
άρτος'  vgl.  Gels.  U,  30:  panie  ex  siligine;  Ιαν.  V,  70:  tener 
et  niveoe  mollique  eiligine  faotoe; 

oder   bei  den  Griechen   in    romanisirender  Weise  (s.  A.  16)  αριος 

αΰαγνίτης: 

Gal.  de  al.  fac.  I,  2  t.  VI,  483.  de  ren.  äff.  6  XIX,  684.  Enstath. 
ad  Od.  XIV,  106  p.  1753,  6.  Oribas.  coU.  IV,  1,  3.  Paul. 
Aegin.  1,  78.    Actnar.  II,  5,  9; 

2.  Das  aus  der  feinen  Mehlsorte  bereitete  Brod  hiess  panis 
Candidas : 

Petr.  Sat.  64.  66.    Plin.  H.   N.  XXII,  25,  139.    Front,    ep.    ad 
Anton.  I,  3.     vgl.  Quint.   J.  0.  VI,  3,  60:    parentem    candi- 
dum  edo; 
oder  später  panis  mundos: 

Lampr.  Sev.  37,  3.    Vopisc.  Aur.  9,  6.    vgl.  Valent.  im  C.  Th. 

XIV,  17,  5  :  bucellae  mundae. 

Eine  specielle  Bezeichnung,  je  nachdem    dasselbe    aus  pollen 

oder  aas   flos  siliginis  gebacken    ward,    scheinen    die  Römer  nicht 

gekannt  zu  haben,  wohl  aber  entspricht  dem  aas  pollen  gebadLenen 

panis  Candidas  der  ägwg  γνρίτης  der  Ghriechen : 

Hesych.  s.  v.,  wozu  vgl.  Blümmer,  a.  0.  71  A.  2.  Geop.  XX,  41 . 
Cyr.  gloss.  M.  Vuican.  Sp.  420:  αρτος  γυρίτης'  pollinaceus; 
vgl.  Philist.  bei  Athen.  ΙΠ  p.  115  d. 

3.  Das  ans  der  groben  Mehborte:  dem  secandariam  gebaokene 
Brod  hiess  panis  cibarins^^: 

Varr.  Cat.  (unter  Β  1  b),  Cic.  Tusc.  V,  34,  97.  Apul.  Met.  VI, 
11.  20.  Plin.  H.  N.  XVIII,  9,  87:  si  —  pollinem  facere  li- 
beat,  XVI  pondo  panis  redeunt  et  cibarii  tria  farfuramque 
semodius;  10,  90  (anter  Bl);  Front,  ep.  ad  Ant.  1,3.    Ceb. 


'B  Pania  sordidus  ist  nicht  Bezeichnung  einer  Brodeorte,  als  viel- 
mehr einer  Qualität,  die  ebenso  dem  panis  plebeios  und  oibariue,  wie 
furfureue  zukömmt:  besuglich  des  ersten  findet  sieh  der  Ausdruck  bei 
Valent.  im  C.  Th.  XIV,  17,  5.,  bezüglich  des  mittleren  bei  Non.  Maro. 
98,  10.,  bezüglwh  des  letzten  in  Schol.  in  luv.  V,  11.  Im  üebrigen  vgL 
Plaut  As.  I,  2,  16.  Son.  Ep.  18,  7.  110.  12.  Suct.  Ner.  48.  Ebenso 
verhalt  es  sich  mit  panis  ater  bei  Ter.  Ean.  V,  4,  17. 
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II,  18.  29.     Hioronym.  ep.  52.  n.  6  ad  NopotiaD.  adv.  lovian. 
5.    Non.  Marc.  p.  93,  10.   Idd.  Or.  XX,  2,  16. 
aod  68  eDtspricht  demselben  bei  den  Griechen  der  αρτος  τατυριος 
Galen,  de  antidod.  I,  14  t.  XIV,.  69:   6  αρτος  τητνρίος  χαλούμε- 
νος'  de  ren.  affect.  6  XIX,  684 
oder  ίρτος  π»η;ρ&γι>ς: 

Graleo.  ad  Glauc.  Π,  9  t.  XI,  120 :  τον  τατυρίτου  (sc.  άρτοι;)  προ- 
(Λψΰαρουοί  το  χα&ίΐρώτατον  (sc.  δλενρον) '  €kop.  XX,  1,  4. 
oder  αρτος  τητνρίτης: 

Oribas.  coli.  IV,  1,  3:  των  πυρών  όε  άλεοθεντων^  εϊ  ηςυποοείοας 
τΐ  λετηότερον  δλενρον^  £ρτους  ix  τον  λοιπόν  ποιηοαιτο^  τους  m- 
τνρίτας  ονομαζόμενους,  (ΛλιγνΙτας  όε  xai  σεμιβαλίτας  ix  τον  χα- 
»αρωτάτου- 
woneben  dasselbe  auch  vielfach  als  άρτος  ^υτιαρος  ^^  qnalificirt  wird : 
Athen.  UI  ρ.  114  d.  VI  ρ.  246a.   Pol.  XXXVII,  3,  12.    Galen, 
de  al.  fac.  I,  2.  t.  VI,  483.    Ariern.  Onirocr.  I,  69.    Anonym, 
de  alim.  in  Physici  et  med.  Graec.  min.  Π,  267  Ideler.  Paul. 
Aegin.  I,  78.    Sim.  Seth.  p.  19. 
Und  zwar  dient  dieses  Brod  als  Nahrungsmittel  ebenso  der  Armen, 
wie  der  Sclaven: 

Artem.  Onirocr.  I,  69 ;  τιίνψι  oi  ^υπαροί^  τιλονσΐίύ  όέ  d  παντελώς 
χαλαροί'  Isid.  Or.  XX,  2,  15:  panis  —  cibarins  est,  qui  ad 
cibum  servis  datnr  nee  delicatus.- 

G.  Endlich  ans  Kleie  ward  ein  Brod  gefertigt,  welches,  nicht 
sar  menschlichen,  als  vielmehr  zur  Nahrung  für  Hunde  dienend, 
die  Benennung  fährte  von  panis  furfureus : 

GelL  XI,  7,  3.    vgl.  Phaedr.  IV,  18,  4:  furfuribus  sibi  (i.  e.  ca- 
nibus)  conspersum  —  panem  darent; 
oder,  gleich  der  Kleie  selbst,  cantabrum: 

Schol.  in  luv.  V,  11  farris  mordere  canini]  cantabri :  panis  sor- 
didns   canum  est;    Papias  vocab. :    cantabarum:   far  caninum, 
quo  oanes  pascuntur,  purgamenta  tritici; 
bei  den  Griechen  aber  ηίτυρίας' 
Gal.  de  al.  fiic.  I,  2  t.  VI,  488. 

In  Bezug  auf  den  Nahrungswerth  aller  j«ner  Brodsorten  stellte 
nun  das  Alterthum  eine  Stufenleiter  auf,  in  welcher  die  verschie- 
deoen  Sorten  in  der  Reihenfolge  rangirten  von 


'*  Dann  auch  als  αρτος  φαίος  von  Alex,  bei  Athen.  111  p.  11  Id. 
Hesyoh.  s.  v. 
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aber  arm  an  Kleber,    wohl  aber  leichter  verdaalieh  nnd  deeshaH) 
gesünder  **. 

Dagegen  stimmt  wiederum  mit  der  obigen  Rangordnung  der 
Brodsorten  überein,  dass  die  siligo  fast  doppelt  so  hoch  im  Preise 
stand,  als  die  similago^^. 

Als  historische  Thatsachen  aber  ergeben  sich  aus  den  im 
Obigen  dargelegten  Momenten,  dass  zunächst  die  Griechen  τοη  τοτη- 
herein  den  sitanischen  Weizen  wegen  seiner  Kleie- üaltigkeit  ledig- 
lich zu  Χρτος  αντύττυρος^  nicht  aber  zu  κα^αρώτατχ^ς  oder  τατνριος 
verwendeten,  wie  daraus  sieh  ergiebt,  dass  für  jene  Brod-Qualit&t 
keine  specifischen  griechischen  Benennungen  gegeben  waren,  viel- 
mehr die  lateinische  Bezeichnung  siliginens  entlehnt  ward,  sonach 
aber  der  αντότίνρος  allein  zu  verstehen  ist  unter  dem  δρτος  oIbv- 
ρΐτος  des  Diphil.  und  Philist.  bei  Athen.  ΙΙΓ  p.  1 15  c  d.,  unter  dem 
Brode  aus  sitanischem  Weizen  bei  Diosa  II,  1Ö7,  unter  dem  panis 
sitanius  bei  Plin.  H.  N.  XXII,  25,  139;  wohl  aber  dieselben  den 
semidalitischen  Weizen,  weil  arm  an  Kleie,  nicht  bloss  zu  αρπ)ς 
αντόπνρος^  sondern  auch  zu  σεμιόαλίτης  und  γχ^Ιτης,  wie  τατνριος 
verwendeten*•. 

Dahinwiederam  die  Römer,  indem  sie  vom  Beginn  des  vierten 
Jahrb.  d.  St.  ab  den  Weizenbau  aufnahmen,  haben,  nach  Maass- 
gäbe  der  Bedeutung  von  triticnm  ebenso  als  Weizen  im  Allgemei- 
nen, wie  als  robus  im  Besonderen,  anfänglich  nur  den  robus  und 
erst  später  dann  auch  die  siligo  gebaut.  Und  während  dieselben 
von  Anfang  an  ausschliesslich  nur  panis  acerosus  oder  rustioos 
hucken,  so  lernten  sie  doch  bereits  um  die  Mitte  des  sechsten 
Jahrhunderte  d.  St.  (A.  31)  die  Anfertigung  von  similago  und 
polleui  wie  von  siligo  und  flos  siliginis  und  von  secundarium  ken- 
nen, daher  nun  die  ersten  beiden  Mehlsorten  bereite  dem  Gato, 
der  panis  siligineus  und  cibarius  aber  dem  Varro  und  Cicero,  end- 


^  Es  mu88  hier  genügen,  diese  Tfaatsache  an  sich  zu  constatiren, 
an  welcher  weniger  auffällig  ist  der  Zwiespalt,  ob  dem  kleten-»reioben 
oder  -armen  Getraide  ein  gröeserer  Nahrungswerth  zukömmt  (vgl.  Bibrs, 
die  Getraidearteu  und  das  Brod  *  199  fg.),  als  vielmehr  der  Umstand, 
dass  man  diesen  Moment  snders  schätzt  beim  Getraide  und  so  doch 
auch  beim  Schrote,  als  bei  dem  Mittelmehle. 

*^  Plin.  H.  N.  XYIII,  10,  90:  pretium  —  aanona  media  —  simi- 
lagini  castratae  octonis  assibue  amplius  (d.  i.  48  Asse  per  Modina)^  li- 
ligini  castratae  duplum  (d.  i.  80  Asse  per  Modine). 

"  Galen,  ad  Glauc.  II,  9  t.  XI,  120  fg. 
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lieh  dAS  eribram  pollinanam  und  farrinarmm  dem  Plautas  und  Cato 
(A.  32)  bekannt  sind. 

Insbeeondere  aber  der  Weizen,   welcher    bei   den  Framenta- 
Uonen  dem  Volke  gespendet  wurde,    war,    wenigstens  zu  Hadrians 
Zeit  siiigo,  wie  zu  entnehmen  ist  aus 
IqL  3  Dig.  (D.  III,  5,  30) :  quendam  ad  siliginem  emendam  cura- 

torem  deoreto  ordinis  oonstitntum;  —  eiliginis,  quae  in  pub- 

liomn  emta  erat, 
dft  diese  Stelle^  wenngleich  auf  rounioipale  Einrichtungen  bezüglich, 
doch  einen  Bflokschlnss  auf  die  entsprechenden  fiscalischen  Ord- 
nangen  gestattet^''.  Ale  sodann  in  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten 
bis  zur  ersten  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  die  Brodvertheilung 
so  Stdle  der  Getraidevertheilung  trat,  so  war  es  nun  panis  plebeius, 
der  ZOT  Yertheilnng  gelangte  ^ :  es  empfiiig  der  Einzelne  monatHeh 
23  nndae  und  zwar  unentgeldlich,  bis  dann  Aurelian  im  J.  278 
panb  siligineos  zur  unentgeldlichen  Yertheilung  brachte  und  zwar, 
1  uneia  zulegend,  im  Oewioht  von  2  librae^*.  Allein  zu  Ausgang 
des  dritten  oder  zu  Beginn  des  vierten  Jahrb.*  kehrte  man  zur  frü- 
heren Praxis  zur&ck :  man  vertheilte  wiederum  panis  plebeius  (A.  38) 
and  zwar  20  Brode  zu  je  2V2  uncia,  somit  im  Oesammtgewicht 
von  50  unciae  (4Υβ  Hbrae),  die  jedoch  nicht  mehr  uqentgeldHch, 
sondern  lediglich  zu  ermässigtem  Preise  abgegeben  wurden  ^.  Dies 
.ward  sodann  abgeändert  von  Valent.  im  C.  Th.  XIV,  17,  5  (369); 
derselbe  substituirte  dem  panis  plebeius  den  mundus,  setzte  aber 
das  Deputat  herab  auf  6  panes  zu  sechs  unciae,  somit  im  Gesamrot- 
gewicbt  von  36  unciae  (3  librae),  dieses  aber  wiederum  unentgeld- 
lich abgebend.  Sehr  bald  wurde  aber  das  Quantum  um  1  uncia 
reducirt,  die  indess  im  J.  394  wieder  zugelegt  ward  ^^  worauf  dann 


«^  Hirschfeld  im  Philologue  XXIX,  84.  Vgl.  zum  Nachstehenden 
denselben  8.  20  ff;.  44.  Krakaner,  Vcrpflegangswesen  der  Stadt  Rom 
43  fg.  Gothofr.  im  C.  Th.  ed.  Ritter  V,  272  fg.  276.  288.  Salmas.  in 
HiBt  Aug.  Script.  373  fg. 

**  SchoL  in  Pers.  ΙΠ,  111:  panem  non  deliciosius,  oribro  discas- 
sam,  sed  plebeium,  de  populi  annona  id  est  fiscalem. 

«  Vopisc.  Aur.  35.  47. 

«»  Valent.  im  C.  Th.  XIV.  17,  6.  vergl.  Valent.  et  Val.  das. 
XIV,  16,  1. 

'*  Symm.  Ep.II,  76:  unicam  panis  malitiose  et  temere  restitutam 
tpontanea  volontas  populi  redegit  in  copia  conditoram.  Der  Brief  fUlt 
in  das  Consulat  des  älteren  Flavian,  somit  in  das  J.  394:  Clason  in 
Heidelberger  Jahrb.  LXV,  542. 
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Aroad.  et  Hon.  im  C.  Th.  XIV,  19,  1  (398)  abermals  den  Verkauf 
zu  reducirtem  Preise :  um  einen  Denar  ^*  per  Unae  einföhrten.  und 
zwar  wird  jenes  Brod  besonders  bezeichnet  bald  als  panie  fiscalie, 
bald  als  gradilis^'. 

Entsprechende  Wandelangen  vollzogen  sich  aber  auch  beeög- 
lich  des  Müitärbrodes :  dieses,  τοη  Plin.  H.  N.  XVIII,  7,  67  and 
Vopiso.  Anr.  9,  6  panis  militaris  genannt,  war  von  vornherein  zwei- 
felsohne panis  plebeins.  Bereits  nnter  Valerian  (258 — 260)  werden 
jedoch  nach  Vopiso.  cit.  zwei  Sorten  von  panis  militaris  vortbdlt: 
theils  panes  mnndi,  theils  panes  castrenses  d.  h.  plebeiL 

Im  Allgemeine  endlich  ist  in  das  Ange  zn  fassen,  daas  das 
Brod  der  Alten  dem  nnsrigen  dorohans  unähnlich  ist  in  Bezog  auf 
dae  specifische  Gewicht,  somit  bezüglich  seiner  Dichtigkeit:  ee  sank 
im  Wasser  nnter,  und  war  nun  in  Folge  dessen  weit  schwerer  ver- 
daulich, als  das  nnsrige.  Denn  allerdings  zwar  hatten  die  Gnechen 
und  Römer  von  den  Partbem  die  Konst  erlernt,  ein  Brod  herzu- 
stellen, welches  porös  und  speci£ech  leichter  war,  als  das  Wasser: 
der  ϋρτος  τύντός^  panis  aquaticus  oder  Parthicus:  indem  man  das 
Mehl  im  Wasser  auswusch;  allein  indem  so  der  Kleber  verloren 
ging,  so  verlor  dieses  Brod  an  Nahrungskraft,  was  es  an  Verdaa- 
lichkeit  gewann  ^*,  Immerhin  aber  war  dieses  Brod  nicht  tägliches 
Nahrun^mittel,  als  vielmehr  Krankenkost. 

Leipzig,  Juli  1875.  Moritz  Voigt. 


>*  Uno  nummo  sagt  das  Gesetz;  vgl.  Hultseh,  Metrologie  262  %n 
wonach  l  D^iar  ungefähr  gleich  V«  Groschen. 

''  Panis  fiscalis;  Schol.  in  Pers.  ΠΙ,  111.  Are.  et  Hon.  im  C.  Tk 
XIV,  19,  1.  und  hier  zugleich  auch  als  Ostiensis.  Panis  gradilis,  be- 
nannt daher,  dass  es  von  Tribünen  herab  vertheilt  ward,  zu  denen  Stu- 
fen hinaufführten:  Valent.  et  Val.  im  G.  Th.  XIV,  17,  2.  3.  4.  6.  vgl 
Gh)thofr.  das.  V,  267.  Salmas.  zu  Vop.  Aur.  86.  Rieh,  illustr.  Wörter- 
buch 448.  Panis  dispensatorius  steht  im  Schol.  Oruq.  in  Hör.  Ep, 
II,  1.  128. 

»♦  Gal.  de  al.  fac.  I,  5  t.  VI,  494.  Oribas.  Coli  I,  8,  8.  IV,  11 
(wonach  das  Brod  selbst  gekocht  ward);  Plin.  H.  N.  XVIII,  11,  106; 
vgl.  Daremberg  zu  Oribas.  I,  662  fg. 


MieeelleH. 


Aetiqiaritoliee. 


Seelisches  m  Plftntns'  Peenvlos  prol.  17  ff. 

Scortum  ixoldum  ηέ  quod  in  proscaonio 
Sedeat,  neu  lictor  vorbum  aut  virgae  muttianty 
Neu  dissignator  praoter  08  ob&mbolet, 
20    Neu  BOesum  ducat,  dum  bistrio  in  8caen&  siet: 
u.  8.  w.:    wo  in  V.  17  n^  quod  Ritechl  Parerg.  Fl.  p.  211  (auch 
cod.  Par.)«  ne  quia  Vet.,  Yat.,  Princ,  neq^  Dec,  nequid  Lips. 

Eine  n^ue  Erklärung  der  ersten  dunklen  Worte  dieser  Stelle 
hat  kürzlich  Otto  Benndorf  in  seinen  yortrefflichen,  ebenso 
grfbidlichen  wie  lichtvollen  Forschungen  *  Beiträge  zur  Kenntniss 
des  at^chen  Theaters^  (Wien  b.  Gerold  1875  =  Oesterr.  Gjmn.- 
Ztschr.  1875  p.  9  ff.  83  ff.)  S.  31  ff.  versucht. 

Die  Stelle  handelt  von  den  Störungen,  die  bei  Theatervor- 
stellungen von  Seiten  des  Publicums  stattzufinden  pflegen.  Der 
Prolog  zahlt  ein  langes  Register  solcher  Üngehörigkeiten  auf^  die 
er  sich  für  die  bevorstehende  Aufführung  des  Poenulus  verbittet. 
Obenan  steht  das  Verbot 

scortum  exoletum   ne  quod  in  proscaenio  sedeat  (so  Bitschi). 

Wie  kommt  ein  scortum  auf  das  Proscaenium  ?  Ritter  meinte, 
proscaenium  bedeute  den  Vordergrund  der  Theatersitze,  was  dem 
Sprachgebrauche  durchaus  zuwider  ist.  Auch  dass  unter  'proscae- 
nium' hier  Fortsetzungen  der  Sitzstufen  auf  die  Bühne  zu  verste- 
hen, wie  sich  unter  andern  in  dem  Theater  von  Pompei  finden, 
ist  nicht  einleuchtend.  Ebenso  helfen  die  Conjecturen  ne  qua  pro 
proscaenio  sedeat,  ne  qua  suh  proscaenio  sedeat  der  Stelle  nicht 
völlig  auf.  Die  Ansicht  Wieselers  endlich,  in  proscaenio  ^sei 
bildlich  zu  nehmen  für  'in  conspectu  omnium'  ist,  wie  Benndorf 
überaengend  nachweist,  schon  deshalb  nicht  annehmbar,  weil^hier 
vom  Theater  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  die  Rede  ist.  Benn- 
dorf führt  das  scortum  aus  dem  Zuschauerräume,  wo  es  die  bis- 
herigen Erklärer  sich  gedacht  hatten,  auf  die  Bühne  zurück,  wohin 
es  das  Wort  proscaenium   verweist.     Um  eine   klare  ^Vorstellung 
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voD  der  Sache  zu  verecbaffen,  nimmt  er  die  Stelle  aus  dem  Briefe 
Alkiplirons  zu  Hülfe,  in  welchem  erzählt  wird,  wie  Glykera  ihren 
Menander  in  das  Bühnengebäude  begleitet,  ihm  die  Masken  ein- 
richtet,  ihn  ankleidet,  dann  iv  ηροαχψΐοίς  hangend  und  bangend 
sein  Spiel  begleitet,  bis  lauter  Beifall  das  Theater  erfüllt  and  sie 
in  glückseliger  Mitfreude  den  Geliebten  umaimt.  Alcipbr.  epist.  Π. 
4,  5  p.  65  der  Epistolographi  graeci  ed.  Hercher. :  ri  γαρ  *^&ijycu 
χωρίς  Μενάνδρου;  τι  δέ  Μένανδρος  χωρίς  Γλνχίρας;  ηης  αντω  χαΐ 
τα  προαωτΛΐα  διαοΜνάζω  χαΐ  τας  ίσ&ήτας  ίνδίω^  χάν  τοις  τιρο* 
σχηνίοις  ίατηχα  τους  δαχινλονς  εμαυτης  ταέζουοα  χνϋ  τρέμοναα  ίως 
αν  χροταλίσ^  το  &έατρον'  τότε  νη  την  ΚΑρτε^αν  άναψνχω  χαΐ  περί- 
βάλλονοά  οε  την  ίεράν  τιΖν  δραμάτων  Ιχείνψ  χεψ^ιλήν  ΐναγχαλίζομοί. 
Daraus  schliesst  Benndorf  mit  vollem  Rechte,  wie  ich  glaube,  auf 
die  Gewohnheit,  dass  Schauspieler  von  ihren  Geliebten  auf  der 
Bühne  besucht  wurden.  Auch  die  Plautusstelle  beziehe  sich  auf 
diese  Gewohnheit  und  der  Prolog  hat  daher  gegründete  Veranlas- 
sung zu  verbieten,  dass  durch  dergleichen  Frauenbeeuche  in  den 
Bühnenräumen  die  Aufführung  des  Stückes  gestört  werde. 

Ich  halte  diese  Erklärung  Beundorfs  für  durchaus  richtig. 
Nur  in  einem  Punkte  bin  ich  nicht  mit  ihm  einverstanden,  in 
der  näheren  Bestimmung  des  Bühnenraums,  wosioh  Gly- 
kera aufgehalten.  Zurückgehend  auf  die  von  Meineke  und  mir  auf- 
gestellte^ von  Wecklein  wieder  aufgenommene  Grundbedeutung  yon 
ηροαχήνιον  erklärt  er  τιροσχηηον  als  die  vor  dem  steinernen  Büh- 
nengebäude befindliche  gemalte  Dekoration,  '  welche  zum  Zurück- 
schieben nach  beiden  Seiten  (scaena  ductilis)  eingerichtet  und  aus 
verschiedenen  scenischen  Gründen  in  gewisser  Entfernung  von  den 
vorspringenden  Architekturtheileü  der  Bühnenwand  angebracht  war. 
Für  die  vielfachen  Spielbedürfnisse  eines  Festtages  mussten  sie, 
wie  unsere  Goulissen,  in  mehrfachen  Reihen  hinter  einander  stehn  — : 
daher  der  auch  sonst  vorkommende  Plural  ηροσχήνια  —  :  und  in 
diesen  Reihen  stehend',  also  hinter  den  Coulissen  und  zwar 
hinter  der  Hauptcoulissenwand  habe  man  sich  vrie  die  Glykera  des 
Menander,  so  das  scortum  bei  Plautus  zu  denken. 

Dabei  scheint  einmal  übersehen,  dass  bei  der  Einfachheit  des 
attischen  Decorationswesens  an  mehrere  hintereinander  stehende  De- 
corationswände, d.  h.  an  eine  Reihe  hintereinander  stehender  scaenae 
ductiles,  nicht  zu  denken,  mithin  der  Pluralis  προσχήηα  in  diesem 
Sinne  schwerlich  gerechtfertigt  ist;  dann  aber  auch,  und  das  ist 
in  meinen  Augen  entscheidender,  dass  an  diesem  Platze,  hinter 
der  das  Bühnengebäude  verdeckenden  Hauptdecorationswand  und 
von  dieser  selbst  gedeckt,  also  jedenfalls  im  Rücken  des  Schau- 
spielers, weder  Glykera  das  Spiel  des  Menander  hätte  begleiten, 
noch,  worauf  es  hier  ankommt,  ein  scortum  die  Schauspieler  auf 
der  Bühne  in  irgend  einer  Weise  hätte  stören  können.  Die  War- 
nung des  Prologes  wäre  also  ganz  überflüssig. 

Ich  bin  noch  immer  der  Meinung,  dass  in  der  Alkiphronstelle 
xav  τοΙς  προσχηνίοις  mit  Meineke  in  xav  τοϊς  παραΰχηνί- 
01  ς  zu  verbessern   ist  und  getreu  der  an  anderen  Stellen  von  mir 
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begründeten  Anffassung  der  Para8kenia>  welche  die  Räume  zur 
Seite  der  Bühne  bezeichnen,  nehme  ich  an,  daas  Olykera  dort  zwi- 
schen den  Seitendecorationen  (scaena  mobilis,  περίαχτοί)  und  der 
Hauptdecorationswand  (ecaena  ductilia)  eich  befunden  habe,  so  dase 
sie  ebenao  den  Menander  sehen  wie  von  diesem  gesehen  werden  kounte. 
Demzufolge  und  in  der  Ueberzeugung,  dass  die  Situation,  die 
Plautus  vor  Augen  hat,  ganz  dieselbe  ist,  wie  die  von  Alkiphron 
geschilderte,  glaube  ich  dass  das  scortum  in  einem  Seitenraume  der 
Bühne  zu  denken  ist,  von  wo  aus  sie  allerdings  die  Schauspieler 
und  die  Darstellung  zu  stören  vermochte,  und  würde  deshalb, 
wenn  nicht  die  Prosodie  hinderlich  in  den  Weg  träte,  am  liebsten 
vorschlagen  auch  an  unsrer  Stelle  in  proscaemo  zu  ändern  in  m 
parascneniOy  d.  i.  auf  einer  Seite  des  offenen  Bübnenraumes.  Allein 
es  bedarf  dieser  Aenderung  nicht,  wenn  wir  erwägen,  dass  in  der 
später  geläuügsten  Bedeutung  proscaenium  den  ganzen  Raum 
vor  der  Skenewand,  die  ganze  Bühne  bedeutet,  mithin  die 
Seitenräume  der  Bühne  (ηαρααχήηα)  mit  umfasst,  dass  also  ^ehr  wohl 
fon  Jemand  gesagt  werden  konnte,  er  halte  sich  in  proscaenio  auf, 
wenn  er  auf  einer  der  beiden  Seiten  desselben  (iy  ηοίρασχηνίοίς)  sei- 
nen Platz  hat. 

Man  wird  mir  hoffentlich  nicht  einwenden,  dass  ja  mit  eben 
demselben  Rechte  in  der  Stelle  des  Alkiphron  iy  προσχψίοις  beibe- 
halten werden  könne  und  die  Aenderung  in  iy  παρασχψίοις  über- 
flüssig sei•  In  der  Stelle  des  Alkiphron  ist  es  vor  allen  Dingen 
der  Ploralis,  welcher  Anstoss  erregt.  Der  Pluralis  der  Seitenräume 
(ηαρασχηηα)  bedarf  keiner  Rechtfertigung,  es  giebt  deien  minde- 
stens zwei,  rechte  und  links,  und  jeder  einzelne  kann  παρασχηνιον 
genannt  werden.  Allein  der  Raum  vor  der  Hauptbühnenwand 
{7tρoai^ήyίoy)  ist  ein  Ganzes,  demnach  kann  von  Niemand  ge- 
sagt werden,  dass  er  sich  iy  ηροσχηνίοις  aufgehalten  habe,  wenn  er 
an  irgend  einer  Stelle,  sei  es  in  der  Mitte,  sei  es  an  einer  dei* 
beiden  Seiten  des  Bübnenraumes  sich  befunden.  Der  Plural  von 
proscaenium  läset  sich  nur  dann  anwenden,  wenn  von  der  Bühne 
mehrerer  Theater  die  Rede  ist,  wie  Plut.  vita  Lycurgi  VI.  προ- 
ΰxήyίa  &£άτρωy  erwähnt  werden. 

Ich  fasse  schliesslich  meine  Ansicht  so  zusammen:  An  der 
Plaotuss teile,  wie  sie  Ritschi  liest,  ist  nichts  zu  ändern.  Proscae- 
nioin  ist  in  der  geläufigen  Bedeutung  zu  fassen,  in  welcher  es  den 
ganzen  Raum  vor  der  Skene  d.  i.  vor  der  Hauptdecorationswand 
beseichnet,  begreift  also  zugleich  die  Seitenräume  (πotρaσ)(ήyιa)  in 
sieb,  in  welchen  die  Seitendecorationen  (πίριαχτοι)  angebracht  sind. 
Von  diesen  Seitenräumen  zwischen  den  Seitencoulissen  und  der 
Hauptbühnenwand,  von  welchen  man  die  offne  Bühne  sehen  und 
▼on  dort  aus  gesehen  werden  konnte,  ist  die  Rede,  wenn  der  Pro- 
log die  störende  Anwesenheit  eines  scortum  entfernt  wünscht. 

Sollten  nicht  auf  diese  Weise  sprachlich  und  sachlich  alle 
Schwierigkeiten  beseitigt  sein,  welche  die  £!rklärung  der  Stelle 
darbietet? 

Breslau,  22.  October  1875.       Julius  Sommerbrodt. 
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Zu  CLL. 

Vor  kurzem  hatte  icb  Gelegenheit  in  Acs  bei  Eomom  einige 
aus  0-Sz5ny  (dem  römischen  Brigetio)  stammende  Inschriften  ab- 
zuschreiben. Da  dieselben  im  Corp.  inscr.  lat.  theils  gar  nicht, 
theils  nicht  genau  abgedruckt  sind,  gebe  ich  sie  im  folgenden  nach 
meiner  Vei*gleichung. 

1.  Auf  einer  2  M.  breiten,  1  M.  hohen  und  Vs  ^  dicken 
Steinplatte  im  Parke  des  Lichtensteinschen  Schlosses  finden  ei<^ 
folgende  deutlich  lesbare  Worte: 

PALESTRATIRONETPVBISLECTEXERCOESIC 

Aus  mehreren  anderen  Inschriften  ist  aber  bereits  bekannt,  dass 
die  legio  prima  adiutrix  in  Brigetio  gestanden  hat. 

2.  Unter  der  Relieffigur  eines  römischen  Adlers,  swisclieo 
zwei  ionisch«!  Säulen,  steht: 

SPQR 

Unter  der  Inschrift  ist  ein  Loch  in  den  Stein  gemeisselt,  in  wel- 
chem jedenfalls  einst  die  das  betrefifende  Gesetz  enthaltende  En- 
tafel  befestigt  war. 

8.  Die  im  Corp.  inscr.  ΠΙ  unter  Nr.  4345  in  vier  verschie- 
denen Abschriften  mitgetheilte  Inschrift  befindet  sich  auf  der  Vor- 
derseite eines  gut  erhaltenen  Steinsai*ges  und  lautet  folgender- 
massen : 

PERPETWESECVRITATIMAT 
ACGNISTASCLEbAs  ET  yCLAvE 
PRIMANIVS  aVINTINVS  PARENTIBVS  MATACONIVS 
A/CENDVS  PatRONIS 

Die  klein   gedruckten  Buchstaben   sind   zwar    nicht  sicher  lesbar, 
aber  aus  den  auf  dem  Steine  erhaltenen  Spuren  leicht  zu  ergänzen. 
Zu  beiden  Seiten  der  Inschrift  steht  je  ein  Genius  mit  umge- 
kehrter Fackel  in  ziemlich  roher  Ausführung. 

4.  Auf  einer  in  eine  künstliche  Grotte  eingemauerten  Mar- 
morplatte, deren  Inschrift  zwar  von  ungeschickter  Hand  restaurirt, 
aber  noch  lesbar  ist,  finden  sich  folgende  bereits  im  Corp.  inscr. 
in.  4382  mit  einem  unbedeutenden  Fehler  abgedruckte  Worte. 

FABIOLE 
AVRELIVALLENTIN 
FILIE 
CINERISACRVM 

Das  zweite  L  in  Yallentin  scheint  von  zweiter  Hand  hinzngeftigt 
Bu  sein. 
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5.  Auf  einer  etwa  2  M.  langen  Säule  steht: 

COLVMNA 

VALEN 

TINI 

Nicht  wie  im  Corp.  inscr.  ΙΠ  unter  ^r.  4332  zu  lesen  ist:  Yaletini. 

6.  Mehrere  eine  Stunde  oberhalb  0-Sz$ny  am  Ufer  der  Donau 
gefundene  Zi^elstücke  bieten  den  Stempel: 

CVPICINÖ)^   /iPRB 

Beide  Stücke  gehören  dem  Anscheine  nach  zu  einem  Stempel. 
Gotha.  H.  Steuding. 


LItterarhIstorlsohes. 


Kn  Yibiis  Seqiester  uid  Silius  ItaUeis. 

In  seiner  Ausgabe  von  Yibi  Sequestris  de  fluminibus  etc. 
KbelluB,  Zflrich  1867  ftkhrt  Bursian  unter  den  Quellen,  aus  deuen 
Yibius  geschöpft,  auch  Silius  an. 

Für  Silius  ist  es  zwar  von  nur  untergeordneter  Bedeutung^ 
zu  entscheiden,  ob  er  wirklich  dem  Yibius  einen  Theil  seines  Stof- 
fes geliefert;  denn  da  Yibius  seit  der  Auffindung  des  von  Bursian 
benutzten  Yaticanus  S.  X  nicht  mehr,  wie  Bemhardy  wollte,  als 
ein  Machwerk  des  spätem  Mittelalters  angesehen  werden  kann, 
sondern  wohl  mit  Bursian  in  das  4.  oder  in  den  Anfang  des  5. 
Jahrh.  zu  setzen  ist,  so  würden  wir,  die  Benutzung  angenommen, 
daraus  nicht  erweisen  können,  dass  die  Punica  im  M.  A.  bekannt 
gewesen  seien,  was  bisher  durchaus  in  Abrede  gestellt  ist  \  sondern 


1 

^  Drakenboroh,  -pneL  ad.  Sil.  p.  1 :  Si  enim  solam  Sidoniom  Apol- 
linarem  excipiamus,  a  tempore  Plinii  ac  Martialis  per  tredecim  fere  se- 
düa  nallus  mit  qai  eins  vel  verbo  meminisse  reporiatur.  Dabei  wird 
es  vorläufig  sein  Bewenden  behalten  müssen.  £ine  angebliche  AnspiC"^ 
long  aaf  Siuns,  auf  die  ich  von  befreundeter  Seite  aufmerksam  gemacht 
wurde,  zerrinnt  bei  näherem  Zusehen  zu  Wasser.  In  dem  ex  schedis 
Lappenbergp  edierten  Chronic.  Slavic.  des  Helmold  (saeo.  XI?)  I.  64. 
p.  59  (Monnm.  Germ.  XXI)  verweist  der  Hrsg.  zu  den  Worten  des 
Gbronisten:  quicquid  intra  Travenam  incultum  fuerat,  flamma  vorax 
abfumpsit  auf  Sil.  ItaL  lY.  685.  Da  es  dort  aber  heisst:  Flamma  vorax 
Imo  penitus  de  gurgite  tractos  Absorbet  latices  und  Helmold  nicht  einmal 
sbeorbere  bietet,  so  rednciert  sich  die  ganze  Aehnlichkeit  auf  flamma 
vorax;  vorare  aber,  vorax  und  yoracitas  vom  Feuer  gesagt,  ist  durch- 
aus nicht  ungewöhnlicher  Sprachgebrauch  vg).  z.  B.  Drakenb.  zu  Sil.  I. 
d6S.  —  Eine  Spur  der  Bekiumtediaft  mit  den  Punica  könnte  man  auch 
finden  wollen  in  der  prae&tio  zum  2ten  Buch  der  Disticba  Gatonis,  die 
wie  auch  die  praefaüones  zum  3.  und  4.  Buch  ebensowohl  wegen  ihres 
der  Tendenz  des  Buches  widersprechenden  Inhalts  als  wegen  ihrer 
Sprache,  seitdem  Cannegieter  daurauf  hingewiesen,  allgemein  ω  mittel- 
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wir  würden  nur  eine  Beetätignng  dessen  erbalten,  was  wir  ohnehin 
aus  Apollin.  Sidon.  Excus.  ad  Fclic.  261  (p.  343  Sirmond)  wissen, 
dass  man  im  5.  Jahrh.  das  Gedicht  noch  kannte. 

Dagegen  kann  die  Erörterung  über  Silius  als  Quelle  dee  Ti- 
bi us  wenigstens  einen  kleinen  Beitrag  liefern  zu  der  Frage  nach 
den  Quellen  des  Vibius. 

Das  Hauptargument  Bursians  sind  sieben  Flussnamen  Siciliens, 
die  aus  einem  anderen  Dichter  als  Silius  sich  nicht  nachweisen  lassen 
—  es  sind  der  Achates,  Alabis,  Chrysas,  ilypsa,  Hipparis,  Triocala, 
Menais  ^  —  allein  wir  müssen  doch,  um  genau  zu  sein,  sagen :  sich 


alterlicbe  Zusätze  zu  dem  im  4.  Jahrb.  abgefassten  Ganzen  angesebeu 
werden. 

Diese  praef.  zum  2.  Buch  lautet:  Telluris  si  forte  velis  coj^noscere 
cultus  I  Vergilium  legito.  Quodei  mage  nosse  labores  |  Herbarum  velis. 
Macer  has  tibi  carmine  dicct  |  Si  Romana  cupis  et  Puniea  noscere 
beüa  I  Lucanum  quaeras  qui  Martia  praelia  dixit  |  Si  quid  amare  libet 
vel  discere  amare  legende  |  Nasonem  petito  etc.  Aber  der  4.  und  5. 
Vers  bieten  doch  eine  zu  unsiobere  Handhabe,  da  ihnen,  wenn  nicht 
einer  oder  mehrere  Verse  ausgefallen  sein  soUteu,  jedenfalls  erst  durch 
Conjecturen  aufgeholfen  werden  müsste,  von  denen  die  des  Scriverios 
(s.  Hauthal  in  s.  Ausg.)  civica  für  Puniea  jeder  Beziehung  auf  Silint 
den  Garaus  machte.  Den  Ausfall  mehrerer  Verse,  in  denen  dann  von 
Silius  die  Rede  gewesen  sein  sollte,  nahm  C.  Barth  Advers.  XXI.  21 
au,  wogegen  Amtzen  mit  Recht  geltend  macht,  dass  dann  die  Worte 
qui  Martia  praelia  dixit,  von  Lucan  gesagt,  insofern  unverständig 
würden,  als  sie  schon  dem  Silius  zukämen.  Da  auch  der  von  Schenld 
Zeitschr.  f.  österr.  Gymn.  1873  p.  485-99  bekannt  gemachte  codex 
Veronensis  die  Worte  nicht  in  anderer  Fassung  bietet,  so  bekenne  ich, 
dass  mir  am  annehmbarsten  immer  noch  die  den  Herausgg.,  wie  es 
scheint,  unbekannt  gebliebene  Ansicht  Voncks  erschienen  ist,  die  er  in 
B.  Observ.  miscell.  Trai.  ad  Rh.  1744  cap.  XVII.  y.  94  ausspricht:  Vi- 
detur  mihi  proocmii  huius  architectus,  quisquis  sit,  corrupto  usus  esse 
codice,  ubi  Lucani  opus  de  BeUis  Punieis  inscribebatur.  Manascriptue 
apud  me  est  codex  Lucani  in  quo  vel  bis  clarissime  scriptum :  Lucani 
liber  de  Bellis  Punieis  et  Lucanus  de  Bellis  Punieis.  Hiemach  hätte 
der  Verfasser  jenes  prooemium  den  Lucan  nicht  gelesen,  wie  er  sicher- 
lich den  Zeitgenossen  des  Vergil,  den  Aemilius  Macer,  nicht  gelesen 
^hat,  sondern  wohl  aus  Ovid  Trist.  IV.  10.  44  kennt.  Aus  Ovid  scheint 
er  mir  auch  die  Wortfassung  der  ver^'orrenen  Verse:  Si  Romana  cupis 
etc.  entnommen  zu  haben,  nämlich  aus  ex  Ponte  IV.  16.  23.  Quique 
acies  Libycas  Romanaque  proelia  dixit 

'  Ich  gehe  auf  die  andern  Stellen  nicht  weiter  ein  und  bemerke 
nur,  dass  p.  1.  13  u.  p.  10.  8  (denn  den  Hinweis  auf  Silius  bei  p.  9. 
15  u.  10.  4  verstehe  ich  nicht)  die  einziehen  Stellen  wären,  die  einige 
Wahrscheinlichkeit  für  Benutzung  des  Silius  für  mich  haben  könnten, 
p.  1.  18  lautet:  Arar  Germaniae  e  Vogeso  monte  miscetur  Rhodano; 
ita  lene  decurrit,  ut  vix  intellegi  possit  decursns  eius  u.  p.  10.  4. 
Thrasymenos  Lydiae;  denn  allerdings  nennt  Silius  III.  461.  den  Arar 
nicht  nur,  bondem  hebt  auch  die  Langsamkeit  seiner  Strömung  hervor 
und  der  Trasimenus  ist  mehrfach  Lydins  genannt.  Da  indessen  in  allen 
andern  Stellen,  zu  denen  Bursian  in  den  Noten  Silius  als  Quelle  an- 
führt, aus  diesem  höchstens  die  Namen  selbst,  nie  aber  die  weiteren 
Zusätze  entnommen  sind,  so  sind  auch  die  zu  Arar  und  Trasimenus 
schwerlioh  aus  Silius  geholt.    Lydius  für  Tuscus  ist  auch  sonst  hSufiger 
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Ar  ans  nicht  mehr  nachweisen  leeeen.  Nor  in  dem  Falle  könnte 
mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  oder  heinahe  mit  Gewissheit  die 
Benntaang  des  Silias  vorausgesetzt  werden,  wenn  diese  7  Namen 
die  einzigen  hei  Vibins  wären,  die  sich  in  sonst  keinem  Dichter  unter- 
bringen lassen.  In  Wahrheit  aber  zählt  Bursian  selbst  p.  VIII  und  IX 
nicht  weniger  als  38  Namen  auf,  deren  ursprünglichen  Standort, 
Ton  dem  sie  Vibius  entnouimen,  er  nicht  habe  entdecken  können. 
Hiervon  kommen  einige  wenige  wohl  in  Abrechnung,  wie  der  Fluss 
Cydnus  p.  4.  IL,  die  Yölkernamen  Pannoni  p.  19,  22  und  Sauro- 
matae  p.  20.  3  \  die  Mehrzahl  bleibt  gewiss  unnachweisbar  u.  dies 
laiiss  bei  unbefangener  Betrachtung  zu  der  Annahme  führen,  dass 
Yibius  seine  Nomenklatui'  auch  aus  solchen  Dichtern  gezogen, 
deren  Werke  nicht  auf  unsere  Zeit  gekommen  sind  und  aus  denen 
alsdann  auch  jene  oben  genannten  7  sicilischen  Flussnamen  ge- 
nommen sein  könnton.  Freilich  gegen  diese  Annahme  sträubt  sich 
B.  aus  mir  unerklärlichen  Gründen;  der  sogar  nicht  einmal  die 
Benutzung  aller  uns  noch  vorliegenden  Werke  der  Dichter  ein- 
räumen, vielmehr  das  Gebiet^  auf  dem  Vibius  seine  £xcerpte  ge- 
macht, auf  den  engsten  Kreis  einschränken  will.  Mihi  persuasi, 
sagt  er,  illum  quattuor  tantum  vel  quinque  poetarum  carminibus 
osum  esse:  Yergili  Bucolicis  Georgicis  Aeueide;  Ovidi  Metamor- 
phoseon  et  Fastorum  libris;  Lucani  Pharsalicis;  SiH  Italic!  Punicis; 
quibus  dubito  an  addendae  sint  Stati  Thebais  et  Ovidi  ex  Pento 
epistalae.  Spricht  hiergegen  schon  laut  der  Fiogang  der  an  seinen 
Sohn  gerichteten  Epistel  des  Vibius:  Quanto  ingenio  ac  studio, 
fili  carissime,  apud  plerosque  poetas  flaminum  mentio  habitast, 
tanto  labore  sum  secutus  eomm  et  regiones  et  vocabnla  etc.,  so 
nennt  Vibius  doch  auch  selbst  noch  andre  Dichter.  £r  führt  einen 
Vers  des  Gallus  an  p.  5.  21  uno  tellures  dividit  amne  duas,  einen 
des  Varro  Atacinus  p.  8.  1.  geminis  capiens  tellurem  Oaxida  pal- 
mis:  e^  beruft  sich  endlich  auf  das  Zeugniss  des  Stesiohorns  p.  6.  ι 
7,  dass  der  Himerafluss  einen  Lauf  nach  Norden,  einen  nach  Süden 
entsende.  Freilich  werden  diese  ^ugnisse  von  B.  s  ο  abgethan  : 
da  derselbe  Vers  des  Varro  sich  heute  auch  noch  bei  Servius  zu 
Verg.  £cl.  1.  65  findet,  so  soll  auch  die  Erwähnung  des  Gallus 
noh  herschreiben  aus  einem  Coromentar,  der  vollständiger  als  das 
unter  Servius^  Namen  erhaltene  Conglomerat  von  Scholien,  etwa 
zu  Vei^.  Georg.  IV.  370  die  betreffende  Notiz  geboten  hätte, 
während    gar    das  Zeugniss    des  Stesichorus    entnommen  sein   soll 


Sprachgebrauch  und  was  den  Arar  betrifft,  weist  die  Stelle  des  Vibius 
doch  zu  deutlich  auf  Caesar  B.  G.  I.  42  in  den  Worten  wie  in  der 
Fassung:  Arar  ...  influit  iucreaihWi lemtate,  itaut  oculis,  in  utram  par- 
tem  fluat,  iudicnri  non  poseit 

'  Cydnus  ausser  bei  Avicn  descr.  erb.  terr.  1032  Priecian  perieg. 
816,  die  B.  wohl  als  Zeitgenossen  des  Vibius  oder  gar  Nachlebende 
nicht  gelten  lassen  will,  bei  Tibull  I.  7.  13  u.  Ovid.  a.  a,  3.  204;  die 
Pannonii  wieder  Tibull  IV.  1.  108  oderStat.  eilv.  I.  4.  78  u.  a;  Sauro- 
matae  Ovid  Trist.  III.  10.  5  u.  V.  1.  74  Martialis  XII.  8.  9  Valer.  Flacc. 
VII.  236. 
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einem  verlornen  Commentar  zu  Silius,  etwa  zu  XIV.  233.  Dan  nun 
oDser  heutiger  Servius  Tielfaoh  nur  eine  Zueammenscbnunpfang 
&lterer  und  gelehrterer  Commentare  eei,  ist  zwar  sehr  plaoeibel, 
daes  aber  Commentare  zu  SiliuB  einst  existirt  hätten,  ist  es  schon 
sehr  viel  weniger. 

Nun  gestehe  ich  allerdings,  dass  ich  eigentlich  ebeosowenig 
Neigung  habe  ab  B.,  anzunehmen,  dass  Yibins  für  sein  elenAee 
Machwerk,  eioe  so  erbärmliche  Leistung,  dass  sie  mir  beinah  aus- 
sieht, wie  das  Exc^rpt  eines  Excerptes  und  noch  dazu  ein  unvoU* 
endetes  (cir.  p.  1.  8  qua  tarnen  persequi  potui),  auf  Oallns  oder 
Yarro,  wenn  sie  ihm  überhaupt  noch  zu  Gebote  standoi,  zorttdi• 
gegriffen  habe;  damit  aber  wird  die  Annahme  von  uns  verlornen 
Commentaren  noch  nicht  wahrscheinlich.  Gegen  dieselbe  zeogen 
die  oben  angeführten  Worte  der  Einleitungsepistel,  die  doch  ^nd 
plerosque  poetas  sagen  und  die  ganze  Tendenz  dee  Schrütchens, 
das  so  planlos  angelegt  es  ist,  doch  wohl  nur  den  Zweck  haben 
konnte,  den  Sohn  in  deti  Autoren  zu  orientieren.  Habe  ich  also 
einmal  die  Wahl,  ob  ich  zu  der  Annahme  verlorner  Autoren  oder 
verlorner  Commentare  zu  denselben  greifen  soll,  so  muss  ich  mich 
aus  den  oben  genannten  Gründen  für  das  Erstere  entscheidea. 
Damit  kämen  also  auch  die  Commentare  zu  Silius  in  Fortfall,  welche 
B.  annimmt,  von  welchen  sonst  aber  nirgends  eine  Spur  au 
treffen,  für  die  sonst  auch  keine  Wahrscheinlichkeit  vorhanden  ist, 
so  wie  andrerseits  bei  der  Annahme  veriomer  Autoren  auch  jene 
oben  genannten  sieben  sicilischen  Flussnamen  ihre  Beweiskraft  fOr 
Silius  verlieren. 

Welcher  Art  dieses  verlorne  Werk  eines  unbekannten  Autors 
gewesen  sei,  ist  ungefähr  zu  erschliessen  aus  der  Wahrnehmung, 
dass  unter  den  für  uns  bei  Dichtern  nicht  mehr  nachweisbaren 
Namen  sich  21  Flussnamen  befinden,  von  denen  nur  vier  (ich 
'rechne  dazu  den  Aternus  p.  3.  16,  den  Casilinus  sonst  Yglturnua 
benannt  p.  4.  18,  den  Faneus  sonst  Siris  p.  5.  9,  den  Pitonius 
p.  8. 11)  solche  sind,  die  nicht  Ktistenflüsse  wären  ^;  es  gehören  die 
3  Quellen  den  Inseln  Cos  und  Rhodns,  der  eine  See  dem^Küsten- 
gebiet  von  Apollonia,  die  acht  Berge  ebenfaUs  Küstengebieten  an, 
einer  bildet  sogar  ein  Yorgebirge.  Dies  führt  uns  auf  eine  Ora 
maritima. 

Berlin.  Hermann  Blass. 


'  unter  diesen  befindet  eich  auch  p.  4.  3:  Brictates  ex  Thymaro 
monte  Arioo  miecetur,  wozu  B.  bemerkt:  In  bis  yerbie  graviter  cor- 
ruptis  quae  plerique  edd.  ad  Timavum  fluvium  rettulerunt,  fortasse 
latet  nomen  rivuli  alicuiue  e  Thymbro  Syracusarum  monte  in  Anapum 
decurrentie.  Boactee  .  .  .  Macrae  miecetur  coni.  Oberlin.  Die  Worte 
scheinen  nicht  sowohl  schwer  verderbt  als  verstellt  zu  sein.  Ich  schUge 
vor  mit  Umstellung  und  leichter  Aenderung  zu  lesen:  Brictates  ex 
monte  Carno  Timavo  miecetur  vgl.  ex  monte  Heraeo  4.  10  ex  monte 
Othry  5.  1.  ex  monte  Nifate  7.  21  ex  monte  Casio  8.  4. 
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KrItiMli  -  Exegettsehet. 


Zi  Diodor. 

Diod.  Sic.  XII,  17:  iy  πανύ  ii  τω  μΒτά  τα0τα  χρόνω  πάρα 
mg  θονρίοις  τρεις  οί  τιάντες  άσηγονντοα  Αά  ηνας  αναγκαίας  τιερί" 
σιάοεις  inl  τήν  {mερ  της  διορθώσεως  σνμβονλίαν  παραγενέσϋ-αι. 

Nach  είσηγοϋνναι  steht  in  doi  Handscbriften  βιορ^&^ναι^ 
was  Dindorf  und  I.  Bekker  mit  Beoht  gestrichen  haben.  Gleich- 
wohl ist  damit  die  Stelle  noch  nicht  geheilt,  denn  ein  passiver 
Gebrauch  von  εΙση)'εΐσ&αι  im  Sinne  etwa  von  narrari  ist  nicht 
nachzuweisen.  Von  ήγεΐαβτα  und  seinen  compositis  findet  sich 
nur  das  partidpium  perfecti  passivisch  gebraucht,  so  άγημένα  in 
einem  Orakel  bei  Demosth.  p.  1072,  25  =  νομιζόμενα,  άπηγημένος 
=  narratns  bei  Herodot.  1,  207;  9,26.  Sollte  είσηγοννται  etwa 
in  dem  Sinne  von  εΐοάγονται  zu  verstehen  sein,  so  würde  noth- 
wendig  τιαραγερόμενοι^  nicht  ηαραχενέσθΌΐ  folgen  müssen.  Es  liegt 
also  wohl  in  sUnjyothmu  selbst  ein  Fehler,  der  ohne  grosse  paläo- 
graphisohe  Bedenken  am  leichtesten  durch  Aenderung  des  Wortes 
in  ιοΐορουντοί  beseitigt  wird. 

Berlin.  Θ.  Kiessling. 


Zn  den  Deelamatioiieii  des  Polemo. 

15  p.  5,  3  ff.  ed.  Hinck  (Lips.  1873;  Orelli's  Ausgabe 
[Lips.  1819]  stand  mir  nicht  zu  Oebot.) :  Καλλίμαχον  μεν  ^-  ανάγκη 
—  η/εν  άς  Μάραινα.  —  Κνναίγειρος  όέ  in*  άρειής  μμ  τόλμης 
Ι^ύουοως^  hui  xai  νέος  ων  χομιάη  σχεόον  καΐ  τιρο  ιης  ήL•xlaς  μετ- 
^^  T%  έξό^αν,  εφ/ϊϊΐ  ύοξης  xai  ιιετγα^ν  έργων  όρεγόμενος.  Ausser 
manchen  andern  Bedenken  bietet  sich  in  den  überlieferten  Worten 
namentlich  dieses  dar,  dass  ετιτεί  entweder,  ohne  zugehöriges  Yerbum, 
ganz  in  der  Luft  schwebt,  oder,  das  μετέοχε  της  ίξόδου  an  sich 
ziehend,  die  Periode  ihres  Nachsatzes  beraubt.  Man  schreibe:  Kv- 
Μγίίρος  δε  —  —  εθελούοιος  Οξηεί^  χαΐ  νέος  ων  χομίόη  π  αϊ  ς 
οχ^αν  xca  τι^ό  της  ηλ^χίας  ιάτέσ^ε  της  ίξόόου.  VgL  ρ.  8,  17:  Äv- 
ναί^^^ος»  ατε  μ&ράχιον  Ι^ών. 

Ι  10  ρ.  6,  1:  τκιλνν  μεν  ονν  χρονον  η  νανς  χατειχετο  ερψ 
^Βίομένη  τ^  ΚνναίγεΙρου  όεξ/Μ  χα^άπερ  τιείσμαη.  Hat  wohl  je 
Jemand  gesagt:  vuvv  τιείσματι  ίρείδεινί  ίρηρ&σμένη  steht  nur  in  B, 
in  sechs  andern  Hss.  ήρειύμένη^  in  A,  der  ältesten  und  besten  Hs. 
(ψομένη.  Man  schreibe :  ώραισμένη^  denn  nichts  anderes  erwartet 
man  hier.    Vgl.  p.  13,  6 :  ω  —  χεϊρ'  συ  γαρ  ερεττομένψ  ωρμισας, 

Ι  11  ρ.  6ί  8 :  ή  όε'ξιια  εη  της  πρύμνης  εϊχετο  χαΐ  φεύγουαν 
*λΙ  πλείστον  τοις  βαρβάροις.  Man  vermisst  ein  zweites  lYerbum. 
nelleicht  schrieb  Polemo:  xai  φεύγονσιν  ετι  ήπειλεϊτο  τοϊς  βαρ- 
βψΗς,  άτί^λέΙσ&Μ  medial,  wie  bisweilen  bei  Spätem  (häuiSger 
ίΜη$ιλεϊσθαι  im  Medium). 
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Ι  20  ρ.  8,  19:  oiSi  tb  της  νΒύτψος  ατιπροψ  καΐ  απάμίψμψ 
Ivißake  ηολλήν  τίνα  τ^  τΌΐ/τον  τόλμι^  περίοναΐακ  'Und  die 
Unerfahrcnheit  und  Kampfesuntüchtigkeit  seiner  groeeen  Jagend 
gab  seinem  Muthe  nicht  viel  Ueberflass/  Der  Vater  will  ja  das 
Gegentheil  sagen :  selbst  die  geringe  Erfahrung  und  nicht  völlige 
Tauglichkeit  zum  Kampfe  hemmte  seinen  Muth  nicht.  Man  schreibe: 
otdi  τ6  —  —  άηομαχρν  hißaksv  ίηοχην  nva  ij  τοντην  τόλμης 
nsQiovoia:  'die  Mängel  seiner  Jugend  brachten  dem  Uebermaass 
seines  Muthes  [vgl.  αρετής  ntgiovoiav  p.  32,  20]  kein  Hemmniss.' 

II  1   p.  17,  14  ff.:  Αά  την  αντοχ  Καλλίμά/συ  προτίμησιν 

όεί'ξω  τον  λόγον.  Vielleicht  λιάζομαι  κτλ,  ι  ich  werde  das  Recht, 
die  Grabrede  zu  halten,  erlangen. 

II  4  p.  18,  8:  ηττηται  όί  (ΚυναΙγειρος)  Καλλίμαχου  τοσούτον 
οοον  οι  χείμεΐΌί  των  ίοτηχότων  χαι  &άρσονς  άγα&ον  »'εχ^ός.  ot/ 
ολόχληρος.  δ^άραος  άγα&6ν  ist  völlig  nichtssagend;  die  pointirte 
Redeweise    des  lUietors  verlangt  einen  starken  Gegensatz    zu  dem 

'nicht  unversehrten  Leichnam.^  Unter  ΙΑΓΑΘΟΥ  verbirgt  sich 
wohl  ΙίίΤΑ'ΦΟΥ,  Inwiefern  das  Θάρσος  des  Kallimachos  αταφον 
genannt  werden  könne,  versteht  der  Leser  der  Deolamation  leicht 
Rühmend  sagt  der  Vater  von  ihm  dasselbe  aus,  was  dessen  Goncarrent 
verkleinernd  bezeichnet  als  νεχρόν  μηόέ  τοίξ'ψΌΛ  Οίλονταί  ρ.  16, 11. 
Gerade  sein  Beharren  in  der  Stellung  eines  liebenden  noch  nach 
dem  Tode  hebt  am  Kallimachos  dessen  Vater  überall  hervor: 
p.  31,  17  ff. ;  p.  32,  15;  p.  33,  9  ff.;  hierin  zeigt  sich  sein 
αταφον  δάραος. 

II  6  ρ.  18,  17  ff.  Man  schreibe: οίμίςηός  xai  πολέ- 
μαρχος ών  xata  τον  νόμον^  xal  σπονόην  Idiav  Ζτι  &€ρμοτάτην  ^των 
χτλ.  Nach  der  fiberlieferten  Stellung  des  ersten  xal  müsste  Kalli- 
machos den  heissesten  Eifer  zu  grossen  Thaten  gehabt  haben  nicht 
nur  aus  ei^er  Bewegung,  sondern  auch  'nach  dem  Gesetz'.  Nie- 
mand hat  Kampfesmuth  'nach  dem  Gesetz\  Stellt  man  das  xai 
vor  πολέμαρχος,  so  tritt  die  Pointe  des  Ganzen  erst  hervor:  Kalli- 
machos ηγε  την  όνναμιν  άπασαν  sowohl  in  seiner  gesetzlichen 
Stellung  als  Polemarch  als  auch  durch  seinen  beispiellosen  Thaten- 
durst:  ΚνναΙγειρος  όε  εις  τις  ών  των  πολλών  ήπείγετο, 

II  19  ρ.  22,  16:  εΐ  όε  ονόε  ταντα  limit  παρά  τω  πολέμω 
τΒ&νηχότι,  ποίων  τευξεται;  προεδρεία  ης  (so  aus  den  Hss.  wieder- 
herzustellen; τις  Hinck)  εσται  αυτ^ο  Ιπομένω;  die  sinnlosen 
Worte  παρά  τω  πολεμώ  verbergen  ohne  Zweifel ,  wie  bereits  Orelli 
sah,  die  Bezeichnung  des  Kallimachos  als  Pole  mar  eben,  worauf 
hier  alles  Gewicht  liegt.  Aber  das  παρά  einfach  zu  streichen  und 
τω  πολέμιο  in  τω  πολεμόρχω  zu  verwandeln  (mit  demselben  Orelli), 
wäre  eine  That  der  Verzweiflung.  Man  erwartet  zudem,  dass  die 
Auszeichnung  vor  den  Andern,  welche  der  Vater  für  den  Po- 
lemarchen  fordert,  auch  hier  bestimmt  hervorgehoben  werde.  Viel- 
leicht schrieb  Polemo:  —  παρά  τοις  πολλοίς  τω  πολεμάρχψ 
τεβνηχότι  'wenn  aber  nicht  einmal  diese  Ehre  vor  den  gewöhn- 
lichen Soldaten  dem  Polemarchen  nach  seinem  Tode  zu  Theil  wird  — *, 
Die  Verwirrung  entstand  wie    häufig    durch    die  Vermischung  der 
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gleich  aolanienden  Worte.  —  Für  "£ίΙΟΜ£ΝΩΙ  (obwohl  sich 
auch  dies  so  nothdfirftig  erklären  Hesse)  vielleicht  besser:  ΉΓΟΥ- 
MilNSU. 

II  19  p,  23,  2:  νμ^ΐς  τοίγαρονν  riv  σζρατηγον  Μίλτιάίην 
ίημήαατΒ  ^c&i  σίΒφάτίϋ.  Vergeblich  erwartet  man  im  Folgenden 
zn  ίμεϊς  den  Gegensatz  zu  finden,  den  es,  so  keck  vorangestellt, 
Bothwendig  herausfordert.  Δη  dieser  Stelle  ist  ίμεϊς  unnütz  und 
störend.  Man  schreibe  (p.  23,  1  ff.):  Sei  wv  Inl  τοις  Οαπτομέ- 
ν«ς  λογον  άω^ίτα  ημών  άχούβιν  λεγόντων  ν  μας.  τοιγαροίϊν  χκλ. 

II  26  ρ.  25,  7 :  Ιση  de  το  μίν  δχρας  εύψυχίας  xoi  ηεριττης 
όνος  ίί^ηής  των  χρατίστων  πολέμων  αυτούς  ίφΙσταα&ίΛί^  τό 
0€  παΐΎος  ηόη  xui  τοΰ  τυχόντος  ouitietv  τύι*  ψ6νγονια  χα»  τοις  τετραμ- 
μiroiς  έηεμβαίνειν.  Statt  ανπ>ι;ς  schreibt  Hinck  £&λονς ;  aber  dieses 
ganz  allgemeine  'die  Kämpfe  der  gewaltigsten  Kriege  zu  bestehen' 
ist  viel  zu  flau:  man  verlangt  einen  deutlich  ausgesprochenen 
Gegen  setz  zu  dem  Snixeiv  τον  φενγοντα  χιλ.  Vielleicht  ist 
zu  schreiben:  τω  χρατίατω  ηολεμίω  αντίο  ν  ς  υψίοταα&αι, 

II  33  ρ.  27,  14  ff.'  Abzutheilen  ist:  τΙς  ό*  αν  ίγένετο  το- 
αουίος  τη  ds&a;  αίσιε,  ei  μεν  ήγνόησε  —  •—  όαχννλοις,  ήλί^ον  το 
νλμημα'  el  <Γ  ^oeiv  ώς  χιλ.  (statt  cilcfev  Ζ.  17  ^i  mit  Jacobs,  oder, 
snr  Vermeidung  des  Hiatus,  ^iav).  Die  Gründe  für  diese  Abtheilung 
der  Satze  brauchen  wohl  nicht  erst  entwickelt  zu  werden.  Aller 
Unsinn  ist  gehoben,  wenn  man  nur  ώστε  χιλ.  nicht  auf  ιοσονιος 
bezieht. 

II  36  p,  26,  14  ff  Manschreibe:  μών  (so  mit  Jacobs)  tfvm^ 
ται  μειράχιον  ravv  Ιπαγαγεΐν  (?  άηαγαγεΊν  C;  vielleicht  άναγαγεϊν, 
ans  Land  ziehen)  η  Ποαειδω^Ός  όεξια  άμιλλασΘαι;  die  Hss.  η  IIo- 
ααόωνος  deha  {dehä  ο)ανέμοις  άμάΧαο^αι;  Hinck  tilgt /7οσει^ώ>Ός : 
aber  man  begreift  nicht,  was  einen  Schreiber  hätte  veranlassen 
können,  dieses  Wort  hier,  ganz  gmodlos,  einzuschieben.  Ich  halte 
vielm^r  ανί^ιοις  für  ein  Glossem  zu  ΠοσειΛώνος  oeha,  'Die  Rechte 
des  Poseidon  sollte  wohl  die  Gewalt  der  Meeresfluth  bedeuten  ; 
ein  Schreiber  erinnerte  sich  aber  etwa  solcher  Stellen  wie  p.  13,4": 
ω  ίεξμί  βιαιοτίρα  πνευμάτων,  und  glossirte  das:  Ποαειόώνος  Sε'ξ^fJ 
durch :  άνέμοις,  —  In  den  gleich  folgenden  Worten  bedarf  es 
sdiwerlich  tiefer  greifender  Aenderungen:  man  schreibe  nur:  ου  μ- 
η$ρινοστήσεις  τοαονηο  πληρώματι  und  verbinde  diesen  Satz,  statt 
ibn  zur  Frage  zu  machen,  mit  den  unmittelbar  sich  anschlieesen- 
den,  denselben  Gedanken,  nach  der  Art  dieses  Sophisten,  noch 
mdirere  Male  wiederholenden  Voraussaguogen :  συναπάξει  σε  ή  νανς 
ιΛεόυσα  xpU 

II  37:  γεγόνααιν  inl  ναυοΐ  μό/αι  χάί  πολλαΐ  (?  vielleicht:  χαΐ 
ηάλαι  πολλοί?)'  τοιαύτην  χάί  Ύ)μη^  όιηγήσατο'  oiSi  ye  είλχί  τις 
ίχανας,  άλλα  ηνρ  Μβαύε  {somit  BC),  Λαόας  ίχόμιζζν.  Ein  son- 
derbares Hysteron  proteron :  *man  warf  Feuer  in  die  Schiffe,  man 
brachte  Fackeln.  Polemo  schrieb  wohl:  δαόας  εΙαηχ^>ντιζεν: 
man  schleuderte  Fackeln  hinein \ 

II  39  p.  29,  16:     ΚυναιγεΙρου   όε  την  χείρα  ταύτψ  an  ε  χ  ο- 
ψ^ν  ΰςηερ  ^λον.     So  die  Hss.  £s  fehlt  das  Subject  zu  άηέχοψεν. 
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das  Schiff  gestrandet  war  nndLuoiline  alles  wertliToUe  daraus  ge 
rettet  hatte,  vielleicht  indem  er  von  der  KHppe  aa'e  Festland 
hinüberwatete.  Ich  kann  mir  nnr  denken,  dass  Lacilins,  als  der 
Sturm  herannahte,  aber  noch  vor  seinem  Ausbruch,  seinen  Bursdien 
den  Auftrag  gab,  die  Tiefe  des  Meeres  su  untersuchen,  um  sa 
wissen,  ob  sich  nicht  vielleicht  Anker  werfen  lasse. 

Fragm.  49:  Romanis  ludis  forus  olim  ornatu'  luc^nis, 
Olim  weist,  wie  L.  Müller  mit  Recht  anmerkt,  darauf  hin,  dsss 
wir  es  mit  einer  Vorgleichuug  zu  thun  haben.  Wahrscheinlich  ge- 
hört sie  zu  dem  Gladiatorenspiel,  auf  welches  Fragm.  53  gaos 
sicher  zu  beziehen  ist  ('  ille  slter  abundans  cum  septem  ineolumis 
pinnis  redit  ac  recipit  se');  höchstwahrscheinlich  gehörten  dazu 
Frgm.  48 :  *lllud  ad  incita  cum  redit  atque  internecionem\  Frgm.52: 
'in  partem  laudis  caperes,  tu  gaudia  mecum  partisses',  wie  der 
letzte  übrig  bleibende  Gladiator,  mit  den  7  Federn,  von  seinem 
zuletzt  noch  gefallenen  Kameraden  sagen  mochte.  Auch  Frgm.  öl : 
'Symmachu'  praeterea  iam  tum  depostu'  bubulcus  Expirane  animam 
pulmonibus  aeger  agebat'  mag  sieh  auf  dieses  Kampfspiel  beliehen. 
Und  ebenso  das  erstgenannte  Fragment  von  der  glänzenden  Beleuch* 
tung;  denn  darauf  wurde  bei  den  Gladiatorenspielen  ausserordent- 
licher Werth  gelegt;  Beweis  sind  u.  a.  die  pomp^anischen  Am- 
phitheaterinschriften  p(ro)  2(udis)  {(umiuibus).  Als  Ort  des  Kampf- 
spiels denke  ich  mir  Gapua,  von  welcher  Stadt  die  beiden  Fragm. 
9  und  10  reden.  Diese  war  ja  doch  lange  Zeit  die  Metropole  der 
Gladiatorenspiele. 

Lib.  XIV  frg.  20: 

idne  aegrist  magis,  an  quod  pane  et  viscere  privo? 

quod  viscus?  dederas  tu  hillam,  hoc  est  räcera,  large. 
Falls  überhaupt  beide  Zeilen  zusammengehören,  scheint  mir  diese 
Stelle  den  Sinn  gehabt  zu  haben:  '  Ist  es  besser  für  einen  Kranken, 
man  vei*weigert  ihm  Brod  und  Fleisch,  oder  man  gibt  ihm  in  gut- 
gemeinter (aber  falsch  angebrachter)  Freigebigkeit  (large  oder 
largi)  Fleisch?'  Müllers  LA.  bedeutet:  'Ist  diese  besser  f&r  den 
Kranken,  oder  dass  ich  ihn  des  Brodes  und  Fleisches  beraube? 
Fleisch  ?  Du  hattest  ihm  genug  Darm  gegeben,  das  ist  Einge- 
weide (oder  Fleisch)  .  Statt  hillam  hat  aber  Nonius  qmdem.  Ich 
mu8s  die  Heilung  der  Stelle  andern  überlassen;  dass  sie  so  keinen 
Sinn  gibt^  wird  wohl  jedem  einleuchten.  Auch  die  Art  wie  sich 
Quieherat  hilft,  der  zwei  getrennte  Fragmente  als  Beweis  für  viscus 
im  Singularis  annimmt  (worin  er  Recht  haben  n)ag)>  ist  nicht  ganz 
überzeugend.     £r  liest:  Lucilius  Satyrarum  lib.  Xllll: 

Idne  aegri  est  magis,   an  quod  pane  et  viscere  aprino  ?  .  .  . . 

Quod  viscus  dederat,  tu  quidem  hoc  in  viscera  largi. 
Die  Codd.  haben  privo^  dederas  und  hoc  est  viscera.  Ohne  mich 
weiter  auf  die  Lösung  der  vielen  Schwieiigkeiten  einzulassen, 
möchte  ich  nur  bemerken,  dass,  wenn  irgendwo  auf«  der  Welt  ein 
Glossem  zu  wittern  ist,  es  mir  hier  am  Platze  scheint:  hoc  est 
viscera  ist  offenbar  nichts  als  Glossem  zu  viscus  und  durchaus  zu 
tilgen:  hier  bt  der  Hebel  anzusetaen,  wenn  die  Stelle  geheilt  werden 
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soll  Solche  Glosseme  finden  sich  ja  huudert-  und  tansendweise : 
et  ist  die  geradezu  stereotype  Form  nnd  Formel,  in  welcher  die 
Gioeeeme  aufzutreten  pfl^en.  — 

Lib.  XV. 

Das  1.  und  3.  Fragment  verspottet  den  Aberglauben  der 
ungebildeten  Menge,  die  alle  Fabelwesen  Homere  für  baare  Münze 
n^me,  sich  vor  Hexen  (Lamiae)  und  ftholichem  Unsinn  ffirchte, 
gleich  kleinen  Kindern,  denen  jede  Statue  als  lebendig  gelte.  Das 
gaeze  Buch,  resp.  die  ganze  Satire  beschäftigt  sich  nach  den  er- 
haltenen Bmchtheilen  mit  dem  Thema,  dass  der  Weise  allein  frei 
oad  ruhig  sei,  die  andern  Menschen  dagegen  von  ihren  Schwächen 
und  Leidenschaften  in  ewiger  Unruhe  erhalten  werden,  von  ihrem 
Aberglauben,  ihren  sinnlichen  Begierden,  der  Geldgier  und  dem 
Ehrgeia.  Wie  einfach  und  natürlich  wird  sich  nun  an  die  beiden 
erwähnten  Fragmente  ein  drittes  reihen,  das  besagen  würde:  der 
Weise  »her  weiss  Fabeln  von  Wirklichkeit,  weiss  Dichtung  und 
Wahriieit  zu  unterscheiden,  und  das  steht  in  fragm.  16  mit  dürren 
und  schlichten  Worten,  wenn  man  die  LA.  der  Hs.  läset  vrie  sie 
ist,  nur  ein  klein  wenig  verändert: 

seit  ηοιτμιχόν  esse,  videt  tunica  et  toga  quid  sit. 

So  las  schon  Junius  und  neuerdings  wieder  sehr  mit  Recht  Qui- 
cherat,  indem  sie  statt  des  überlieferten  poeticon  ganz  in  Lucilius 
Weise  das  griechische  Urwort  setzen.  Müller  liest  poleiicont  was 
—  man  betrachte  es  wie  man  will  —  keinen  richtigen  Sinn  gibt. 
Mindestens,  wenn  man  die  Worte  auf  einen  Kleinhändler  bezieht, 
sollt  es  poleticos  heissen,  und  wie  unwahrscheinlich  ist  es,  dass 
Ladlios  dieses  höchst  seltene  Wort  (ά.  λ.  ?)  gebraucht  hat.  videt 
Umica  et  toga  quid  sit  ist  offenbar  (und  das  sah  schon  Duntzer) 
sprichwörtlich,  wie  wenn  wir  sagen  wollten:  er  weiss  Hut  und 
Haube  zu  unterscheiden.  Die  Anreihung  des  Fragments  in  der 
Weise,  dass  unmittelbar  darauf  eines  mit  dem  Wort  paenula  kom- 
men muse  (wie  bei  Müller),  wird  bei  unsrer  Deutung  von  selbst 
biofallig. 

XXX  frgm.  7  war  doch  wohl  aerunmaa  und  frgm.  19  reli- 
9itU  zu  schreiben.  Wie  viele  sonst  gute  Uss.  zeigen  die  Corruptio- 
oen  reUquidy  reUnquid,  tnquid.  Das  sind  doch  bloss  grobe  Miss- 
verständnisse,  bäurische  Irrthümer  und  Schreibfehler  der  Ab- 
schreiber, die  durch  den  Anklang  an  das  Pronomen  quid  verfuhrt 
wurden.  Aber  einem  Schriftsteller  von  der  Bildung  des  Lucilius 
dirf  man  solche  Formen  nicht  zutrauen.  Wer  viel  in  Hss.  ge- 
vfaeitei  hat,  wird  mir  Recht  geben,  wenn  ich  behaupte,  dass  sich 
fut  an  allen  Stellen,  wo  überhaupt  besagte  3  Wörter  vorkommen, 
such  die  Variante  mit  d  findet;  der  gebildete  Römer  hat  gewiss 
nie  so  geschrieben.  [Die  Inschriften  ja  auch  nicht,  mit  Ausnahme 
des  einen,  allbekannten  FEGID.] 

Freiburg  i.  B.  Otto  Keller. 


144  Miicelleii.  % 

Zi  Horai. 

Bei  Horaz  Garm.  I,  10  V.  18—16  heiMt  ee: 
Quin  et  Atridae  daoe  te  Buperboi 
Ilio  dives  Priamus  relicto 
Thessalosqae .  ignee  et  iiiiqua  Troiae 
ästftra  fefellit. 
In  dieeen  Versen,  welche  aas  dem  Lobgesang  des  Boras  aof  Her- 
onrias  stammen,  soll  nach    neuerer  Annahme   der  ^Ε^ης  Ιρ&^ύνης 
besungen   sein  ^,    was  jedoch    keinesfalls   gebilligt    werden    kaan. 
Denn   es  würde    doch  mehr   als   auffallend   erscheinen,    sollte  der 
Dichter  kein  treffenderes  Beispiel  für  die  Segen  nnd  Gewinn  brin- 
gende Thätigkeit  des  Oottes  h^en  finden  können,  als  —  die  glück* 
liehe  Oeleitung  des  Priamos  dorch  die  feindlichen  Wachtlsoer  sud 
Zelt  des  AchiUeos !     £her    würde  noch    die    ältere  Erklärung  an- 
nehmbar sein,   wonach  die  Verse  sich  ebenso,   wie  V.  7 — 12,   auf 
die    calliditas    des  Mercurios    {^Ερμης  οάμυλομήτης^    vgL  Η.  Hom. 
Merc.  18)  beziehend     Indessen  würde  dann  in  dem  überhaupt  η  ν 
20  Verse  langen  Gedichte  diigenige  Eigenschaft  des  Gottes,  welche 
doch  keineswegs  die  beste  an  ihm  war,    ungewöhnlich  in  den  Vof^ 
dergruDd  treten.  —  Warum  aber  soll  hier  nicht  der  'Ερμης  ίηΛος 
gepriesen    sein,    *  der  allgegenwärtige   Schutzgott  der  Wege',   als 
welcher    derselbe    doch    offenbar   erscheint?     Dann    erhellt    anch, 
weshalb   man    die   Strophe   fölschlich    auf  den    ioiovnog   beneheo 
konnte,    denn  als  solcher   ist  der  Gott   mit  dem  ένΜα>ς  nahe  yer- 
wandt  ^ 

Höxter.  Carl  Frick. 


Zu  Gedichte  Aetna. 

Von  Y.  9  an  setzt  der  Dichter  dem  Vorgange  Vergü's  [Georg. 
III  3]  folgend  auseinander,  dass  die  Mythologie  für  dichterische 
Stoffe  schon  allzusehr  ausgebeutet  sei;   hierbei  heisst  es  y.  17  ff.: 

ultima  quis  tacuit  iuuenum  certamina  Colchos? 

quis  non  ArgoHcp  defleuit  Pergamon  igni 

impositam  et  tristem  natorum  innere  matrem 

anersumue  diem  sparsnmue  in  semina  dentem? 

quis  non  periurae  doluit  mendacia  puppis 

desertam  nacuo  Minoida  litore  questus? 

quicquid  et  antiquum,  uulgata  est  fabula  Carmen. 
In  V.  19    ist    die    UeberÜeferung   der    besten    Haadschriften,    des 
Cantabrigiensis  nnd    dos  fragmentum  Stabulense^  (beide    ans  saee. 


^  Vgl.  z.  B.  die  Bemerkungen  zu  dieeen  Versen  in  den  Ausgaben 
von  OreÜi-Baiter  und  von  Nauck. 

*  S•  Döring  in  seiner  Ausg.  I  S.  20. 

•  S.  Preller,  Gr.  Myth.  I  »  S.  824. 

^  Zuerst  hat  über  dasselbe  Bormannß  (Brüssel  1854)  gebandelt 
Nachdem  es  dann  lange  verschollen  war,  ist  mir  endlich    die  Wieder- 
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Χ — XI)  et  irisH  natorum  funere  nUem,  d.  i.  mentem;  *  triBtem  *  ist 
eine  Gonjektor  von  Wemsdorf  und  ^matrem*  nur  die  Lesart  der 
jungen,  mehr  oder  weniger  interpolirten  codd.  In  der  Vulgata 
erklärt  man  die  'mater'  als  Niobe;  das  ist  indessen  selbst  för 
unseren  nicht  allzu  bedeutenden  Dichter  unzulässig.  Vergleicht 
man  z.  B.  Nemesian  (welcher  keineswegs  unseren  Dichter  bei 
seiner  ähnlichen  Expectoration  vor  Augen  hatte,  auch  weit  mehr 
Beispiele  bringt)  im  Cynegeticon  v.  15 : 

nam  quis  non  Nioben  numeroso  funere  maestam 

non  cecinit?, 
so  fohlt  man,  dass  gerade  daqenige  Wort,  auf  welches  Alles  an- 
kömmt, nämlich  ^  numeroso '  oder  ein  ähnlicher  Begriff,  unmöglich 
dort  fehlen  kann;  denn  der  Mutter,  auf  welche  das  nackte  Attri- 
but 'natorum  funere  tristis'  passen  würde,  lassen  sich  noch  gar 
manche  aus  den  alten  Sagen  aufführen.  Also  gerade  die  Haupt- 
sache, welche  uns  erst  ein  Recht  geben  würde,  jene  Worte  auf 
Niobe  zu  beziehen,  wird  vermisst.  Dazu  verlangt  die  Latinität  in 
diesem  Falle  'aut'  statt  ^  et',  wie  man  übrigens  auch  vergeschla- 
gen  hat.  Nimmt  man  zu  allen  diesen  Bedenken  die  Thatsache 
hinsu,  dass  nicht  ^  tristem  —  matrem*,  sondern  '  tristi  —  mentem '  die 
beste  Ueberlieferung  ist,  so  wird  man  wohl  berechtigt  sein,  nach 
einer  anderen  passenderen  Lesung  der  Stelle  sich  umzusehen.  Mir 
scheint  *  et'  anzudeuten,  dass  in  v.  18  und  19  nur  von  dem  Ge- 
schicke Troia's  die  Rede  ist  und  dass  aus  '  mentem '  daher  nichts 
anderes  als  'mentem'  zu  eruiren  ist;  Beispiele  für  die  Gorruptel 
oder  für  diesen  Gebrauch  von '  ruere '  sind  überflüssig.  Der  Haupt- 
fehler steckt  sonder  Zweifel  in  '  natorum  funere ' ;  und  dafOr  ist, 
denke  ich,  'fatorum  lege'  (vergl.  Giris  v.  199)  herzustellen.  Die  Aen- 
derung  ist  allerdings  keine  leichte;  aber  die  Verderbniss  dieses 
Gedichtes  ist  bekanntlich  eine  so  kolossale,  dass  jene  Aenderung 
noch  zu  den  geringeren  gehört;  man  vergleiche  z.  B.  v.  227, 
welcher  im  Florentiner  Fragment  richtig  also  lautet :  '  ingenium 
sacrare  caputque  attollere  caelo',  im  Cantabrigiensis  und  den 
übrigen  aber  '  sacra  peringentem  capitique  attollere  caelum '  und 
viele  andere  Stellen. 

Der  Erwähnung  Troia's  sowie  dem  Mythos  der  Ariadne  sind 
je  zwei  Verse  gewidmet ;  zwischen  sie  ist  ein  Vers  gesetzt,  welcher 
wiederum  zu  doi  gerechtesten  Bedenken  Anstoss  gibt.  Rathlos 
stehen  die  Erklärer  da  und  deuten  die  Worte  *  sparsumue  in  se- 
mina  dentem'  bald  auf  Cadmus,  bald  auf  lasen.  Und  wie  inept 
wäre  es,  einen  Dichter  solche  vereinzelte  Momente  wie  den  '  auersns 
dies '  oder  die  '  sparsi  in  semina  dentes '  beschreiben  zu  lassen. 
Man  vergleiche  doch  Mamlius  [ΠΙ  18] : 

Natorumque  epulas  conuersaque  sidera  retro 

Ereptnmque  dUem. 


«offindung  desselben  geglückt.  Es  enthält  ausser  Aetna  noch  andere 
8adien  der  sogen«  oposema  Vergiliana,  worüber  im  ersten  Bande  meiner 
Poetae  U^ini  minores  Näheres. 

IlMtn.  Km.  t  Pbilol•  V.  W.  XXXI.  10 
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Oder  NemeeiaDUs  [Cyneg.  89]: 

Tantalidum  casus  et  sparsas,  sangnine  mensas 
GoDOentemqae  caput  uisis  Titana  MyceDis. 

Nor  im  Zusammenhange  des  ganzen  Mythos  konnte  jener  verein- 
zelten Momente  Erwähnung  geschehen.  Fassen  wir  diese  Anstössig- 
keiten  zusammen,  so  wird  der  einzige  Ausweg  aus  ihnen,  n&mlich 
die  Versetzung  von  v.  20  hinter  v.  17  kaum  auf  bedeutenden 
Widerspruch  stossen.  Des  Vorwurfes,  den  Dichter  zu  corrigiren/ 
wird  uns  jedenfalls  deijenige  nicht  zeihen,  welcher  aus  den  kritisch 
lesbaren  Stücken  des  Gedichtes  den  Eindruck  gewonnen  hat,  dass 
dessen  Verfasser  zwar  ein  nüchterner  Kopf,  aber  kein  so  stammeln- 
der Versifex  war,  wie  ihn  v.  20  in  seiner  jetzigen  Stellung  und 
Beschaffenheit  zeigt.  Umstellungen  (und  auch  solche,  welche  mit 
Verbesserung  der  umgestellten  Verse  verbunden  sind)  müssen  mehr- 
fach, so  selbst  in  dem  durch  das  Florentiner  Fragment  kritisch 
besser  gestellten  Theile  des  Gedichtes,  vorgenommen  werden.  Es 
erübrigt  also  noch  die  Verbesserung  von  '  auersumue  diem*,  woraus 
ich  ^  aduersumque  ducem'  (und  demgemäss  '  sparsumque  *)  mache; 
die  Bedeutung  von  *  dux  *  für  '  rex '  ist  hinlänglich  bekannt.  Der 
Fortschritt  der  Erzählung  in  den  jetzt  combinirten  Verse;^  17  u. 
20  ist  der  passendste :  die  Griechen  kämpfen  um  Colchis  auf  Seiten 
des  Aeetes  gegen  dessen  Feinde;  nach  deren  Besieg ung  tritt  der 
König  dem  lason  feindlich  gegenüber,  welcher  sich  aus  diesen 
Nöthen  mit  Hülfe  der  Medea  herausreisst.  So  gewinnen  jetzt  die 
Verse  folgende  Gestalt: 

ultima  quis  tacoit  iuuenum  certamina  Colchos 
aduersumque  ducem  sparsumque  in  semina  dentem? 
quis  non  Argolico  defleuit  Pergamon  igni 
impositam  et  tristi  fatorum  lege  ruentem  ? 
quis  non  periurae  doluit  mendacia  puppie 
desertam  uacuo  Miuoida  litore  questus? 

Durch  diese  unsere  Herstellung  wird  eine  treffliche  Symmetrie  er- 
zielt: jeder  der  drei  Hauptmythenstoffe  ist  in  je  zwei  Versen  kurz 
und  bündig  dargestellt. 


Zun  Dialog  des  Taoitu. 

c.  3.  etiam  si  non  nouwn  tibi  ipse  negotium  importasses. 
Besser  als  das  von  Acidalins  fOr  ^  importasses'  vorgeschlagene  scheint 
mir  *  inrogasses '  zu  sein. 

0.  5  * securus  sU*  inquit  Aper  '  et  Saleius  Bassus  €έ  qme- 
quis  alius  Studium  poeticae  et  carminum  glorimn  fouet,  cum  causas 
agere  non  possU.  et  ego  enim,  qucUenus  arbitrum  Utis  huius  inme- 
niri,  non  potior  Matemum  societcUe  plurium  defendi.  Was  gewöhn- 
lich an  Stelle  dieser  offenbar  verdorbenen  Worte  nach  des  Pühoeos 
Vermuthung  gelesen  wird,  ist  von  Andresen  so  schlagend  zurück- 
gewiesen worden,  dass  wohl  Niemand  weiter  daftir  eine  Lanse  ein- 
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legen  wird.  Auf  den  ersten  Blick  sehr  beetechend  ist  Andresen^s 
Yorschlag,  wonach  '  non  puto  *  hinter  ^inueniri*  eingeschoben  wird. 
Aber  bald  überzeugt  man  sich  von  der  UnmöglicUeit  desselben, 
da  die  einzelnen  Satzglieder  in  einem  logisch  ganz  verkehrten  Yer- 
hältnisse  za  einander  stehen.  Weil  sich  kein  Schiedsdchter  finden 
läset,  desshalb  sollte  Aper  den  Matemos  sich  nicht  auf  die  ^  socie- 
tas  plurium*  berufen  lassen,  sondern  diesen  vielmehr  ganz  allein 
anklagen  wollen?  Im  Gegentheil;  desshalb  lehnt  Aper  einen  Rich- 
ter in  diesem  Streite  ab,  weil  er  nicht  gegen  die  Dichtkunst,  sondern 
einzig  und  allein  gegen  Maternus  seine  Anklage  richte.  Daher 
seine  Worte  '  securus  sit  Saleius  Bassus '  u.  s.  w.  Aper  vermeidet 
klüglich  einen  Principienstreit  über  die  Vorzüge  der  Poesie  und 
Beredtsamkeit ;  ihm,  dem  Manne  des  praktischen  Lebens,  ist  es 
bei  seinen  Bemühungen,  den  Maternus  ganz  für  die  sachwalterische 
Thätigkeit  zu  gewinnen,  allein  darum  zu  thun,  letzterem  die  gros- 
sen praktischen  Yortheile  klar  zu  machen,  welche  die  Beredtsam- 
keit ihren  Jüngern  gegenüber  den  Anhängern  der  Poesie  bietet; 
nur  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  richtet  er  später  seinen  Angriff 
gegen  die  Poesie,  welche  er  im  übrigen  auch  gelten  läset  (c.  10). 
£e  kann  also  nur  dies  Aper's  Gedanke  sein:  Saleius  Bassus  und 
Gesinnungsgenossen  mögen  ruhig  sein.  Denn  nicht  die  Poesie  be- 
kämpfe ich;  nicht  wirst  Du  als  Schiedsrichter  für  jene  in  die  Schran- 
ken zu  treten  genöthigt  werden.  In  diesem  Streite  lasst  sich  über- 
haupt kein  Schiedsrichter  finden,  derweilen  meine  Anklage  ganz 
speciell  dem  Maternus  gilt,  der  seines  natürlichen  Berufes  so  sehr 
vergisst.  Es  muss  also  zunächst  in  den  Worten  *  non  patiar' 
u.  s.  w.  die  Begpründung  für  das  *  arbiter  huius  litis  non  iuuenitur' 
liegen.  Das  wird  durch  die  Umsetzung  des  'quatenus'  erreicht. 
£he  wir  sodann  mit  Andresen  '  non  puto '  einschieben,  wird  es 
immerhin  erlaubt  sein,  sich  nach  einem  einfacheren  Heilmittel  um- 
zusehen. Ich  schreibe  '  nego '  für  '  et  ego ',  sodass  der  Satz  jetzt 
lautet:  *  nego  enim  arbitrum  litis  huius  inueniri,  quatenus  non  pa- 
tiar  Matemum  societate  pluriura  defendi,  sed  ipsum  solum  apud 
se  coarguara*,  letzteres  nach  Andresen's  unzweifelhaft  richtiger  Aen- 
derung. 

c.  8.  quaegue  ipsi  accumulare  et  in  iüios  cangerere  prompium 
sU,    Es  vrird  ^  atä  in  alios'  heissen  müssen. 

c.  11.  ruun  statum  cuiuague  ac  securUaiem  melius  innocefUia 
tueor  quam  eloquentia.  Was  Lipsius  für  cuiusque  vermuthete, 
*  hucusque ',  ist  nur  dann  annehmbar,  wenn  man  weiter  ^  tuebar ' 
schreibt.     Ich  vermuthe  ^  statum  huius  uitae  ac  securitatem'. 

c.  14.  uiri  optimi  et  temporum  nostrorum  oratores.  Letz- 
teres Wort  hier  in  einer  Anrede  als  im  prägnanten  Sinne  stehend 
aufisufassen,  muss  als  durchaus  unzulässig  betrachtet  werden.  Vor 
dem  folgenden  '  non '  fiel  ein  ^  nobilissimi '  aus.  —  Ebenso  ist  c. 
15  '  neminem  hoc  tempore  oratorem  esse  conferendum  contenderes 
antiquis'  zu  ergänzen. 

(F.  f.) 

Jena.  Emil  Baehrens. 
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Zi  Apnleiiu. 

(Nachtrag  zu  Bd.  XXX  p.  269  ff.) 

Bei  Apuleius  metam.  Π  28  p.  36,  2 :  non  obnitimur  nee  terrae 
rem  suam  denegamos  wird  hinter  obnitimur  vielleicht  besser  als 
fato  (wie  p.  271  vorgeschlagen  ist)  eingeschoben  neci,  welches 
Wort  vor  nee  der  Gefahr  des  Ausfallens  sehr  ausgesetzt  war.  nez 
vom  Tode,  auch  dem  nicht  gewaltsamen,  öfter  bei  Seneca,  Saeton 
und  sonst.     S.  Forcellini. 

Ebd.  y  6  p.  82,  15.  Es  ist  nicht  nöthig,  dem  Apuleins 
einen  Dativ  vi  aufzudrängen.  Man  schreibe  einfach:  vf  ac  pot^ 
State  Yenerii  susurrus  invitus  succubuit  maritus.  Ein  Dativ  ist 
überhaupt  nicht  erforderlich. 

Ebd.  lY  14  p.  65,  9.  iste  bäbidus.  Dem  mysteriösen  babu- 
lus,  unter  welchem  ich  einen  mit  βουλος  componirten  .Eigennamen 
suche,  könnte  man  sehr  nahe  bleiben,  wenn  man  sich  entschlösse, 
/ίιάβονλος  für  einen  griechischen  Eigennamen  gelten  zu  lassen.  Das 
Appellativum  όιάβονλος  bezeugt  Hesychius  (ßtaßovkoi '  Ατιλοζ  δίβου- 
L•!),  Ob  Apuleius  seinen  Öiabulus  als  einen  solchen  zweideutigen 
Rathgeber  bezeichnen  wollte?  Das  mit  seiner  Hülfe  ersonnene  eup- 
tue  consilium  schlägt  wenigstens  Übel  genug  aus.  Aber  ί^άβονλος 
könnte  wohl  auch  einfach  den  ^  Berather '  bezeichnen :  wie  denn  in 
dtaßwXiov  Berathung,  Rathsversammlung,  Beschluss  keinerlei  Ke- 
benbedeutung  eines  zweideutigen  Rathes  liegt.  —  Bei  Plautns  tritt 
in  der  Asinaria  IV  sc.  1.  2  ein  Dia];)olus  auf:  so  heisst  er  in  den 
älteren  Ausgaben ;  Fleckeisen  nennt  ihn,  doch  wohl  nach  Anleitung 
der  Hss.  (deren  Ueberlieferung  mir  nicht  bekannt  ist)  Diabtilus. 
Aber  freilich  will  er,  dem  Ictus  nach  welchen  er  in  v.  751  diesen 
Namen  giebt  (Diabulus  Olauci  filius)  zu  urtheilen,  auchseinen  Dia- 
bulus  wohl  nur  als  einen  lateinisch  vulgarisirten  /ίιάβ  ο  λος  ver- 
standen wissen :  welcher  Eigenname  sich  übrigens  wohl  ebenso  wenig 
nachweisen  lässt  wie  /^ιάβουλος.  Auf  JiaßoiX  η  weist  der  weibliche 
Eigenname  /Jiaßovhov  hin. 

Kiel,  November  1875.  Erwin  Rohde. 


Florid.  c.  7,  p.  8,  4  sq. :  .  .  ntque  omnibas  statnis  et  toreu- 
matibus  idem  vigor  acerrimi  bellatoris,  idem  ingenium  maximi  ho- 
noris [herois?],  eadem  forma  viridis  iuventae,  eadam  gratia  reli- 
cinae  irontis  oerneretur.  —  In  diesem  Zusammenhange  ist  der 
Ausdruck  relicinae  geradezu  unerträglich.  Wenn  man  vorher 
in  c.  3  die  drastische  Abconterfeiuug  des  Marsyas:  'quod  erat  et 
coma  relioinus  et  barba  squalidus  et  pectore  hirsutus\  gelesen 
hat,  so  kann  man,  ohne  den  Apuleins  einer  Geschmacklosigkeit 
zu  zeihen,  unmöglich  glauben,  er  habe,  einige  Seiten  später  frisch- 
weg das  nämliche  Epitheton  angewendet,  um  die  Stirnbildung  Ale- 
xanders des  Grossen  als  eine  schöne  und  lieblich  ins  Auge  fallende 
darzustellen.  Es  würde  ja,  wenn  relicinus  ztiriick'  und  aufwärts 
gebogen  heisst,  eine  derartige  Sürn,  die  beides  zugleich  sein  sollte. 
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wo  mclit  überhaupt  eine  Unmöglicbkeit  sein,  doch  immerhin  eine 
Dllschönheit  bleiben.  Hier  ist  daher  nach  meinem  Daförhaltrai  eine 
Aendernng  der  hergebrachten  Lesnng  unbedingt  geboten.  Die 
rieh^ge  wird  sieb  zu  dem  parallelen  viridis  ebeneo  verhalten  müs- 
860,  wie  groHa  zu  forma.  Ich  meine  mein  relncinae  gefunden 
zu  haben.  Wie  von  hucere  lucmus  [Prud.  adv.  Symm.  II.  222. 
Gloes.  Labb.  I.  p.  109:  luciiffus  φωτΗν6ς\  gebildet  wurde,  ebeneo 
gut  konnte  ein  von  relucere  abgeleitetee  Adj.  relucinus,  eii^en 
hdlen  Widerschein  gebend,  Umstrahlend,  vorhanden  eein.  Die 
Worte  unseres  Textes  gratia  relucinae  fr  onus  bezeichnen  somit 
die  gewinnende  Annehmlichkeit  der  klaren,  unumwölkten,  vom 
Liebte  des  Geistes  und  der  Humanität  widerstrahlenden  Stirn. 
Lobenstein.  Hermann  Rönseh^ 


Zu  Festns. 

I 

Fulvius  Ursinns  spricht  in  seiner  Ausgabe  des  Festus,  Romae 
1581,  aber  deren  handschriftliche  Grundlagen  dahin  sich  aus,  dass 
er  das  sog.  fragmentum  Farnesianum  d.  h.  denjenigen  Theil  des 
Codex,  welcher  einst  von  Pomponins  Laetus  an  Manilius  Rallus 
and  zuletzt  an  den  Cardinal  Ranuzio  Famesi  gelangt  war,  im  Ori- 
ginale benutzt,  die  sog.  schedae  Pomponii  Laeti  dagegen  d.  h.  den- 
jeoigen  kleineren  Theil  des  Codex,  welchen  Laetus  nicht  mit  an 
den  Rallus  abgegeben,  sondern  zurückbehalten  hatte,  in  einer  ihm 
seihet  zabehörigen  Abschrift  benutzt  habe.  Und  zwar  war  diese 
Abschrift,  die  nicht  von  Ursinns  selbst,  sondern  von  dritter  Hand 
gefertigt  war,  nicht  Copie  vom  Codex  selbst,  als  vielmehr  Copie 
von  einer  Abschrift  des  Codex,  die  selbst  von  Pomp.  Laetus  ange- 
fertigt worden  war.  Und  zwar  erhdlen  alle  diese  letzteren  Mo- 
mente theils  aus  dem  den  schedae  vorangestellten  Specialtitel: 
Schedae  quae  Fest!  fragmento  detractae  apud  Pomponium 
Laetam  extabuit.  Έχ  bibliotheca  Fnlvi  UrsinL 
theils  ans  der  den  Notae  vorangeschickten  Vorrede  S.  4: 

quas    (sc.   schedae  Pomp.  Laeti)  —  nos  edidimns   sunt  iilae 

quidem  e  doctissimi  viri  exsoriptae    cbirographo,    aHis  editio- 

nibus  non  modo  emendatiores,  vemm  etiam  aliquot  locis  auctio- 

res:  ut  si  quae  praeter  haeo  in  vulgatis  sint,    ea  plane   non 

esse  Festi  credendum  sit,    sed  e  Pauli   epitoma,   aut   aliunde 

petita. 

und  zwiur   1^^  Ursinns  selbst,    wie   diese   Sohlnssworte    ergeben, 

jen^  ihm  zubebdrigen   Copie  einen  hohen  Werth  bei,    ebenso  was 

deren  Correctheit  und  Treue,    als   auch  was  deren  Vollständigkeit 

betrifft,  Eigenschaften,  bezüglich  deren  derselbe  jedoch  sich  täuschte. 

Allerdings  aber  war  diese  Copie  vollständiger,  als  die  daeinst  durch 

Angelos  Politianus   von  den   schedae  entnommene,   darin  nämlich, 
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dass  jene,  nicht  aber  diese    das    auf  den   iiuesereo  Colamnen  ¥<m 
Quaternio  XV,  6.  7.  Erhaltene  darbot  Κ 

Dagegen  kannte  Ursinus  im  J.  1581  die  schedae  Pomp.  Laeti 
weder  im  Originalcodex,  indem  yielmehr  solcher  damals  bereite 
verschollen  war^,  noch  auch  in  dezjenigen  Abschrift,  welche  daeissi 
Pomp.  Laetus  selbst  von  dem  Originaloodex  entnommen  hatte. 

Diese  letztere,  von  Pomp.  Laetus  entnommene  Copie  des  Ori* 
ginalcodex  gelangte  jedoch  nach  dem  Jahre  1581  in  die  Hand« 
des  Ursinus.  Und  zwar  spricht  darüber  dieser  selbst  in  Notae  ad 
M.  Gatonem,  M.  Varrorem,  L.  Golumellam  de  re  mstica,  ad  Kaleod. 
rusticum  Famesianum  u.  s.  w.  Bomae  1587.  p.  11  ff.  dahin 
sich  aus: 

operae  pretium  erit  alium  item  Festi   locum  indicare  in  Vin- 

diciae,  ut  reperitur  scriptus  apud  me  in  exemplo  manu  Pom- 

ponii  Laeti  descripto  ex  illis   pagellis,    quas    ipsum  deü^ctas 

ex  60  fragmento  habuisse  testatur  Angelus  Politianus; 

denn  hiermit  wird  bekundet,  dass  nach  dem  Zeugnisse  des  Angehu 

Politianus   von  Pomponius  Laetus    eigenhändig   eine  Abschrift  von 

den  schedae  entnommen  worden  war    und    diese  Abschrift  nun  sa 

jenem  Zeitpunkte  in  den  Händen  des  Ursinus  sich  befand. 

Und  diese  vom  Laetus  gefertigte  Abschrift  nun  war  ebenso 
getreuer,  ab  vollständiger,  wie  jene  Copie  der  Abschrift  des  Lae- 
tus, welche  Ursinus  der  betreifenden  Parthie  seiner  Festus- Ausgabe 
zu  Grunde  gelegt  hatte,  eine  Thatsache,  welche  aus  den  unter  Π 
zu  besprechenden  Mittheilungen  dSs  Ursinus  selbst  sich  ergiebt 

Π 

In  der  unter  I  citirten  Stelle  aus  Notae  ad  M.  Catonem  ete. 
föhrt  Ursinus  nach  den  Worten  'Angelus  Politianus'  fort: 

VindÄciae  etc.  CcUo  in  βα,  quam  diait  L,  Furio  de  ttquoarüs 
etc.  in  vulgatis  autem  codicibus  est  tantum,  de  aqua . . .  Sab 
finem  post  verba  XII.  tabnlarum  adduntur  haec:  VindiserU 
α  vmcmUs  onmibus  absohäum  aignificat.  neque  dnbium  est, 
quin  hoc  exemplum  petitnm  sit  e  XII.  nam  proljttum  est  ea 
forma,  qua,  jplorasU,  et  alia  similia  in  legib.  XII.  tab. 
Somit  giebt  diese  Passage  in  zwei  Punkten  etwas  Neues  and  An- 
deres, als  unsere  Festus- Ausgaben  bieten,  nämlich 

1.  in  dem  Artikel  Vindiciae  p.  376•,  19.  20.  bot  die  von  Pom- 
ponius Laetus  genommene  Abschrift  des  Codex  'CSato  in  ea,  quam 


»  Vgl.  Müller,  Fest,  praefatio  p.  III. 

'  Ursinus,  1.  c.  Notae,  praef.  p.  4:  —  sohedas  iUas,   quas  a  Ma• 
rullo  baboisse  dicitur  Pomponius  Laetus^  quod  earum  archetypum  ezem- 

flar  non  extet.  Im  Uebrigen  scheinen  mir  diese  Worte  einen  doppelten 
*ehler  zu  bergen:  einmal  der  Marullus  ist  vielmehr  Ma(niliu8)  Hallaa, 
und  sodann  laetus  erbielt  nicht  von  Rallus  die  schedae,  sondern  be- 
hielt vielmehr  dieselben  suruck,  als  er  den  grösseren  Theil  des  Codex 
an  BalluB  abgab. 
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dizit  L.  Fnrio  de  aqnariis',  während  ansere  Ansgaben  lesen:  L. 
Fnrio  de  aqua. 

Mit  dieser  neuen  Lesung :  de  aquarüe  scheint  nun  allerdings 
in  Widerspruch  zu  stehen  Serv.  in  Verg.  Aen.  IV,  244,  wo  Jor- 
dan, M.  Caton.  quae  ^xtant  119  liest:  apud  Catonem  in  Lucium 
Furium  de  aqua:  quod  attinet  ad  salinatores  etc.;  alldn  diese 
Lesung  selbst  ist  in  keiner  Weise  geboten,  da  dort  ebenso  gut  mit 
Bolhois,  in  M.  Pore.  Cat.  Gensor.  quae  supersunt  129  und  Meyer, 
erat.  rom.  fragm.  83  sich  lesen  Vkäst:  apud  Catonem  in  Lucium 
Furiom :  de  aqua  quod  attinet,  ad  salinatores  aerarlos,  cui  cura 
Tectigalium  (sc.  est),  resignat. 

DemgemSes  ist  daher  als  der  Doppeltitel  von  Cat.  in  L.  Fu- 
riom  de  multa  anzuerkennen:  de  aquariis. 

2.  Ganz  neu  ist  dagegen  der  in  der  Abschrift  des  Pomponius 
Laetns  gebotene  Artikel:  Vindiserit  a  vinculis  omoibus  absolutum 
significat. 

Zunächst  nun  das  hierin  gebotene  Zeitwort  vindico,  vindicere, 
welches  zu  vindicare  genau  so  sich  verhält,  wie  dicere  zu  dicare, 
ist,  soweit  ich  übersehe,  von  unseren  Wörterbüchern  zwar  als  selbst- 
st&ndiges  Wort  nicht  anerkannt.  Gleichwol  aber  kehrt  dasselbe 
sicher  wieder  in  den  XII  Tafeln  nach  Oell.  XX,  1,45: 

nl  iudicatum  facit   aut  quips  endo  eo  in  iure  vindidt,  secum 

ducito,  vincito, 
wo  vindicit  als  Indicativus  praesentis  nicht   dem    leisesten  Zweifel 
unterliegen  kann,     und  dies  nud  ergiebt  zugleich,  dass  die  Lesung 
des  Pomponius  Laetus  sicher  einen  Fehler  birgt,  vielmehr  zu  lesen 
ist  vindicserit  oder  vindixserit. 

Was  dagegen  die  sachliche  Bedeutung  von  vindicere  in  aliquo 
anbelangt,  so  ergiebt  sich  als  solche  aus  jenem  XII  Tafelgesetze: 
för  Jemanden  als  vindex  eintreten,  wodurch  nun  der  mit  der  legis 
actio  per  manus  iniectionem  iudicati  Belangte  nach  Maassgabe 
jenes  nämlichen  Gesetzes  vor  der  Fesselung  geschützt  ward,  und 
dieser  Moment  nun  ist  es,  der  hervorgehoben  wird  in  der  Erklä- 
nmg  des  Fest.:  a  vinculis  omnibus  absolutum.  Dagegen  auf  die 
begriffliche  Bedeutung  von  vindicere  kann  hier  nicht  eingegangen 
werden,  da  solche  zu  weit  ableiten  würde. 

Und  ebenso  muss  hier  die  von  ürsinus  ausgesprochene  Ver* 
mnihnng,  dass  vindicserit  eine  den  XII  Tafeln  entlehnte  Wortform 
wi,  aus  gleichem  Grunde  auf  sich  beruhen. 

ΠΙ 

ürtinns  in  seinen  obcitirten  Notae  ad  M.  Catonem  etc.  bietet 
swei  sehr  treffende  Emendationsvorschläge  zum  Festus,  die  ich, 
wdl  solche  Seitens  unserer  Wissenschaft  unbeachtet  geblieben  sind, 
ün  Nachstehenden  zusammen  stelle: 

p.  1 1  ergänzt  derselbe  den  Artikel  p.  289^,  10 :  mstica  vinalia  mense 
Aug[u8to  XIV  EaL  Sept.  Veneris  dies  festus,]  quod  eodem 
ülo  die  [aedee  ei  deae  oonaeorata]   est,  iumenta  [quoque  et 
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olitores   ab   opere  ceseant,  qnia]  onmee  horii  in  [tuteU  Ve- 

neris  esse  dicuntor ;  vgl.  rusiica  vinalia  265  \  28  Κ 
ρ.  99  ergänzt  derselbe  in  dem  Artikel  mminalem  p.  270*,  25:  mttici 

agnoB  lactentes  subromos   vocant  nach  Maassgabe  vom  Tair. 

RR.  Π,  11,  5. 
üeberdem  verweist  Ursinas   p.  142  anf  Gol.  RR.  I  praef.  18,   sIb 
eines  Hülfsmittels  für  Sopplirong  von  Qnintia  pruta  257%  1.,  wo- 
gegen das  p.  282  gegebene  Supplement  zu  schedia  384%  10:  ap- 
pellavit  sobedium  Lucilins  com  dizit  obne  Werth  ist. 

IV 

Scbliesslicb  gebe  icb  selbst  nocb  folgende  Iknendationsvoraoblfige : 

182*,  80  statt  ad  reges  et]  gentes  lies:  ad  reges  nationesqn• 
et]  gentes:  vgl.  Voigt,  Ins  nat.  Beil.  XII  A.  50.  Das 
reges  nationesque  bekundet  Paul.  Diac.  188,  5. 

198%  82  lies:  optima  lex  [dicebatur  in  lege  curiata  de  ünperio, 
qua]  in  magistro  populi  üeiciendo.  Die  Ergänzung  von 
Schwegler,  r.  0.  UI,  71.  A.  4 :  optima  lex,  [cum  dice- 
batur] in  magistro  populi  iaciendo  deckt  nidit  den  freien 
Raum. 

218^,  28  bat  der  Codex:  eadem  ratio    est   posÜimininm    reciptom 
sirvi   (Rbein.  Mus.  1848.  S.  622).     Danach   lautete   der 
Urcodex  wohl:  recip(iendi)  quae  servi. 
„      81  statt  cum  populis  liberis  et  cum  foederatis  lies :  non  foe- 
deratis.     So  schon  Hase,  lus  postliminii  40. 

288%  8  hat  der  Codex:  non  enim  possessio  est  rebus,  quae  tangi 
possunt,   qui  dicit  se  possidere,    bis  uere    potest  dicere. 

Allein  im  Urcodex  ist  statt  hisuere  vorauszusetaen :  i^naree 
d.  h.  is  suam  rem  esse. 

270^,  11  statt  condixerant  lies  conduxerant. 

847%  9  hat  der  Codex:  exigere  iudicareque  esse  esseque  oportet 
Dafür  liest  Becker,  r.  Alterth.  II,  2.  A.  897:  exigere 
iudicareque  quaestores  esseque  oportet.  Allein  dies  ist 
in  sachlicher  Beziehung  sehr  bedenklich.  Vielmehr  ist 
zu  lesen :  exigere  iudicareque,  esse  aediles  curules  oportet: 
dem  esseque  liegen  missverstandene  Siglen  zu  Grunde: 
wohl  edil  cur. 
Leipzig,  Nov.  1875.  Moritz  Voigt. 


^  Beiläufig  bemerke  icb,  dase  ürein.  1.  c.  p.  11  in  dem  Artikel 
mstica  vinalia  265»,  28.  XIV  EaL  Sept.,  nicht  XIII  Kai.  Sept  liest, 
welche  erstere  Lesung  jetzt  durch  Keirs  Cdllation  bestätigt  wird. 


Verantwortlicher  Redactenr:  Anton  Klette  in  Jena. 

TTnlTanltlte-Bndidraeker«!  τοη  Oarl  0«orgl  In  B<nm. 
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lieber  den  bisherigen  Gang  nnd  den  gegenwärtigen 

Stand  der  Eeilentziffemng. 


Die  Theilnahme  für  die  Keilforschung  za  wecken,  ist  gegen- 
wiiüg  auch  in  Deutschland  nicht  mehr  nöth^,  dagegen  ist  es 
vohl  nieht  überflüssig,  Femerstehende  über  den  bisherigen  Gang 
der  Arbeiten  und  über  ihren  gegenwärtigen  Stand  zu  onentieren. 

I. 

Es  ist  ein  Deutscher  gewesen ,    der   die  ersten   genauen  und 
YoUstandigwen    Copieen    der    persepolitanischen    Inschriften    nach 
Europa  gebracht    und  durch  Unterbreitung  zuverlässigen  und  aus- 
reichenden  Uaterials  der    rationellen  Forschung   Bahn    gebrochen 
hat,  Carsten  Niebuh r,  der  Fürst  der  orientalischen  Reisenden. 
Niebahr  hat  auch  die  ersten  wichtigen  Schritte    zur    Entzifferung 
der  Keile  gethan.     Er   stellte  fest,    dass    die   einfachen    Elemente 
dieser  Schrift,  nämlich  vorzugsweise  Keile  und  daneben  Haken,  in 
Terschiedenartigen  unauflöslichen  Gombinationen  zu  Zeichen  zusam- 
meogeeetzt  seien:  nur  dadurch  ist  es  natürlich  möglich,  aus  einem 
räiiachen   Grundbestandtheile   zahlreiche   untersoheidbare   Figuren 
iMnosteUen.     £r   kam    auf  diese  Weise  dazu ,    drei    verschiedene 
Sekriftgattnngen  nach  den  verschiedenen  Keilgruppen,  die  in  ihnen 
als  GhifiDren  angewandt  waren,  zu  unterscheiden,  in  der  einen  Gat- 
tung wurden  immer  nur  die,  in  der  andern  immer  nur  jene  Gom- 
^Hoationen  gebraucht.   Die  drei  verschiedenen  Systeme  kommen  s^r 
^Aa&g  auf  demselben    Denkmale  neben   einander    vor    und   zwar 
v^eg^ässig  in  der  selben  Ordnung.     Dasjenige,  welches  den  ersten 
Piste  einnahm,   wies    die  einfachsten   und  wenigsten   Zeichen  auf; 
Ni^uhr  zahlte  zweiundvierzig.     Damit  war  entschieden,   dass  hier 
ebe  Buchstabensohrift  vorliege,    denn  Wörter   oder  Silben  können 
nicht  stets  so  wiederkehren ,  vrie  es  hier  der  Fall   war.    Niebuhr 

Bbelii.  Kiu.  f.  PhüoL  N.  Γ.  XXXI.  10* 
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entdeckte  endlich  noch  die  Riohtang  der  ersten  Schriftgatiimg. 
Beim  Copieren  zweier  identischen^  Inschriften  bemerkte  er,  daas 
zwei  Zeichen  am  rechten  Ende  der  dritten  Zeile  der  einen  Inschrift 
sich  in  der  andern  am  linken  Ende  der  vierten  Zeile  wieder  fso- 
den,  nnd  schloss  daraus,  dass  von  links  nach  rechts  gelesen  werden 
müsse  — was  im  Orient  sich  nicht  von  selbst  versteht. 

Es  lag  in  der  Natur  der  Sache,  dass  die  weiteren  Entzifie- 
rungsversuche  von  dieser  einfachsten  alphabetischen  Keilschrift  ue- 
gingen.  Des  Rostocker  Tychsen's  hicubratio  de  cufteatis  m- 
acripiianibus  persepolUanis  Rostock  1798  verdient  nur  desshslb 
Erwähnung,  weil  er  zuerst  die  Bedeutung  eines  schrägen  Keils  er- 
rieth|  der  regelmässig  nach  einer  massigen  Anzahl  von  Chiffren, 
die  etwa  zur  Schreibung  eines  Wortes  ausreichen,  wiederkehrt  £r 
hielt  diesen  schrägen  Strich  fGLr  das  Zeichen  der  Worttrennnng, 
eine  älteste  Art  der  Interpunktion,  die  in  vielen  alten  SohrifUtften 
vorkommt.  Bedeutender  ist  Friedrich  Munteres,  eines  gebore- 
nen Gk>tbaers,  ^Versuch  über  die  keilförmigen  Inschrif- 
ten zu  Persepolis*,  Kopenh.  1802.  Er  schied  in  verständiger 
Weise  die  Spreu  der  wilden  Vermuthungen  seiner  Vorgänger  von 
dem  Weizen  ihrer  gesunden  Bemerkungen  und  bestätigte  die  letz- 
teren durch  eigene  Beobachtungen.  Neu  ist  sein  Versuch,  die 
Vokale  herauszufinden,  nach  dem  Leitfaden,  dass  sie  die  am  h&o- 
figsten  wiederkehrenden  Buchstaben  sein  müssten.  Das  Α  hat  er 
wirklich  richtig  bestimmt,  im  Uebrigen  führte  dieser  Weg  doch 
nicht  zur  Lösung  des  Räthsels. 

Die  eigentliche  Entzifferung  der  ersten  Keilsohriftgattung  — 
und  damit  aller  anderen  —  ist  im  Anfange  unseres  Jahrhunderts 
einem  Göttinger  gelungen.  *In  eben  der  Versammlung  der  kdnig^ 
liehen  Societät  —  in  welcher  nämlich  Heyne  über  die  dreisprachige 
Inschrift  von  Rosette  berichtet  hatte  —  ward  ein  Aufsatz  des  Herrn 
Georg  Friedrich  Grotefend,  GoUaborators  an  hiesiger  Sdrale, 
vorgelegt  mit  der  Aufschrift:  Praevia  de  c^mecäis  quas  vocanU 
inscriptionibus  legendis  et  expUcandis  relaHo^  dessen  Inhalt  um  »o 
überraschender  ist,  da  der  Verfasser  kein  Orientalist  ist  und  gsox 
znf^lig  auf  die  Entzifferung  dieser  bisher  räthselhaiten  Schrift  ge- 
führt wurde.  Ein  freundschaftlicher  Streit  gab  die  Veranlassung, 
dass  der  Verfasser,  der  schon  seit  lauge  sich  eine  Fertigkeit  im 
Dechiffrieren  erworben  hatte,  sich  anheischig  machte,  eine  der 
persepolitanischen  Inschriften  zu  entziffern.  Der  Versuch  gelang 
über  die  Erwartung,  und  in  wenigen  Wochen  sah  er  sich  im  Stande, 
den  grösstra  Theil  der  Inschriften  zu  erklären  nnd  hier  von  seinem 
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Yerfabren  eiae  vorläufige  Naohriolit  mitzntheQen.'  So  laatet  der 
Bericht  in  den  Gdttinger  Gel.  Anz.  vom  18.  8ept.  1802;  die  von 
Grotefend  der  dortigen  Geeellachaft  der  Wisseneohaften  eingereichte 
Abhandlang  ist  nie  gedruckt,  ebenso  wenig  wie  die  folgenden  ans 
deo  Jahren  1802  und  1808.  Nur  aus  den  gelehrten  Intelligenz- 
blättem  erfuhr  die  Welt  von  der  Sftohe,  bie  Grotefend  im  Jahre  1805 
in  einer  Beilage  zum  ersten  Theil  der  2.  Aufl.  von  Beerende  Ideen 
loeiiihrliobe  Rechenschaft  ablegte. 

Die  Art,  wie  er  das  Räthsel  löste,    läset  sich  vielleicht    fol- 
gendermaseen   begreiflich   machen.     Der   wahre   Schlüssel  für   die 
Eotsifferung  unbekanoter  Schrift   liegt  immer  in  den  Eigennamen. 
Du  lehrt  unter  anderem  GbampolUon's    Lesung  der  Hieroglyphen. 
Aof  dem    Stein  von  Rosette   hatte    man    einen    griechischen  Text 
neben  dem  hieroglyphisohen,  man  kannte  also  den  allgemeinen  Sinn 
•Hefa   des    letzteren,    ebenso  vielleicht   die  begrifi^iche  Bedeutung 
oaiger  Zeichen :  aber  diese  gab  über  die  lautliche  Aussprache  gar 
keinen  Aufsdiluss.     Die   Begriflswörter,    die  Appellativa  des  grie- 
cUsehen  Textes  boten  durchaus  keinen  Anhalt  für  die  Lesung  der 
ägyptischen  Aequivalente,  die  ja  ganz  anders  lauteten.    Anders  lag 
die  Sache  bei  den  Eigennamen.     Hier   war    die  Annahme  erlaubt, 
dt38  z.  B.  Ptolemäus  Arsinoe  Berenice  auf  ägyptisch  ebenso  beiseen 
müsse  wie  auf  griechisch ;    hier    setzte  also  Champollion  ein ,  und 
indem  er  die  Stellen  abgrenzte,  wo  in  dem  hieroglyphischen  Texte 
}eae  Eigennamen  stehen  mussten,  gelang  ihm  die  Bestimmung  des 
Laatwerths  der  einzelnen  Hieroglyphen,    durch   deren    Zusammen- 
setzung die  erwähnten  Personennamen  ausgedrückt  waren.   So  suchte 
nun  auch  Grotefend    —  lange  vor  Champollion  —    auf  den  Keil- 
bachriften  nach  Eigennamen  und  zwar  nach  solchen,  deren  Lante 
wenigstens  ungefi&hr  aus  griechischen  Quellen  bekannt  sein  konnten. 
Er  verrauthete  sie  in  zwei  kleinen  Ueberschriften  von  Königsbildem, 
beide  auf  Ruinen  von  Persepolis.     Diese  Titel  mussten  den  Namen 
der  Könige  enthalten,  die  darunter  abgebildet  waren,  und  es  konn- 
ten nur  Aohftmeniden  als    Erbauer   der  persepolitanischen  Paläste 
und  Urheber  der  daran  befindlichen  Keilinschriften  in  Frage  kom- 
nen  —    das  waren  die  beiden  ebenso   naheliegenden   wie  folgen- 
•ehweren  Voraussetzungen  Grotefend^s.    Die  Namen  der  Achämeniden 
wtreo  sämmtlieh  aus  griechischen   und  jüdischen  Quellen  bekannt, 
ond  es  kam  nur  darauf  an,  welche  von    ihnen    hier  eingemeisselt 
vtren  und  an  weldbw  Stelle  sie  standen.    Das  hat  Grotefend  durch 
nine  Vermuthungen  herausgefunden,  deren  Richtigkeit  später  durch 
iea  Erfdg  erprobt  ist 
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Man  nehme  ao,  ee  lägen  folgende  zwei  Rdben  tot,  bei  denen 
ein  lateinisober  Budistabe  je  ein  peniecbes  Wort  repräsentiert: 

I.  D•  R.  M.  R.  Rm.  R.  T.  H.  F.  A. 
II.  X.  R.  M.  R.  Rm.  D.  R.  F.  A• 
Es  fiült  anfy  dass  beide  Male  hinter  dem  ersten  Worte  D,X  die  gleiche 
Omppe  R.  M.  R.  Rm.  Torkommt,  und  innerhalb  derselben  dreimal 
das  selbe  Wort  R,  anletzt  mit  modificierter  £ndnng  Rm.  Wai 
hatten  die  Achämeniden  auf  so  knrsem  Raum  so  oft  su  ssges? 
R  konnte  kein  Eigenname  sein,  denn  der  stand  nicht  irometfort  zo 
wiederholen,  ebensowenig  ein  Verbam,  denn  drei  bis  Tier  identiidie 
Verba  hintereinander  sind  eine  sprachliche  Unmöglichkeit.  Nor 
ihren  Titel  konnten  die  orientalischen  Könige  unter  neonaehn  Wör- 
tern acht  Mal  repetieren;  R  bedeutete  also  König,  wie  schoo 
Tychsen  und  Munter  halb  und  halb  vermuthet  hatten,  und  die 
hauptsächlich  hiermit  ausammengesetite  Gruppe  R  M.  R.  Bbl 
stellte  den  ausführlichen  Titel  dar.  Das  erste  Wort,  D,  X,  konnte 
nicht  mit  daau  gehören,  denn  es  war  Yerschieden  in  beiden  Reiben. 
Was  sollte  es  anders  sein,  als  der  Eigenname  des  Königs,  den  er 
zuvörderst  nannte,  um  dann  den  Titel  folgen  zu  lassen!  Um  η 
diesem  Ergebnis  zu  gelangen,  dazu  ward  Orotefend  namentlidi 
durch  eine  nicht  lange  zuvor  entzifferte  Inschrift  eines  Nachfolgen 
der  achämenidischen  Könige,  eines  Sassaniden,  angeleitet,  wdobe 
anfing:  N.  N.  der  grosse  König,  der  König  der  Könige  . ..  Es  Isg 
also  jetzt  vor 

I  D.  Rex  M.  Rex  Regm.  Rex  T.  H.  F.  A. 
II  X.  Rex  M.  Rex  Regm.  D.  Rc^.  F.  A. 
und  D,  X  waren  Eigennamen  zweier  Achämeniden.  D  eröffiiete 
nun  nicht  bloss  die  Reihe  I,  sondern  es  fand  sich  ausserdem  aocb 
noch  in  der  Mitte  der  Reihe  Π,  auch  hier  begleitet  von  dem  nn- 
mittelbar  folgenden  Königstitel.  Wie  liess  sich  das  Vorkommen  der 
zwei  verschiedenen  Eigennamen  von  Königen  anf  Inschrift  Π  er* 
klären?  Offenbar  mussten  sie  in  gegenseitiger  Beziehung  stehen, 
um  sich  neben  einander  zu  verkagen  —  die  einfachste  und  nächete 
Beziehung  war  die  des  Vaters  zum  Sohne.  Dafür  sprach  4ie  Ani- 
logie  der  erwähnten  Sassanideninschrifb  und  überhaupt  die  Sitte 
des  Orients,  den  Vatersnamen  dem  eigenen  hinznzufCkgen.  Dtfo 
kam,  dass  D.  Reg.  hier  eine  andere  Endung  trug  als  da  wo  es  io 
Inschrift  I  an  der  Spitze  des  Satzes  vorkam.  Da  es  dort  noth- 
wendig  Nominativ  sein  musste,  so  war  es  hier  jedenfalls  ein  sb' 
derer  Casus,  wahrscheinlich  nach  den  oben  angestellten  Erwägonges 
der  Qenitiv.     Die   beiden   fraglichen  Achämeniden   waren  darnsci 
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ako  Vftier  nod  Sohn.  Orotefend  snohte  dud  nach  der  Vatersiuigabe 
in  No.  I.  Die  beiden  Scblaeeworte  F.  Α.,  welche  in  II  dem  Namen 
nnd  Titel  des  Vaters  folgen,  fand  er  in  I  wiedei*,  aber  das  Begis 
fehlte.  Er  schloss  daraus,  dase  zwar  auch  hier  der  Vater  genannt 
9«,  aber  nicht  als  König  nnd  zwar  ans  dem  Grunde,  weil  er  eben 
kein  König  gewesen  sei.  Also  ergab  sich  eine  neue  Bestimmung 
für  D  und  X:  sie  waren  Vater  und  Sohn  und  erst  mit  dem  Vater 
wir  die  Dynastie  auf  den  Thron  gelangt.  Darauf  hin  fing  nun 
Giotefend  an,  die  Liste  der  Aohämenidennamen  durohzusuohen.  In 
Betradit  kamen  zunächst  die  zwei  ersten,  Cyrus  und  Cambyses. 
Qnros  war  der  Vater  des  Gambyses,  selbst  aber,  wie  wenigstens 
Orotefend  Raubte,  nicht  der  Sohn  eines  Königs.  Das  passte  also, 
aber  es  passte  nicht,  dass  Gyms  und  Gambyses  Namen  yon  un- 
gleicher Länge  und  mit  gleichen  Anfangsbuchstaben  waren:  bei 
den  Eönigsnamen  der  Inschrift  war  das  Umgekehrte  der  FalL  Eine 
sweite  Reihenfolge,  Darius  und  Artaxerxes,  war  durch  ähnliche 
Qrftnde  ansgesdilossen ,  und  schliesslich  blieb  nur  ein  einziges 
Kdnigspaar  Abrig,  das  alle  Bedingungen  erfflllte,  nämlich  Darius 
imd  Xerxes.  Da  hatte  man  Vater  und  Sohn  und  in  dem  Vater 
den  Begründer  einer  neuen  Dynastie;  die  Namen  fingen  mit  ver- 
•ddedenen  Buchstaben  an  und  waren  etwa  gleichen  Umfange. 
Waren  nun  D  und  X  bestimmt  als  Darius  und  Xerxes,  so  war  es 
such  Η  als  ^rstaspes. 

Es  kam  jetzt  darauf  an,  diese  drei  Namen  zu  Mepouillieren', 
wie  die  Franzosen  sich  bezeichnend  ausdrücken,  d.  h.  sie  zu  ana- 
l^veren,  die  einzelnen  Elemente,  aus  denen  sie  zusammengesetzt 
waren,  richtig  zu  bestimmen.  Da  war  nun  Grotefend  in  der 
sdiliomien  Lage,  dass  ihm  nur  die  griechischen  und  hebräischen, 
mdit  aber  die  originalen  Formen  der  persischen  Königsnamen  be- 
kannt waren.  Was  ihm  jetzt  Noth  that,  wäre  eine  gründliche 
Kmntnis  des  Altpersischen  gewesen  —  aber  die  Sprachwissen- 
Mhaft  war  damals  in  den  allerersten  Anf2togenw  Doch  half  er  sich 
10  gut  er  konnte,  um  aus  den  von  den  Griechen  und  Juden  über- 
lieferten Namen  ihre  ursprüngliche  Gestalt,  die  sie  bei  den  Persem 
ielbet  hatten,  zu  reconstruieren.  Es  gelang  ihm  wenigstens  so  weit, 
dies  er  bei  acht  von  den  dreizehn  Buchstaben,  welche  jene  drei 
EigemianieD  lieferten,  den  richtigen  Werth  fand.  Auch  kcmnte  er 
die  Vermuihung  begründen,  dass  die  Sprache  der  ersten  Keilschrifb- 
gittong  die  altpersische  seL 

Der  Hsuptmaogel,  welcher  verhinderte  die  Hypothese  au 
tedfieieren,    ist  bereite  angedeutet.    Die  wahren  Formen  der  per- 
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siechen  Pereonennainen,  welche  die  Basis  der  EntEiffenuig  bildeten, 
waren  nicht  festgestellt.  Man  sieht,  aller  weitere  Fodachriti  hing 
von  der  Ansbildnng  der  eranischen  Spraohwisseneehaft  ab.  In  der 
That,  nachdem  der  Anfang  gefunden  war,  hat  von  jetst  ab  nnr 
diese  die  Sache  weiter  gefördert.  Anf  die  Arbeit,  welche  die  Zeni- 
Philologen  ausdrücklich  der  weitei*en  Entzifferung  der  peraasohte 
Keilschrift  widmeten,  ist  dabei  gar  nicht  das  Hauptgewicht  η 
legen,  sondern  vielmehr  auf  die  allgemeinen  Werke,  welche  dem 
Aufbau  der  eranischen  Sprach-  und  Alterthumswissenschafi  über- 
haupt dienten.  Vor  allem  kommen  in  dieser  Hineicht  Eugene  Bur• 
noufs  Arbeiten  in  Betracht.  Erst  auf  dieser  Grundlage  war  die 
Erprobung  der  6rotefend*schen  Hypothese  und  ihre  weitere  Ver- 
folgung möglich  —  Burnouf  hätte  daran  das  Hauptverdiensty  aach 
wenn  er  sich  gar  nicht  express  mit  der  Keilentsiflfemng  abgegeben 
hätte. 

Schon  1826  hat  der  Däne  Rask  gelegentlich  die  Vermuthung 
ausgesprochen,  dass  die  beiden  Ekidbuchstaben  in  dem  persisches 
Worte,  welches  Begum  bedeuten  musste,  als  η  und  m  zu  lesen 
seien,  weil  die  Endung  des  Oenitivus  Pluralis  im  Zend  anam  laute. 
Die  Bestätigung  der  beiden  Werthe  fand  er  in  dem  Namen  Ha- 
khamanis^a,  der  Achämenide»  wie  er  jetzt  das  letzte  von  uns  mit 
Α  bezeichnete  Wort  der  zwei  persischen  Inschriften  lesen  konnte. 
Die  definitive  Erprobung  des  Schlüssels,  den  Ghrotefend  gefunden 
hatte,  brachten  zwei  gleichzeitig  erschienene  Arbdten  von  Lassen, 
die  altpersischen  Keilinschriften  von  Persepolie,  Bonn  1836,  und 
von  Burnouf,  memoire  sur  deux inscriptions  oun^iformes  trouvte 
pr^s  de  Hamadan,  Paris  1836.  Das  Glück  ist  mehr  auf  Seiten 
Lassen's,  das  Verdienst,  nämlich  die  Entdeckung  mehrerer  gec^ra- 
phischen  Eigennamen,  wie  Medien  Baktrien  Babylon,  ist  auf  Seiten 
Bumouf's.  Es  ist  interessant,  den  letztem  selbst  über  sein  Ver^ 
fahren  reden  zuhören.  Er  sagt  a.  0.  S.  13:  *I1  ne  peut  ezister 
q'un  moyen  scientifique  pour  la  d^termination  d'un  eigne  inoonnu; 
il  faut  r^unir  tous  les  mots  oü  il  se  trouve,  les  comparer  entre 
enx  et  essayer  d'appliquer  au  signe  inconnu  les  valeurs  de  Tal- 
phabet  pour  lesquelles  on  ne  poss^de  pas  encore  de  caractdre 
propre  et  vigoureusement  dotermino.  Si  le  dochifirement  de  Tal- 
phabet  est  commenco,  s'il  repose  sur  quelques  baees  cortaiuee,  Texa- 
men  des  divers  positions  du  signe  dont  on  cherche  le  sens,  devra 
en  donner  la  voritable  valeur.'  So  probierte  er  also  bei  dem  Worte 
?akhiri8^  bei  dem  nur  der  erste  Buchstabe  unbekannt  war,  alle 
nicht  schon  verausgabten  Laute,  bis  er  Β  fiind   und  dadurch  den 
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Nameo  Baktrie  lesen  konnte,  eine  Lesung,  die  angenblicklich  dnrcb 
den  Nunen  Habims  (Babylon)  bestätigt  wurde. 

Damit  war  die  eigentliche  Entzifferung  abgemacht.  Man  be- 
durfte nur  noch  der  Zuführung  reicheren  Matmals,  um  durch  neue 
Froboa  die  Richtigkeit  des  bisher  Gefundenen  bestätigen  bu  können. 
Dom  mit  Grotefend's  Hypothese  hat  es  dieselbe  Bewandtnis  wie 
mit  anderen  Hypothesen  auch.  Man  setzt  —  nach  Wahrschein• 
lidikeitsgründen  —  die  Lösung  eines  Problems  voraus  und  unter- 
sodit  dann,  ob  man  damit  zur  Erklärung  aller  Fälle  auskomme, 
in  denen  das  Problem  steckt  oder  die  zu  demselben  in  Beziehung 
stehen.  Eine  Hypothese  wird  dadurch  erprobt,  dass  sie  angewandt 
wird;  um  eo  sicherer,  je  mehr  sie  angewandt  wird.  Jede  neue 
loeehrifty  die  dch  mit  dem  Orotefend*schen  Schlüssel  erschloss,  war 
λΐιο  eine  weitere  L^timation  desselben.  In  dieser  Hinsicht  haben 
^  zuerst  der  Däne  Westergaard  und  dann  besonders  Sir  Henry 
Bawlinson  grosse  Verdienste  erworben,  letzterer  durch  die  Copie- 
rang  und  Veröffentlichung  der  grossen  Inschrift  des  Darius  Hy- 
itaspis  auf  dem  Felsen  τοη  Bagistan  in  der  Nähe  Ekbatana's. 

Niemand    zweifelt    gegenw&rtig    mehr   an    der  Solidität  der 

Entiiffsrung  der  persischen  Keile;    die    Hypothese  ist    durch   ihre 

Anwendbarkeit,    durch  ihre  praktischen  Erfolge  in   yoUem    Masse 

Terifidert     Die  Sprache  d^  Inschriften   zeigt  durchaus  den  Gha- 

nkier,  den  man  nach  den  Resten  der  altbaktrischen  Literatur  für 

die  Spradie   der  alten  Perser  erwarten   muss,    die   yorkommenden 

Eigennamen  —  zu  Bagistan  allein  hundert  und  zwanzig  —  stehen 

in  Verhältnis    zu    den    uns   bekannten    griechischen  Formen,   die 

geschichtliehen  und  sachlichen  Angaben   stimmen  zu  der  Ueberlie- 

ferong  Herodots.     Die  älteste  Inschrift,  über  einem  Königsbilde  zu 

Uoigfaab  befindüchy  lautet :  ^ich  bin  König  Gyrus  der  Achämenide* ; 

die  oächstältesten,  zugleich   die  wichtigen   und  .umfangreichsten 

von  allen,  etammoi  yon  Darius  Hystaspis,  dem  zweiten  Begründer 

des  Beidis;  die  jüngsten  gehören  dem  Artaxerxes  Oohus  an.     Die 

Ivehriften  der  Achämeniden  aijnd  feust  sämmtlich  in  Stein  gehauen, 

u  den  Wändoi  und  Pfeilem  der  Paläste  yon  Persepolis ,    an  der 

Amseoseite   der  Gräber  yon    Nakschi  Rustem ,   an   dem   ragenden 

Feie  Ton  Bagistan.     Sie   finden   sich  gesammelt   in   dem  glänzend 

^Oigestattettti    Buche:  Inscriptiones  palaeo-persicae,  ed.  Gsgetanus 

Konowics«  Petropoi.  1872. 

Π. 

Nachdem    mui    glücklich   zum    Verständnis    des    persischen 
Teites  gelangt  war,  war  die  Bahn  zur  Lesung  der  beiden  anderen 
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auch  gebrochen,  die  auf  der  Mehnsahl  der  Aoh&menideniiiBciMriftm 
regelmäseig  in  bestimmter  Ordnung  daneben  vorkamen  and  b 
andersartigen  eigenthümliohen  Keilgmppen  geschrieben  waren.  Die 
ersten  allgemeinen  Schritte  zur  Entziffemng  der  Inschriften  zweiter 
und  dritter  Stelle  geschahen  gleichzeitig  mit  der  EntaifEemng  der 
persischen  Keile  und  wurden  hauptsächlich  durch  Grotefend  yer- 
folgt,  aber  methodisch  ist  die  Sache  erst  yon  Weetergaard  in  An- 
griff genommen,  im  Jahre  1844.  Ich  sage  methodisch  — maa 
könnte  darüber  den  Kopf  schütteln.  Wenn  man  an  das  gemale 
Rathen  denkt,  wodurch  die  Lesung  der  Namen  Darios  Xerzes  und 
Hystaspee  in  dem  persischen  Keilsystem  gelaug,  so  scheint  ΑΆλ 
eher  bei  dem  Geschäfte  der  Entzifferung  angebracht  ab  Methode. 
Aber  die  Sachen  lagen  im  Jahre  1844  auch  anders  ab  im  Jakre 
1802 ;  den  L•schriften  zweiter  und  dritter  Stelle  stand  man  damab 
nicht  mehr  so  hülflos  gegenüber  wie  Orotefend  seiner  Zeit  gegen- 
über seinen  beiden  Legenden.  Die  dem  Verständnis  schon  er- 
schlossene persische  Parallele  war  die  Basis,  auf  der  man  fussea 
konnte,  und  es  gab  einen  gewiesenen  und  sicher  zum  Ziele  füh- 
renden Weg,  um  von  hier  aus  zur  Lesung  der  beiden  fibrigeo 
Texte  zu  gelangen  ^—  er  ging  über  die  Eigennamen  oder  gmaaer, 
da  Eigennamen  von  Ländern  doch  häufig  in  den  verschiedenen 
Sprachen  wechseln  z.  B.  Deutschland  Allemagne  Oermany,  über  die 
Personennamen.  Es  war  zu  erwarten,  dass  Ahuramazda,  Hakha- 
manb,  Ariaramna,  Kambuzia,  Dar^aus  und  die  zahlreichen  anderen 
Eigennamen  der  Keilinschriften  in  den  Paralleltexten  nicht  viel 
anders  lauten  ¥rürden  als  in  dem  persischen.  Es  kam  also  nnr 
darauf  an,  die  Stellen  ausfindig  zu  machen,  in  denen  diese  Eigen- 
namen in  den  Inschriften  zweiter  und  dritter  Ordnung  standen, 
und  das  war,  namentlich  bei  öfters  vorkommenden  Namen,  keine 
besonders  schwierige  und  zu  Zweifeln  Anlass  gebende  Arbeit.  Schon 
Grotefend  hatte  hier  allerlei  richtige  Beobachtungen  gemachtjund 
z.  B.  auch  erkannt,  dass  ein  einfacher  senkrechter  Keil  ab  Marke 
albn  Personennamen  vorhergehe.  Damach  war  es  nun  in  der 
That  einfach,  die  Aequivalente  der  persbchen  Personennamen  in 
den  beiden  übrigen  Texten  herauszufinden,  und  nachdem  man  eine 
möglichst  grosse  Zahl  bei  einander  hatte,  sie  zu  depouillieren. 

Diesen  methodischen,  nur  Geduld  und  Umsicht  erfordernden 
Weg  schlug  Westergaard  ein,  um  zur  Ehitzifferung  der  Keilschrift 
zweiter  Ordnung  zu  gelangen,  welche  sehr  viel  weniger  Zeichen 
aufwies  ab  die  dritte  und  abo  der  Lesung  geringere  Sdiwierig- 
keiten  entgegenzusetzen  schien.     Um    von  seinem  Verfahren  einen 
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Begriff  SU  geben,  sei  der  Anfang  seiner  in  der  Zeitschrift  för  die 
Kunde  des  Morgenlandes  1844  veröffentlichten  Abhandlang  ange- 
föhrt:  'Dem  Worte  Darios  (Därjavus)  entsprechen  die  sechs  Keil- 
gmppen  X.  Y.  Z.  4.  5.  6.  Die  erste  Oruppe  X  entspricht  dem 
altpersiechen  d&,  in  welcher  Bedeutung  sie  auch  in  dem  Namen 
Tigrakhu(2^  vorkommt.  Dagegen  entspricht  sie  dem  da  (mit 
kurzem  a)  in  dem  aus  dem  Persischen  entlehnten  c^ahjus;  wir 
müssen  daher  wohl  diese  Gruppe  schlechthin  als  da  lesen,  ohne 
die  Quantität  des  Vokals  zu  bestimmen.  Die  zweite  Gruppe  Υ 
eotepicht  dem  jpersischen  r ;  da  sie  aber  auch  als  die  zweit«  Gruppe 
in  den  Wörtern  vorkommt,  die  den  persischen  Hariva,  Arija  ent- 
sprechen, da  femer  eine  andere  Gruppe,  von  der  ^ir  später  sprechen 
werden,  besünmiter  das  r  vertritt,  leidet  es  wohl  keinen  Zweifel, 
daes  Υ  die  Geltung  der  Silbe  ri  gehabt  hat.  Die  dritte  Gruppe 
Ζ  entspricht  hier  so  wie  auch  in  dem  Namen  Hakhamanis^/a  dem 
persisohen  ja»  In  andern  Wörtern  vertritt  sie  persisches  j&'  — 
imd  so  weiter. 

Das  genfigt,  um  zu  zeigen,  wie  Westergaard  verfuhr  und  wie 
er  durch  die  Anwendung  des  in  einem  Falle  Gefundenen  auf  andere 
FftUe  sich  selbst  beständig  controlierte.  Die  einzelnen  Resultate, 
ZB  denen  er  gelangte,  waren  sehr  verbesserungsf&hig,  aber  einen 
andereo  Weg  einzuschlagen,  war  nicht  möglich;  es  war  derselbe, 
der  auch  zur  Entzifferung  der  Hieroglyphen  gef&hrt  hatte.  Schon 
1846  hat  Edward  Hineks  von  Dublin  im  Einzelnen  Manches  rich- 
tiger geaidlt,  namentlich  aber  hat  die  bedeutende  Vermehrung  des 
Materiala  durch  die  Inschrift  von  Bagistan  Vieles  zur  Klärung, 
Sicherung  und  Erweiterung  des  bisher  Gewonnenen  beigetragen. 
Die  in  den  zahlreichen  Eigennamen  vorkommenden  Zeichen  haben 
genügt,  die  ganze  zweite  Keilschrifbgattung  zu  entziffern.  Daraus 
hat  sich  ergeben,  dass  dieselbe  zwar  auch,  wie  die  persische,  Laut- 
sduift  (phonetisch)  ist,  dass  aber  die  Lautzeichen  (Phonogramme) 
keine  Buchstaben,  sondern  Silben  repräsentiren  und  daher  sehr 
lahlreich  (circa  100)  sind.  Nur  für  die  Vokale  sind  besondere 
Charaktere  ausgebildet,  was  genau  genommen'keine  Ausnahme  von 
der  Regel  ist.  Ausserdem  mögen  auch  einige  wenige  Monogramme 
vorkommaa,  s.  B.  für  die  Begriffe  Gott  Mensch  König,  aber  nur 
in  untergeordneter  Anwendung,  so  dass  der  phonetische  Grund- 
diarakter  der  Schrift  dadurch  nicht  beeinträchtigt  wird. 

Wie  redit  man  gethan  hatte,  von  den  persischen  Inschriften 
nmäohst  zu  denen  der  zweiten  und  nicht  der  dritten  Ordnung 
übemigehen,  hat  sich  nachträglich    gezeigt.     Es  hat  sich  nämlich 
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heraasgeetellt,  dass  wie  überhaupt  das  phonetische  ^Tstem,  mehr 
oder  minder  voHetändig,  allen  nichtpersischen  Keilechriftarien  — 
dem  assyrisch- babylonischen,  scythischen,  susischen,  armeniBchen  — 
gemeinsam  ist,  so  iosbesondere  die  Zeichen  der  zweiten  Gattung 
sämmtlich  in  der  dritten  wiederkehren,  wenn  auch  nicht  aof  den 
ersten  Blick  als  identisch  erkennbar.  Die  dritte  Gkttang  hat  zwar 
fast  dreihundert  Charaktere  mehr  als  die  zweite,  aber  sie  hat 
auch  die  hundert  Charaktere  der  letzteren,  und  zwar  bilden  diese 
ihr  Grundelement,  auf  dessen  Kenntnis  es  zunächst  Mikommt  und 
worauf  alle  übrigen  Zeichen  rednciert  werden  müssen,  wenn  sie 
überhaupt  entziffert  werden  sollen. 

Man  sollte  nun  denken,  dass  die  Texte  der  zweiten  Ordnung, 
welche  der  Entzifferung  die  geringeren  Schwieri^eiten  entgegen- 
setzen, auch  leichter  würden  zu  verstehen  sein  als  die  der  dritten 
Ordnung.  In  dieser  Erwartong  findet  man  sich  getäuscht;  eine 
befriedigende  philologische  Deutung  dieser  Texte  ist  trotz  der  per- 
sischen  Parallele,  die  über  den  allgemeinen  Sinn  nicht  im  Zwöfel 
lässt,  noch  keineswegs  gelungen.  Die  Sprache,  die  man  entziffert, 
lässt  sich  durchaus  nicht  in  die  uns  bekannten  und  nach  dem  heu- 
tigen Stande  der  Linguistik  begreiflichen  Sprachen  einordnen;  es 
ist  ein  wildes  mixtum  compositum.  Man  weist  sie  gewöhnlich  dor 
turanischen  Familie  zu ,  welcher  das  Türkische,  Finnische,  Magia- 
rische  angehören;  jedoch  auf  sehr  unzureichende  Vergleichangs- 
punkte  hin.  Es  ist  nicht  einmal  mit  Sicherheit  festzustellen ,  in 
welchem  Lande  oder  von  welchem  Volke  die  Sprache  gesprodien 
wurdO)  welche  in  den  Achämenideninschriften  zweiter  Stelle  vor- 
liegt. Daher  die  verschiedenen  Bezeichnungen,  die  sie  sich  hat 
gefallen  lassen  müssen.  Westergaard  nannte  sie  modisch,  Rawlinaon 
und  Norns  scythisch  oder  medoscythisch,  Hinoks  elymäisch.  Der 
letztere  Name  allein  hat  Wahrscheinlichkeit  für  sich;  denn  man 
wird  annehmen  dörfen,  dass  die  drei  Sprachen,  in  denen  die  per- 
sischen Könige  zu  ihren  Unterthanen  redeten,  die  der  Hauptländer 
der  Monarchie  waren.  Dann  darf  aber  neben  der  medisch-per- 
sischen  (der  ersten)  und  der  assyrisch-babylonischen  (der  dritten) 
die  Sprache  Slams  nicht  fehlen;  denn  Elam  war  das  Centralland 
des  Reichs,  in  der  Mitte  zwischen  Persien  und  Babylonien,  und 
hier  lag  Susa,  die  wahre  Haupt-  und  Residenzstadt  des  ersten 
Darius  und  seiner  Nachfolger. 

Die  Erprobung  durch  die  Resultate,  welche  der  Lesung  der 
persischen  Keile  glänzend  zu  Theil  geworden  ist,  geht  übrigens 
doch  auch  der  Entzifferung  der  elymäischcn  Inschriften  nicht  völlig 
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ab,  auf  einem  Umwege  wird  sie  Dachgeliefert.  Wie  bereite  gesagt, 
erecheioea  die  elymäieohen  Charaktere  in  etwas  veränderter  Ge- 
stalt in  den  Inschriften  der  dritten  Ordnung  wieder,  und  wenn 
man  sie  hier  mit  den  selben  Werthen,  den  sie  dort  haben  müssen, 
▼erwendet,  so  ergibt  sich  allerdings  eine  Sprache,  der  die  Lin- 
goistik  nicht  machtlos  und  yerzweifelnd  gegenübersteht,  and  zwar 
eine  semitische;  und  es  fehlen  auch  alle  die  anderen  praktischen 
Proben  nicht,  durch  w^che  die  Entzifferung  der  Hieroglyphen  und 
der  persischen  Keile  bestätigt  worden  ist.  Zu  dieser  dritten  Keil- 
ichriflgattiuig,  der  assyrisch-babylonischen,  gehen  wir  nunmehr  über. 

III. 

Das  Eeilsystem  dritter  Ordnung  ist  bei  weitem  das  wichtigste 
▼on  aUeo.  Es  ist  aber  nicht  von  jeher  dafür  gehalten.  Grösseres 
Interesse  dafür  ist  erwacht,  als  Grotefend  entdeckte,  dass  es  die 
assyrisch-babylonische  Schrift  sei,  und  in  den  Vordergrund  ist  es 
durch  die  colossalen  Funde  getreten,  welche  zuerst  der  Franzose 
Botta  und  durch  diesen  angeregt  der  Engländer  Layard  in  den 
vierziger  Jahren  auf  dem  Boden  des  alten  Assurs  gemacht  haben, 
in  der  Nähe  von  Mosul,  zu  Khorsabad,  zu  Nimrud  und  Kigun- 
dschik.  Durch  die  Ausgrabung  der  verschütteteft  assyi'ischen  und 
später  anoh  der  babylonischen  Paläste  und  Tempel  kam  eine  Fülle 
sehrifÜicher  Denkmäler  zum  Vorschein,  eine  assyrisch-babylonische 
KeiUiteratur,  die  sehr  viel  umfassender  ist  als  z.  B.  das  uns  er- 
haltene althebräisdie  Schriftthum;  das  bisher  davon  Publicierto 
aliein  übertrifft  schon  den  Umfang  der  Bibel,  und  das  ist  laoge 
nicht  Alles.  Das  Schriftmaterial  des  alten  mesopotamischen  Cultur- 
fojks  war  bekanntlich  Thon,  der  hinterher  gebrannt  wurde :  beson- 
ders war  dies  in  Babylonien  der  Fall,  in  dem  classischen  Lande 
der  Segelsteine.  Doch  reichen  die  babylonischen  Inschriften  an 
Zahl  und  Wichtigkeit  nicht  entfernt  an  die  assyrischen.  Auch  in 
AsBiir  diente  der  Thon  als  Papier,  aber  hier  kommt  auch  anderes 
Schreibmaterial  vor.  Die  Steinfliesen  der  Paläste  Sargon^s,  Sena- 
herib^s  und  ariderer  Könige  sind  mit  Inschriften  bedeckt;  mehrere 
MonoHäie  kommen  hinzu,  die  gleichfalls  von  oben  bis  unten  mit 
Bildem  und  Keüen  beschrieben  sind.  Von  *thönernen  Schriftdenk- 
mälern sind  zunächst  die  Terracottacylinder  zu  erwähnen,  die  man, 
nm  Misverständnisse  zu  verhüten,  besser  Stelen  nennen  würde. 
Der  Name  Cylinder  bliebe  passender  auf  die  kleinen  walzenförmigen 
vnd  allwlei  Gravuren  enthaltenden  Siegel  aus  Edelsteinen  beschränkt^ 
die,  nrsprünglich   über    eine    broncene  Achse  laufend    und    daher 
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Bäromtliob  der  Länge  nach  dai:chbohrt,  bestinimt  siiid,  Aber  feuchten 
Thon  gerollt  and  so  abgedruckt  zu  werden.  Die  Terracotta-Steleo 
sind  gar  keine  Cylinder,  sondern  liohle  Prismen  von  sechs,  acht, 
auch  zehn  Seiten,  in  der  Höhe  zwischen  anderthalb  and  drei  Foss 
schwankend.  Auf  diesen  Stelen,  die  in  den  Tempeln  anfgestellt 
za  werden  pflegten,  haben  die  assyrischen  Könige  ihre  Thaten  sa 
ihrer  and  der  Götter  Ehre  aufgezeichnet;  sie  sind  fib^  und  über 
mit  Schrift  bedeckt  und  diese  ist  häufig  so  fein,  dass  sie  ohne 
Vergrösserungsglas  kaum  gelesen  werden  kann.  Hier  li^  uns 
also  das  reichhaltigste  Material  zur  Geschichte  der  alten  vorder- 
asiatischen Welt  vor,  aber  an  allgemeiner  Bedeutung  stehen  andere 
*  Ziegelsteine*  fast  noch  höher.  Das  sind  nämlich  die  Thontäfelohen, 
auf  denen  die  Assyrer  für  gewöhnlich  ihre  Bücher  geschrieben  zu 
haben  scheinen.  Sie  sind  in  ungeheuren  Massen  zu  Kujondschik 
im  Palaste  AssurbanipaPs  (Sardanapal*s)  angefunden,  eines  der 
letzten  ninivitischen  Könige,  der  sich  darin  eine  grosse  BibliothdL 
angelegt  hatte.  Ihr  Inhalt  ist  sehr  verschiedenartig,  religideer, 
philologischer,  astronomischer  Natur;  sie  eröffnen  viel  mehr  als  die 
officiellen  Königsinschriften  einen  Einblick  in  das  Geistesleben  und 
die  Cultur  des  mächtigen  alten  Volkes.  Von  besonderer  Wichtig- 
keit  sind  sie  auch  für  das  Verständnis  der  assyrischen  Schrift 
und  Sprache,  denn  eine  ganze  Reihe  dieser  Täfelchen  beechäfügt 
sich  mit  der  Enthüllung  der  Geheimnisse  Nebo^s,  des  Gottee  der 
literarischen  Gelehrsamkeit  und  Erfinders  der  Schrift.  Eine  vor- 
treffliche Ausgabe  der  sämmtlichen  Dokumente  veranstaltet  das 
Britische  Museum  in  den  Guneiform  inscriptions  of  Western  Asia, 
wovon  bis  jetzt  vier  Bände  vorliegen. 

Die  Keilzeichen,  die  sich  auf  diesen  Denkmälern  finden,  sind 
von  sehr  utagleichem  Aussehen,  und  ee  hat  Arbeit  gekostet,  die 
wesentliche  Identität  der  älteren  und  jüngeren,  der  babylonischen 
und  assyrischen  Charaktere  zu  entdecken,  und  zu  constatieren,  dass 
man  nicht  mit  verschiedenen  Schrifbgattungen  zu  thun  habe,  son- 
dern nur  mit  verschiedenen  Phasen  der  selben  Schrift,  je  nach  der 
Provenienz  und  dem  Altor  der  Dokumente*  Jetzt  weiss  man,  daes 
die  Keile  Entstellungen  von  Bildern  sind,  man  kann  die  allm&h- 
lichen  üebergänge  verfolgen,  wodurch  die  ursprünglichen  Bilder 
zu  diesen  ganz  unerkennbaren  Figuren  geworden  sind;  es  g^bt 
noch  einige  uralte  Denkmäler,  in  denen  die  Schrift  noch  nicht  den 
Keücharakter  angenommen  hat.  Man  unterscheidet  demnach  eine 
hieroglyphische  Stufe  als  präsumtiven  Ausgangspunkt  von  der  hie• 
ratischen,   in  welcher  die   hieroglyphisohen   Bilder    so  eben  noch 
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erkenfibAT  sind;  beide  zoeemmen  sieben  im  Oegeoeate  za  der  Keil- 
stufe,  die  sieb  in  Folge  der  dnrcb  den  feacbten  Tbon  bedingten 
Schreibweise  ans  der  bieratieoben  entwickelt  bat,  and  innerhalb 
dieser  letzteren  Stufe  selbst  unterscheidet  man  wieder  einen  archai- 
Bcben  und  einen  modernen  Charakter.  Bei  der  Metamorphose  der 
Hierogly]^en  in  Keile  ist  es  häufig  vorgekommen,  dass  Ursprung- 
Uck  verschiedene  Zeichen  später  der  Gestalt  nach  zusammenge- 
fallen sind  und  dass  umgekehrt  ursprünglich  identische  Zeichen  sich 
qpäter  zu  verschiedenen  gespalten  haben. 

Wegen  der  sehr  complicierten  Natur  der  assyrisch-babyloni- 
eehen  Keilschrift  hat  ihre  Entzifferung,  zu  der  man  doch  in  den 
triliiigaen  Inschriffeen  von  vornherein  den  Schlüssel  batte^  viele  Um- 
stände gemacht  und  ist  in  mancherlei  Kreuz-  und  Querzügen  vor 
sich  gegangen.  Nach  Grotefend  haben  sich  zuerst  französische 
Gelehrte,  Löwenstern  und  Botta,  ernd;bafb  damit  beschäftigt.  Durch 
vcfgleichende  Analyse  der  Eigennamen  ermittelten  sie  den  Werth 
einer  Reihe  von  Lautzeichen,  die  sie  für  abstracte,  d.  h.  vokallose 
Gonsonanten  hielten  —  vermuthlicb  von  der  Voraussetzung  aus, 
dass  eine  semitische  Sprache,  wofür  sie  das  Assyrische  ei*kannt 
hatten,  auch  die  übliche  semitische  Schreibweise  befolgen  werde. 
Da  es  nun  bald  klar  wurde,  dass  mehrere  Zeichen  für  den  selben 
ooQsonantiscben  Laut  gebraucht  wurden,  z.  B.  ihrer  vier  (eigentlich 
sechs)  vorkamen,  in  denen  aUen  gleicherweise  r  stecken  musste, 
BD  schien  daraus  die  sogenannte  Homophonie  der  vermeintlichen 
Conaonaatzeichen  zu  folgen,  d.  h.  für  den  selben  consonantischen 
Laut  schienen  gewöhnlich  sechs  homophone  (gleichlautende)  Zeichen 
ausgebildet  zu  sein:  allerdings  eine  zwecklose  Abundanz.  Ausser 
den  Phonogrammen  wurden  auch  eine  Beihe  von  Ideo-  oder  Mono- 
gnunmen,  die  zum  Theil  schon  von  Grotefend  als  Abbreviaturen 
ognalisiert  waren,  festgestellt,  deren  Stelle  und  Werth,  da  sie 
■häofig  wiederkehrten,  sich  durch  die  Yergleicbung  des  persischen 
Textes  unschwer  ergab.  Aber  nicht  wenige  Charaktere,  auch  auf 
den  kleinen  trilinguen  Inschriften  —  die  von  Bagistan  war  noch 
Hiebt  veraffentlicbt  —  widerstanden  hartnäckig  der  Entzifferung, 
und  an  die  Interpretation  eines  assyrischen  Keilteztes  aus  sich 
idbst  bervifl  war  nicht  zu  denken»  obwohl  man  einzelne  Wörter 
deutlieh  semitischen  Gepräges  mit  Scherheit  las  und  verstand. 

Unabhängig  von  den  Franzosen  und  ziemlich  gleichzeitig  mit 
ihnen,  griff  Edward  Hincks  seit  1847  in  die  Arbeit  ein,  ein  evan- 
geÜBoher  Oeistliciher  in  Irland.  Man  sagt  nicht  zu  viel,  wenn  man 
am  den  eigenUieben  SkitziffiMrer  der  dritten  Keilsohriftgattung  nennt. 
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Er  hat  vor  allen  Dingen  die  syllabarische  Natar  der  ZeielMD  er- 
kannt, welche  Löwenetern  und  Botta  für  blosse  Consonanten  hielten, 
und  hat  dadurch  die  Theorie  der  Homophone  mit  einem  Sdüage 
beseitigt.  Statt  nämlich  anzunehmen,  dass  die  sechs  Yerschiedmen 
Charaktere  X.  T.  Z.  x.  y.  ζ  beliebig  zur  Bezeichnung  eines  und 
desselben  Lautes  r  wechselten,  statuierte  er,  zunächst  durch  die 
Vergleichung  der  persischen  und  babylonischen  Eig^mamen,  dass 
X  nur  gebraucht  wurde,  wenn  auf  den  Consonanten  r  der  Vokal  a 
folgte,  Τ  nur,  wenn  i,  Ζ  nur,  wenn  u  folgte;  femer  χ  y  ζ  nur, 
je  nachdem  a  i  u  dem  Consonanten  r  yorangiengen.  Alle  diese 
sechs  Charaktere  haben  demnach  zwar  den  gleichen  consonanüechen 
Werth,  aber  sie  implicieren  ausserdem  einen  Yokal,  der  entweder 
vor  oder  hinter  dem  Consonanten  laut  wird,  und  durch  diesen 
Vokal  unterscheiden  sie  sich  (=  ra  ri  ru,  ar  ir  ur);  ebenso  wie 
es  bei  den  entsprechenden  Lautzeichen  der  zweiten  Eeilschrifl- 
gattung  der  Fall  ist,  deren  Identität  mit  denen  der  dritten  nach• 
gewiesen  zu  haben  auch  hauptsächlich  ein  Verdienst  tron  Eßncks 
ist.  Eine  Bestätigung  seiner  Ansicht  von  der  Inhärenz  bestimmter 
Vokale  in  den  Consonanten  fand  dieser  feine  Beobachter  in  der 
Art  und  Weise,  wie  die  complexen  Silben  geschneben  sind,  die  mit 
einem  Consonanten  anfangen  und  endigen.  Dies  geschieht  nämlich 
durch  die  Zusammensetzung  zweier  einfachen  Zeichen,  ra  *  am  =  ramj 
U'ib^=  Üb,  du'Uk  =  duk;  und  zwar  müssen  sich  diese  stets  dem 
Vokale  nach  entsprechen.  Statuiren  wir  die  Reihen  1.  2.  3.  4.  5.  6 
fElr  die  sechs  verschiedenen  Classen  der  gleichen  Consonanten 
(k'kVk*k*k•,  m*m^m*m*m^m*,  sVs*sVs•),  so  erscheinen  die  unter 
Classe  1.  2.  3  zu  setzenden  Charaktere  stets  im  Anlaute,  die  übrigen 
stets  im  Auslangte  der  Silbe,  und  nie  findet  sich  Classe  1  anders 
ab  mit  Classe  4,  oder  2  anders  als  mit  5,  oder  8  anders  ak  mit  6 
zu  Einer  Silbe  verbunden;  also  nur  immer  k'm^,  m's^,  s%*  und 
nie  k*ra*,  m*s^  s'k*.  Das  heisst  aber  mit  anderen  Worten;  1) 
auf  die  Consonanten  der  Classen  1 — 3  folgt  ein  Vokal,  denen  der 
Classen  4 --6  geht  ein  Vokal  voran ;  2)  die  Consonanten  der  Classen 
1  und  4,  2  und  5,  3  und  β  werden  durch  ein  besonderee  Band 
verbunden,  welches  in  nichts  Anderem  bestehen  kann  als  in  dem 
gemeinschaftlichen  Vokal,  a  für  1  und  4,  i  für  2  und  5,  u  Ar 
3  und  6;  z.  B.  k>m*  =  Äw- am  =  Äam,  mV  —  ifii-i8=:tm$,  eV 
=  su'ttk^=suk.  Nun  begreift  sich  auch  leicht,  warum  k'm^, 
m^s^,  8%^  unmöglich  ist;  diese  Zusammensetzungen  schliessen  im 
Vokal  nicht  an  einander  und  würden  nicht  kam  mts  suk  ergeben, 
sondern  ka-im,  mi-us,  8U-ak.    Wären  dag^en  k^*^  m*-•  s'"^ 
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abetractc  Consonanten  and  in  Folge  dessen  nnnnterschieden  im 
Laut,  so  wäre  nicht  einzusehen,  wamro  nicht  alle  sechs  Formen 
auch  onterschiedBloe  Kam  Ausdruck  der  Silhen  k.m,  m.s,  s.k;  mit 
beliebigem  Vokal  in  der  Mitte  verwandt  werden  konnten. 

Die  complexen  Silben  werden  nun  aber  nicht  immer  in  dieser 
Weise  ausgedruckt,  sondern  ausserdem  auch  durch  besondere  ein- 
heitliche Zeichen;  auch  diese  hat  Hincks  zuerst  deutlich  unter- 
schieden und  festgestellt.  Dies  ist  kein  besonders  schwieriges  6e- 
sch&fb,  da  die  beiden  möglichen  Schreibweisen  complexer  Silben 
sehr  häufig  in  den  selben  Namen  alterieren  und  z.  B.  das  unbe- 
kannte Zdchen  in  A-ha-X-nis  in  anderen  Fällen  durch  die  beiden 
bekannten  A-ha-ma-an-nis  ersetzt  wird,  wodurch  sich  die  Glei- 
drang  X=fnan  ergiebt.  In  dieser  und  anderer  Hinsicht  ist  es 
em  sehr  günstiger  Umstand,  dass  sehr  viele  assyrische  Texte  in 
mehrfaditti  Copieen  uns  vorliegen,  von  denen  die  eine  fär  den  Aus- 
druck des  selben  Wortes  diese,  bie  andere  jene  Schreibweise  wählt 
—  ein  wichtiges  Hülfsmittel  der  Entzifferung,  worauf  schon  der 
erste  Entdecker  der  assyrischen  Denkmäler,  Botta,  im  Jahre  1847 
aofmerksiun  gemacht  hat. 

Sich  die  gprosse  Zahl  der  einfachen  (87)  und  die  dreifach 
grössere  der  übrigen  Silbenzeichen  einzuprägen  und  damit  lesen  zu 
lamen,  ist  natürlich  mit  erheblichen  Schwierigkeiten  verbunden. 
Diese  wachsen  aber  dadurch  in^s  Verzweifelte,  dass  beinahe  jedes 
Zeichen  polyphon  ist,  d.  h.  mehrere  Lautwerthe  hat.  Schon  Hincks 
war  dieser  Thatsache  auf  der  Spur,  sie  ist  dann  durch  Henry 
Rawlinson  zuerst  förmlich  constatiert  —  dank  vor  Allem  des 
reicheren  Apparats  in  dreisprachigem  Texte,  welcher  ihm  zu  Ge- 
bote stand.  Eins  der  auffallendsten  und  deshalb  auch  mit  Yor- 
liebe  citierten  Beispiele  für  die  Polyphonie  der  Zeichen  ergiebt  die 
verschiedene  Schreibung  des  Namens  Ähamanis  auf  den  achämeni- 
dischen  Inschriften.  Derselbe  kann  Ä'ha-man'ni'is  und  Ä'Jm- 
ma-cm-nis  geschrieben  werden,  und  im  ersten  Fall  wird  das  gleiche 
Zeichen  für  man  gebraucht,  welches  im  zweiten  für  nis  erscheint :  also 
vereinigt  es  die  beiden  Silbenwerthe  man  und  nis.  Dass  dem  wirklich 
so  ist,  wird  durch  eine  dritte  Orthographie  bestätigt,  wo  in  der 
That  A-ha-man-nis  zwei  völlig  identische  Schlusscharaktere  auf- 
weist. Ganz  gleichartige  Beispiele  lassen  sich  fast  bei  jedem  Silben- 
aeiehen  aufführen ;  die  Polyphonie  ist  keine  seltene  und  ausserge- 
wohnliche,  sondern  eine  durchgehende  Erscheinung  in  der  assyrisch- 
babylonischen SohrifU 

Dreierlei  verschiedene  Fälle  pflegen  gegenwärtig  die  Assyrio- 
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logen  bei  diesem  Phänomen  zu  nnterscheideo.  Zonäohst  die  Poly- 
phonie  der  Ideenzeiohen  oder  Monogramme.  Alle  Charaktere  dar 
aseyrischen  Schrift  bedeuten  nreprünglich  keinen  Laut,  aondem 
eine  Vorstellnng,  und  haben  neben  ihrem  Lantwerth  ihren  Begriffe- 
werth  beständig  behalten.  Sie  bilden  nicht  nur  sinnliche  Gegen- 
stände ab,  sondern  wagen  sich  mittelst  der  Metapher  nnd  des 
Symbols  auch  an  die  Darstellung  von  Handlungen  und  Gedanken. 
So  steht  das  Bild  der  Sonne  auch  für  den  Tag,  das  des  Pfeils 
für  die  Schnelligkeit,  das  der  Hand  für  Nehmen  und  Beeitaen.  £■ 
ist  leicht  einzusehen,  dass  solche  Ideenzeichen  nothwendigerweiBe 
polyphon  sind.  Die  graphische  Darstellung  hat  nur  Ein  Zeioheo 
zur  Verfügung  für  einen  B^riff  oder  eine  Begri£fs8phäre,  für  welche 
die  Sprache  eine  Menge  Wurzeln  und  Worte  ausgebildet  hat.  Um  bei 
sehr  einfachen  Beispielen  stehen  zu  bleiben,  so  kann  das  assyrisdie 
Monogramm  für  Haapt  auch  Schädel  ausgesprochen  werden»  das 
für  Mund  auch  Gesicht  u.  s.  w.  Das  Ideogramm  hat  kein  Mittel, 
den  Laut  zu  fixieren. 

Diese  Art  der  Polyphonie  findet  sich  z.  B.  auch  in  der  alten 
ägyptischen  Schrift,  bei  den  dort  vorkommenden  Monogrammen. 
Die  Hieroglyphe  eines  Kindes  bezeichnet  zugleich  ^  Sohn,  Säugling, 
jung'  und  andere  begrifisverwandte  Worte.  Aber  die  assyriiiche 
Schrift  geht  in  dieser  Hinsicht  noch  einen  Schritt  weiter  als  die 
ägyptische.  Darin  herrscht  noch  Uebereinstimmung,  dass  sie  beide 
auf  dem  gleichen  Wege  von  den  Begriffs-  zu  Lauioeichen  gelangen, 
nämlich  über  den  Rebus ,  die  natürliche  Brücke  vom  einen  zum 
andern.  Der  Rebus  benutzt  zwar  Bilder,  bezeichnet  sh&c  dadurch 
Laute:  Ei  und  Sack  bedeuten  nicht  Ei  und  Sack,  sondern  die 
Eisack.  Analog  verfährt  die  Schrift  der  Aegypter,  indem  sie  ihre 
Ideogramme  für  Wörter  gleichen  Lautes  wenn  auch  ungleicher  Be- 
deutung verwendet,  etwa  dos  Zeichen  eines  Hutes  für  die  Hut,  so 
dass  also  das  Bild  nicht  mehr  den  Gegenstand,  sondern  dessen 
Laut  darstellt:  eine  Lautschrift  durch  Bilder  statt  der  BegrifOs- 
schrift  durch  Bilder.  Bei  dieser  Umprägung  haben  nun  die  Aegypter 
nur  Eine  der  möglichen  Aussprachen  des  Ideogramms  für  das  Pho- 
nogramm beibehalten  und  letzterem  zum  ausschliesslichen  Werthe 
gegeben;  das  Bild  des  Pferdes  etwa,  welches  an  sich  gleichmässig 
Pferd  Ross  Gaul  Mähre  gelesen  werden  konnte ,  bekam  nun  als 
lautliches  Ingrediens  der  Wörter  nur  die  Aussprache  ro8.  Offenbar 
ist  nur  dies  Verfahren  rationell.  Denn  die  Mehrlautigkeit  der 
Begriffs  zeichen  ist  keine  Mehrdeutigkeit;  sie  haben  ja  mit  der 
Bezeichnung  des    Lautes  nichts  zu  schaffen,    und   in  Bezug    auf 
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den  Begriff,  anf  den  allein  ihre  Absicht  geht^  sind  sie  eindeutige  d.  i. 
deotlieh.  Aber  das  L  an t zeichen  beabsichtigt  eben  in  der  That 
den  Laat  sni  bezeichnen ,  die  Polyphonie  eines  solchen  steht  also 
genan  genommen  im  Widerspruch  g^en  sein  Wesen  und  besagt, 
diws  es  das  noch  nicht  wirklich  ist,  was  es  zu  sein  bezweckt, 
Zeichen,  Fixierungsmittel  des  Lautes.  So  inconsequent  indes  auch 
die  Polyphonie  der  Phonogramme  ist,  in  der  assyrischen  Schrift 
ist  sie  dennoch  im  Gegensatz  zur  ägyptischen  herrschender  Grund- 
zDg.  Das  Ideenzeichen  ist  nicht  nur  mit  Einer,  sondern  mit  meh- 
reren seiner  möglichen  Aussprachen  als  Lautzeichen  yerwerthet  und 
in  die  phonetische  Coraposition  der  Wörter  eingetreten. 

£e  kann  keine  andere  Erklärung  daf&r  geben,  als  dass  die 
Grenze  zwischen  Ideogramm  und  Phonogramm  in  der  assyrischen 
Schrift  lange  fliessend  gewesen  ist.  Damit  das  Lantzeichen  wirk- 
Keh  Zeichen  Eines  Lautes  wird,  dazu  gehört  ein  gewisses  Yergessen 
seiner  Herkunft,  eine  Lösung  des  Zusammenhangs  zwischen  ihm 
mid  seiner  Wurzel.  Um  bei  dem  einmal  gewählten  Beispiel  stehen 
zo  bleiben,  so  darf  man  bei  einem  Silbenzeichen  ros  nicht  mehr 
daran  denken,  dass  ein  Ideogramm  zu  Grunde  Hegt,  welches  auch 
Pferd  Gaul  Mähre  ausgesprochen  werden  könnte;  man  muss  die 
Communication  zwischen  beiden  abschneiden,  wenn  sich  nicht  immer 
neue  lautliche  Werthe  aus  den  möglichen  Namen  des  Bildes  oder 
des  B^^nffs  ergeben  sollen.  Bei  der  Genesis  der  assyrischen  Schrift 
moss  nun  diese  Aufrichtung  einer  Scheidewand  zwischen  Begriffs- 
und  Lautzeichen  nicht  statt  gefnnden  haben,  das  Kind  hat  sich 
nicht  zu  selbständiger  Existenz  von  dem  Schoss  der  Mutt«r  los- 
gerissen und  nimmt  daher  noch  Theil  an  den  Eigenschaft^en  der 
letzteren.  Bloss  aus  dem  lange  Zeit  ununterbrochenen  Zufluss 
zwischen  dem  begrifflichen  und  dem  lautlichen  Werthe  der  Zeichen 
liest  sich  die  Polyphonie  der  Phonogramme  ableiten,  Polyphonie 
ist  ursprünglich  nur  bei  Ideogrammen  zu  Hause  und  kann  bei  Pho- 
nogrammen nur  aus  ihrer  lange  offengehaltenen  Gommunication  mit 
Jenen  begriffen  werden. 

Wenn  man  nun  hiemach  erwartet,  dass  der  Zusammenhang 
nrischen  den  begrifflichen  und  den  lautlichen  Bedeutungen  der 
^syrischen  Charaktere  möglichst  klar  hervorträte,  so  findet  man 
Bioh  schwer  getäuscht.  Sehr  im  Gegensatz  gegen  die  hieroglyphi- 
B^  Schrift,  wo  der  Lautwerth  einer  Hieroglyphe  sich  leicht  aus 
der  Aussprache  des  Gegenstandes  ergiebt,  dessen  Bild  sie  ist,  läset 
Bick  bei  den  asayrisdieii  Keilen  nur  in  wenigen  Fällen  der  Ueber- 
gaag  von  der  Aussprache  des  Begriffs,   den   ein  Zeioben  repräsen- 

Bbein.  Mim.  f.  PldloL  K.  F.  XZXI.  H 


170  üeber  die  Eeilentxiffenmg. 

tiert,  za  dem  lauÜicheo  Werthe,  deo  daaselbe  Zeicheo  daaelien  bat, 
ohne  Schwierigkeit  verfolgen,  z.  B.  bei  dem  Ideogranun  für  Hdi 
=  is  auf  aasyrisch,  welches  ssogleiqh  als  Phonogramm  die  Silbe  is 
bedeutet.  Meistens  herrscht  eine  auffallende  Discrepanz  awischea 
dem  üblichen  assyrischen  Namen  des  B^friffs,  den  ein  Chanücter 
als  Ideogramm  bezeichnet,  und  dem  gewöhnlichen  Lautwerth,  den 
er  als  Phonogramm  besitzt.  Z.  B.  das  Zeichen  für  ü  (Oott)  hat 
den  Lautwerth  an,  das  für  ab  (Vater)  ist  phonetisch  =  ai^  das 
für  häbäl  (Sohn)  =  tur^  das  für  ach  (Bruder)  =  ^  u.  s.  w.  Dies 
begründet  dann  also  eine  dritte  (wenn  auch  nicht  selbetäadige) 
Art  der  Polyphonie.  Das  selbe  Zeichen  hat  1)  ak  Idec^^ramm 
mehrere  mögliche  Aussprachen,  42)  als  Phonogramm  mehrere  Laute 
und  endlich  3)  wenn  es  auch  als  Ideogramm  nicht  mehr  als  eine 
Aussprache  zuliesse  und  als  Phonogramm  nur  einen  einzigen  Laut 
repräsentierte,  so  würde  sich  dennoch  eine  Polyphonie,  d.  h.  min- 
destens eine  Zweilautigkeit  daraus  ergeben,  dass  die  ideographiadbe 
und  die  phonetische  Aussprache  gewöhnlich  völlig  verschieden  eoiid. 
Dieser  letzteren  Erscheinung  könnte  man  den  Namen  der  Alle- 
phonie  (Anderslautigkeit)  beilegen,  den  man  aber  nicht  auf  die 
Begriffe-,  sondern  auf  die  Lautzeichen  anwenden  müsste;  statt 
dass  diese  letzteren  wie  man  erwarten  sollte,  ihren  Laut  von  den 
ersteren  hernähmen,  richten  sie  sich  gar  nicht  darnach,  sondern 
weisen  Werthe  auf,  die  aus  der  assyrischen  Aussprache  der  Mono- 
gramme durchaus  nicht  ableitbar  scheijien. 

Aus  dem  allen  entstehen  nun  für  die  Lesung  der  Texte  die 
allergrössten  Schwierigkeiten.  Wenn  der  Lautwerth  eines  Zeichens 
mit  seinem  Begriffswerth  und  dessen  sprachlichem  Ausdruck  stimmte, 
wenn  z.  B.  Vater  im  Assyrisch  at,  Sohn  tur^  Bruder  sis  hiesse,  so 
käme  in  vielen  Fällen  wenig  darauf  an,  den  Unterschied  zwieoheo 
phonetischer  und  ideogpraphischer  Anwendung  festzuhalten.  Wie 
aber  die  Sachen  wirklich  liegen,  ist  nichts  wichtiger  als  dieses. 
Bei  einfachen  Ideogrammen,  bei  den  sogen.  Monogrammen,  ist  die 
Gefahr,  ihnen  am  unrechten  Orte  phonetische  Bedeutung  au  geben, 
weniger  gross;  die  Hauptschwierigkeit  verursachen  die  complezen, 
welche  man  auch  schlechthin  Ideogramme  zu  nennen  pflegt.  Die 
Zusammensetzung  mehrerer  Bildzeichen  zum  Ausdruck  eines  ein- 
zigen Begriffs  ist  ein  äusserst  beliebtes  Mittel  der  asayriachen 
Schrift.  Das  freilich  in  der  Keilform  schwer  erkennbare  BSd  der 
Sonne  ist  das  Zeichen  für  Tag;  indem  nun  das  Monogranun  für 
die  Zahl  dreissig  in  die  Sonnenscheibe  hineingesetat  wurde,  ent- 
stand das   oomplexe  Ideogramm   ^  Monat'  =  dreissig  Tage.     Das 
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Zeichen  für  Futter  hineingesetzt  in  daa  Zeichen  für  Mand  ergab: 
Fotter  im  Munde  =  essen,  ebenso :  Wasser  im  Munde  =  trinken. 
Hier  ist  wieder  eine  Verwechslung  nicht  leicht  zu  bef&rohten.  Das 
Zdchen,  welches  Wasser  bedeutet,  wird  phonetisch  a,  das  für 
Mond  ka  ausgesprochen ,  aber  Niemand  würde  darauf  kommen ,  die 
erwähnte  Gruppe  aka  oder  kaa  auaeusprecben.  Denn  die  Zusam- 
meosetKung  ist  hier  schön  äusserlich  durch  die  Ineinanderschiebung 
der  Zeichen  als  eine  so  feste  angezeigt ,  daes  es  ganz  fem  liegt, 
sie  lautlich  aufzulösen.  Aber  es  giebt  andere  ideographische  Oruppen, 
in  denen  die  einzelnen  Monogranune,  ohne,  äusserliche  Andentung 
der  onauflöeliohen  Ideenassociation,  ebenso  auf  einander  folgen  wie 
die  Silben  im  Worte;  bei  diesen  liegt  die  Versuchung  sehr  nahe, 
m  mit  dem  Silbenwerthe  der  einzelnen  Zeichen  auszuiqpreohen. 
Während  die  älteste  Scl;irift  fast  ausschliesslich  sie  benotet ,  wer- 
den auch  in  der  späteren  Zeit  die  meisten  einheimischen  Eigen- 
namen, der  Götter  Könige  Städte  Länder,  mit  dieser  Art  com- 
plexer  Ideogramme  geschrieben,  deren  phonetischer  Auflösung  k^ 
äosBerlichea  Hindernis  im  Wege  steht.  Zum  Bei^iel  der  Gott 
Nabu  (Nebo)  wird  mit  zwei  Charakteren  geschrieben,  welche  nach 
den  üblichen  Lautwerthen,  mit  welchen  sie  sonst  in  der  Compo- 
aition  der  Wörter  vorkommen,  an-jpa  gesprochen  werden  müssten. 
In  Wahrheit  ist  der  erste  hier  das  Monograomi  für  Gott,  der  zweite 
das  Monogramm  für  Salbung ;  man  hat  nun  aber  auch  nicht  ü  nuak, 
der  Gott  der  Salbung,  auszusprechen,  sondern  vielmehr  den  Eigen- 
namen dieses  Gottes,  nämlich  Nabu.  Es  ist  leicht  zu  ermessen.. 
daes  hier  die  Gefahr,  sich  zu  vergreifen,  nahe  liegt,  und  dass  man 
namentlich  zu  Anfang  der  Entzifferung  keine  ausreichenden  Mittel 
beeassi  ihr  zu  begegnen.  Es  ist  auch  begreiflich,  dass  von  hier 
ans  das  Mistrauen  g^en  die  solide  Fundamentiemng  der  ganzen 
Entzifferung  seine  hauptsächliche  Nahrung  zog.  Schien  es  doch 
der  Willkür  der  Assyriologcn  anheimgegeben,  ob  Näbiikiidruaur 
gelesen  werden  sollte  für  ein  Wort,  welches  unter  Anwendung  der 
gewöhnlichen  Werthe  der  Charaktere  die  Aussprache  Anpasaduais 
ogab,  Elam  für  Numaki,  Babü  für  DMiirhi;  schien  es  doch  alle 
Sicherheit  der  Lesung  völlig  in  Frage  zu  stellen,  wenn  unter  den 
Fachmännern  selbst  Streit  war,  ob  ein  Name  Dwanubar  oder  Salr 
manasar,  ein  anderer  VuUMUs  oder  Binmrari  ausgesprochen  wei^ 
den  sollte.  Allmählich  hat  man  indess  gelernt,  auch  auf  diesem 
schwankenden  Boden  sichere  Schritte  zu  thun;  man  hat  ziemlich 
nchore  Kriterien  dafür  entdeckt,  ob  ein  Name  phonetisch  oder 
ideogn^hisch  zusammengesetzt  sei,  und  auch  ziemlich  sichere  Mittel 


172  lieber  die  Keilentzifferung. 

gefunden,  die  wahre  Aassprache  ideographischer  Compoeitionen  sn 
bestimmen.  Zum  Tbeil  liefert  schon  dio'Vergleichung  verschiedenor 
Sohreibweisen  des  selben  Worts  den  Schlüssel,  die  besten  Dienste 
aber  leisten  auch  hier  wiederum  die  vielgenannten  Täfelchen  Assor- 
banipals,  die  eine  Menge  einfacher  und  complexer  Ideogramme  mit 
gewöhnlichen  phonetischen  Gharakteren  umschreiben. 

Die  r&thselhafte  Grecheinnng,  welche  das  proteosartige  Wesen 
der  assyrischen  Schrift  hauptsächlich  verschuldet,  nämlich  die 
Dieorepanz  swischeu  phonetischer  und  ideographischer  Aussprache 
desselbmi  Zeichens,  pflegt  man  ebenso  zu  erklären  wie  die  Wunder- 
lichkeiten des  Pehlevi ,  der  Schrift,  welcher  sich  die  Perser 
zur  Zeit  der  Sassaniden  zu  bedienen  pflegten.  Das  Pehlevi  ge- 
braucht Charaktere,  die  einer  semitischen  Schrift  entlehnt  sind, 
und  es  schreibt  damit  theilweise  eranische,  theilweise  aber  auch 
semitische  Wörter.  Diese  letzteren  werden  dann  aber  nicht  so  wie 
sie  nach  den  Buchstaben  lauten,  nämlich  eben  als  semitische  Wörter, 
ausgesprochen,  sondern  es  werden  ihnen  beim  Lesen  die  eraniachen 
Aequivalente  derselben  sustituiert.  Der  Titel  der  Sassanidenkönige, 
der  sich  auf  den  Münzen  stets  maXhan  malka  (malka  aramäisdi 
=  König)  geschrieben  findet,  ist  im  vierten  christlichen  Jahrhun- 
dert nach  Ammianns  Maroellinus  shahan  shak  (pers.  =  König) 
ausgesprochen  und  kann  zn  keiner  Zeit  anders  ausgesprochen  sein. 
Und  ein  im  Fihrist  citierten  arabischer  Schriftsteller  bezeugt  von 
den  Persern:  *Wenn  einer  goM  (pers.  =  Fleisch)  schreiben  will, 
so  schreibt  er  hisra  (aram.  =  Fleisch),  liest  aber  gosht,  und  wenn 
er  ηάη  (pers.  =  Brod)  schreiben  will,  so  schreibt  er  lahma  (aram. 
=  Brod),  liest  aber  ηάη!  Es  hat  da  also  eine  doppelte  Entleh- 
nung stattgefunden,  man  entnahm  einer  semitischen  Vorlage  einer 
seits  die  Elemente  mit  dem  lautlichen  Werthe,  in  dem  sie  dort 
vorkamen  und  setzte  damit  nunmehr  eianische  Wörter  zusammen; 
andererseits  entnahm  man  auch  ganze  Elementgruppen,  Repräsen- 
tanten semitischer  Wörter,  aber  nicht  mit  ihrem  lautlichen,  sondern 
mit  ihrem  begrifflichen  Werth ,  so  dass  also  ab  (aram.  =  Yater) 
nicht  als  Ausdruck  fQr  den  Laut  a-i-b,  sondern  als  Monogramm 
für  den  Begriff  Vater  aufgefasst  wurde,  fQr  den  die  persische  Sprache 
den  Namen  pUa/r  hatte.  Aehnlich,  meinen  die  Assyriologen,  habe 
die  Keilschrift  dritter  Gattung  die  Charaktere  einer  fremden ,  der 
*  akkadischen*  Sprache  in  doppelter  Bedeutung  heräbergenommen 
1)  als  Bilder  der  Begriffe  Vater  Sohn  Bruder  u.  s.  w.  2)  ab  Bilder 
der  Laute,  welche  die  betreffenden  Begriffe  im  ^  Akkadischen*  hatten, 
at  twr  sia  u.  s.  w.,  die  sich  aber  natürlich  nicht  mit  den  assyrisch«) 
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Wortern  {ab  habal  ach)  deckten.  So  sei  also  die  Differenz  einge- 
treten: ala  Ideogramme  sprach  man  die  Charaktere  mit  den  assy- 
rischen Namen  der  Begriffe,  als  Lautoeichen  mit  den  akka- 
dischen.  Akkad  ist  die  1  Mos.  10,  10  genannte  Stadt;  man 
sieht  sie  als  den  Mittelpunkt  des  angeblichen  Urvolkes  an,  welches 
▼er  den  Semiten  die  mesopotamische  Ebene  cnltiviert  haben  s<^ 
und  dem  man  tiuanischen  Ursprung  zususchreiben  pflegt. 

Oegen  diese  ^.nnahme  erheben  sich  von  vornherein  Bedenken. 
Die  assyrisch-babylonische  Schrift  lässt  noch  so  sehr  die  Stadien 
ihrer  Geschichte,  die  stehen  gebliebenen  Reste  überwundener  Phasen 
sehen,  sie  arbeitet  sich  noch  so  mühsam  aus  den  Eierschalen  ihres 
Ursprungs  heraus,  dass  man  ungern  den  Gedanken  an  ihre  primi- 
tive und  urwüchsige  Entwicklung  au%iebt,  zumal  jedenfalls  die 
nichthypothetischen  Keilsysteme  alle  aus  ihr  stananen  und  verein- 
facht sind.  Daau  kommt,  dass  die  religiöse  Ueberlieferung  der 
GhaldAer  und  Assyrer  die  Schrift  als  Erfindung  eines  nationalen 
Gottes  betrachtet,  nicht  als  eine  von  Fremden  überkommene  Erb- 
schaft. Die  Semiten  von  Babylon  und  Ninive  sind  von  der  ost- 
arabischen  Küste  her  landeinwärts  gezogen  am  Euphrat  und  Tigris 
herauf,  nach  ihrer  Sage  kam  die  Gultur  den  gleichen  Weg,  vom 
Meere  her;  sie  ward  nicht  im  Binnenlande  vorgefunden,  stammte 
nidit  aus  dem  turanisohen  Nordosten.  Allerdings  würden  diese 
allgemeinen  Zweifel  verstummen  müssen,  wenn  es  Thatsaohen  gäbe, 
die  laut  fOr  die  fremde  Herkunft  der  babylonischen  Schrift  redeten. 
Der  Beweis  der  akkadischen  Hypothese  wäre  eine  annähernde 
Beoonstruction  der  turanischen  Ursprache  aus  den  assyrischen 
Denkmälern,  wenigstens  nach  ihrem  lexicalischen  Bestände,  eine 
Beponstruction,  welche  um  so  eher  gelingen  müsste,  als  man  ja 
gegenwärtig  ganze  akkadisdie  Texte  mit  interlinearer  assyrischer 
Ueb^rsetznng  aufgefunden  hat.  Dieser  Beweis  ist  bis  jetzt  nicht 
gefUirtk 

Es  ist  vielleicht  doch  nicht  so  unmöglich  als  es  scheint  die 
Lautwerthe  der  Keilzeichen  dritter  Gattung  aus  der  assyrisch- 
babylonischen  Sprache  selbst  zu  erklären.  So  scharf  wie  man  ihn 
zu  machen  liebt,  ist  der  Unterschied  zwischen  phonetischer  und 
ideogrfkphischer  Bedeutung  der  Charaktere  nicht;  bei  allen  kommt 
es  vor  und  bei  vielen  sehr  häufig,  dass  sie  auch  mit  der  ideo- 
graphischen Aussprache  in  der  lautlichen  Zusammensetzung  der 
Wörter  verwandt  werden;  bei  einzelnen  ist  diese  geradezu  der 
oonstante  Silben werth,  so  dass  die  Kluft  hier  gar  nicht  vorhan- 
den ist.     Dann  hat  man  zu  bedraken,  dass  es  in  den  meisten  Fällen 
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unmöglich  war,  dem  Silbenzeichen  den  nnveränderten  Lant  dee 
Wortes  2a  geben,  welches  dem  Begriffseeicben  entsprach;  die  assy- 
rischen Worte  waren  nftmlich  grösstentheils  nicht  einsilbig,  es  konn- 
ten also  nur  auf  indirektem  Wege,  dnroh  Abkünning  oder  Zerie- 
gang,  Silben  daraas  gemacht  werden.  Wenn  man  in  ESrwägnog 
zieht,  wie  gern  die  dritte  Keilschrift  in  älterer  Zeit  oomplexe  Ideo- 
gramme zum  Ausdruck  einfacher  Begriffe  und  Wörter  benutzt  hat, 
so  liegt  der  Gedanke  nahe,  dass  die  Zerstücklung  dieser  oft  der 
Weg  gewesen  ist,  der  zur  Gewinnung  von  Laut-,  d.  h.  8ilbenzeicheD 
gfeführt  hat.  Ein  Beispiel  möge  die  8ache  veranschaulichen.  Der 
Palast  (hehal)  ward  durch  das  complexe  Ideogramm  bit  rab  -= 
*  grosses  Haus^  bezeichnet  Das  erste  Sieichen  fthr  sich  bedeutete 
bU,  das  zweite  rtxb^  nur  die  Zusammensetzung  sprach  man  hekaL 
Da  man  nun  aber  immer  ^Hans  gross ^  ab  hekaX  las,  so  kam  man 
endlich  dazu,  die  beiden  Bestandtheile  des  Begriffs  Palast  ah 
Bestandtheile  des  Lautes  hekal  anzusehen  und  dem  Zeichen  för 
Haus  den  eilbenwerth  he,  dem  für  gross  den  Silbenwerth  kal  (gal) 
unterzuschieben.  Fortan  trugen  also  die  beiden  Charaktere  je  zwei 
Aussprachen,  hU  he,  rab  gtü  —  so  unähnlich  wie  möglich  und 
doch  leicht  genug  auf  dem  Boden  der  assyrischen  Sprache  zu  ver- 
einigen. Wenn  die  Assyriologen  behaupten,  he  sei  das  akkadisdie 
Wort  fur  Haus,  kal  (gal)  gleichfalls  akkadisch  für  gross,  so  ist  es 
denn  doch  ein  sehr  wunderbarer  Zufall,  dass  nun  hekal  an  nicht 
akkadisohes,  sondern  r^  semitisches  Wort  f&r  Palast  ist.  Im 
Uebrigen  wäre  es  ebenso  verständig  anzunehmen,  dass  Nebukadnezar 
bei  den  Akkadiem  Anpasaduds  geheissen  habe,  Babylon  Dintirki, 
Salmanasar  Divanubar,  kurz  dass  fast  alle  Orts-  und  Personen- 
namen einen  akkadischen  Doppelgänger  gehabt  haben.  Viellmoht 
wird  sich  auch  eines  Tages  ergeben,  dass  die  vermeintlich  gtaa  in 
Akkadisch  geschriebenen  Texte,  die  man  neuerdings  entdeckt  hat, 
weiter  nichts  sind  als  gutes  Assyrisch,  aber  nicht  auf  gewöhnliche 
Weise  phonetisch  geschrieben,  sondern  ideographisch,  in  antiker 
Manier,  die  nur  theilweise,  besonders  fOr  einheimische  Eigennamen, 
auch  später  beibehalten  wurde. 

Wenn  sich  darnach  nun  auch  ergiebt,  dass  die  Entzifi^ung 
der  dritten  Keilschriftgattung  noch  nicht  abgeschlossen  ist,  so  ist 
sie  doch  der  Hauptsache  nach  gelungen,  wie  sie  denn  auch  aof 
ganz  methodischem  Wege  vor  sich  gegangen  ist.  Ihre  praktische 
Probe  bat  sie  theib  in  der  aus  den  Inschriften  herausgelesenen 
Sprache  abgelegt,  von  der  man  trotz  mancher  Unbegrdfüchkeiten 
dennoch  mit  Sicherheit  sagen    kann,   dass   sie  kein  Kunstprodukt 
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kt,  sondern  ein  Naturgewächs,  ein  echter  Spross  aus  der  Wurzel 
Sem's,  theils  in  den  gewonnenen  geschichtlichen  Ergebnissen.  Um 
auch  ein  argumentnm  ad  hominem  vorzubringen :  auf  einem  Mo- 
nolith Assnmasirpals  (870  v.  Gh.)  los  man,  der  König  habe  an 
den  Quellen  dee  Tigris  Sculpturen  in  den  Feb  hauen  lassen,  neben 
doien  seiner  Vorgänger  Tiglathpileser  und  Tiglathadar.  In  Folge 
deeaen  ward  ein  in  der  dortigen  Gegend  weilender  Engländer, 
IL  John  Taylor,  veranlasst  Nachforschnngen  anzustellen,  im  Jahre 
1862,  und  richtig  fanden  sich  die  Denkmäler  an  der  angegebenen 
Stelle. 

Zum  SchlusB  noch  einige  literarische  Notizen.  Weitaus  das  Be- 
deutendste itir  die  Entzifferung  der  assyrisch-babylonischen  Keile  hat 
Edward  Hincks  geleistet,  transactions  of  the  R.  Irish  Academy 
voL  XXI.  p.  114.  p.  233.  p.  249.  vol.  ΧΧΓΤ.  p.  1.  p.  293  (polite 
literatnre).  Die  Hauptwerke ,  aus  denen  der  gegenwärtige  Stand  der 
Lesung  ersichtlich  ist,  sind  Oppert,  ^expodition  scientifiqne  en  M6- 
aopotamie'  tomell.  1859;  Schrader,  ^die  assyrisch-babylonischen 
KeilinschriftenM 872;  vor  allen  Dingen  aber  Joachim  M6nant,  Me 
syllabaire  assyrien'  in  den  merooires  pr6sent6s  per  divers  savants 
i  Tacadomie  des  inscriptions,  V  sorie  tome  VlI,  Paris  1869.  1873. 
Ein  nicht  sehr  klares  exposo  des  travauz  qui  ont  pr^paro  la  lecture 
et  Hnterpr^tation  des  inscriptions  de  la  Perse  et  de  l'Assyrie  ver- 
dankt man  ebenfalls  der  unermüdlichen  Feder  M^nant's:  les  6cri- 
tures  cunfiformes,  2®  ^d.  Paris  1864.  Ein  recueil  de  documents, 
de  notee,  d^articles,  de  comptes-rendus  relatifs  au  d^chiffrement 
de  l'6criture  cunoiforroe  enthält  das  ^supploment  ä  la  4®  partie 
du  catalogue  des  livres  de  MM.  Maisonneuve  et  Cie.  no.  G922. 
Paris  1863.* 

Greifswald.  J.   W  β  11  h  a  u  s  ο  n. 


Das  Erbschaftsgesetz  in  Demostheaes' 
Makartatea  §  51. 


Seitdem  die  drakonüscheo  Blntgeeetse  der  Demosthmnecbeo 
Makartatea  §§  57  f.  Gegenstand  einer  Controveree  geworden  eind 
und  ^ die  fast  allgemein  gewonnene  Ueberzeugung  von  der  Unechtheit 
der  in  die  attischen  Reden  eingelegten  Urkunden  einigermassen  er- 
BohiUtert  zu  werden  schien,  ist  von  Neuem  die  Anregung  gegeben 
dieser  Frage  nähere  Aufmerksamkeit  zuzuwenden•  Ich  gehe  dem- 
nach im  Folgenden  an  eine  Untersuchung  über  die  Echtheit  des 
Erbsobaffcsgesotzes  der  Makartatea  §  51,  welche  durch  Friedrich 
Franke  in  der  Jenaer  Literaturzeitung  1844.  S.  743  £L  mehr  an- 
geregt als  abgeschlossen  worden  ist. 

Es  ist  kein  Zufall,  dass  gerade  die  Aristokratea  und  die  Ma- 
kartatea reich  an  eingelegten  Gesetzesurkunden  sind.  In  jener 
boten  die  Worte  des  Redners  selbst,  in  dieser  namentlich  die  Re* 
den  des  Isäus  hinreichend  Material  zu  einer  Reconstruction  derselben. 
Da  auch  uns  dieselbe  Quelle  zu  Gebote  steht,  vermögen  wir  die 
Arbeit  der  alten  Antiquare  hinreichend  zu  controliren. 

Der  Sprecher  der  Makartatea  will  durch  das  Gesetz,  welchee 
er  vorlesen  läset,  den  Beweis  führen,  dass  weder  Theopompos  noch 
Makartatos  Anspruch  auf  die  Erbschaft  des  kinderlos  verstorben^) 
Hagnias  hätten.  Da  beide  den  CoUateralen  des  Erblassers  ange- 
hören, so  kann  das  betreffende  Gesetz  kein  anderes  sein,  ab  das- 
jenige, welches  von  Isäus  am  Anfang  der  11.  Rede  referirt  und 
als  νόμος  τιερί  άό^λφαυ  χρημάτων  bezeichnet  wird.  In  der  That  hat 
die  eingelegte  Gesetzesurkunde  mit  dem  von  Isäus  dargelegten  In- 
halte manches  Gemeinsame.  So  lange  aheac  nicht  nachgewiesen  ist, 
dass  dieser  Redner  den  Inhalt  des  eben  vorgelesenen  Gesetzes  falsdi 
wiederholt  hat,  werden  uns  seine  Worte  als  die  sicherste  Basis 
zur  Kritik  jener  Urkunde  dienen. 
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ist  Dicht  in  aUeo  ihren  Theilen  ▼oHstftndig  erhalten. 
Sicher  wenigstens  ist  eine  Lücke  nach  den  Worten  iay  de  μη  aiek- 
φοί  ωοίΡ  η  αδάυφων  παίδες  anzunehmen.  Ob  nach  ihnen  die  Erb- 
berechtigung der  Schwestern  und  Schwesterkinder  neben  der  der 
Vettern  nnd  Yetterkinder  erwähnt  worden  ist,  ist  für  nns  nicht 
erweislich.  Falsch  wäre  es  aus  dieser  Lücke  einen  Schlnss  anf 
die  Unechtheit  ziehen  zu  wollen;  vielmehr  kdnnen  wir  mit  Bnnsen, 
de  iure  hereditario  Atheniensiam  p.  80,  n.  65  folgende  EIrgänsang 
fönt  wahrscheinlich  halten:  άδέ^φάς  xai  τιάίόας  ίξ  αυτών  λαγχά¥»ρ' 
loy  άέ  μή  άόύφαί  ωαιν  η  παϋβς  ίξ  αυτών,  άνεψίονς  wd  ηοίίόας  ίξ 
αυτών  χατά  χανιο  λξίγχάν»ν. 

Εβ  finden  sich  aber  in  den  Worten  des  Gesetzes  mehrere  Un- 
klarheiten, bezüglich  Incorreetheiten  des  Ansdrndu,  die  keineswegs 
der  Deberliefimuig  zuansohreiben  sind.  Oleich  am  Anfange  lesen 
wir:  iav  μίν  ηοΐόας  immkeimi  ^fjLU^^  ούν  ταντηαΐίν^  iav  di  μή, 
τονς  de  χυρίους  $1ναί  των  χρημάτων  nnd  fragen  vergebens  nach  einem 
Gegensatz,  der  erst  dann  hergestellt  sein  würde^  wenn  wir  nach 
iäv  α  μη  etwa  μόν^κ  oder  Aehnlichee  ergänzten.  Mit  Recht 
hat  ferner  Franke  darauf  anfBerksam  gemacht,  dass  die  Worte  den 
schiefen  Gedanken  enthalten :  die  betreffenden  Erbberechtigten  seien 
zugleich  mit  den  Erbtöchtem  die  Erben  des  hinterlassenen  Vermd- 
gens.  Jedenfalls  sollte  es  hdssen»  dass  dem  Erbberechtigten  mit 
dem  Vermögen  zugleich  die  hinterlassene  Tochter,  gewissermassen 
als  Theil  der  Erbschaft,  zufalle.  Der  Verdacht  liegt  nahe,  jener 
verkehrte  Ausdruck  verdanke  seine  Entstehung  einer  Stelle  des 
Isäus  UI,  68.  vom  Adoptivgesetz:  δ  νόμος  άαφ^ηάηιν  λέγπ  Ιξβΐναι 
Sm^ia^m  ^ηως  αν  i^Atj  ης  τα  ίαντοΰ,  iay  μή  ηάΧάας  γνησίους  Ηατοτ 
Xing  ΐ^^ας'  αν  i$  dtpisia^  ηαταλίτη],  συν  ταχηαας.   vergl.  §  42. 

Im  folgenden  heisst  es :  iav  μίν  {μέν  nach  Reiske  f&r  das 
überlieferte  Ü)  άίέλφοί  utaiv  δμοηάτορΒς  xai  iav  τιαΧόες  έξ  αδελφών 
γνήφοί  %ήν  TDt  ηατρος  μυίραν  λαγχάν^ν.  Es  bleibt  uns  nur  übrig, 
zu  iav  σάέλφοί  ωαιν  aus  dem  Vorhergehenden  χυρίους  dvai  τ(ατ 
χρημάναν  zu  ergänzen ;  denn  τήν  vni  παιιρός  μοίραν  ^ιγχάν&ν  kann 
nur  au  Iw  ηΜβς  {ξ  οΛέλφών  sc.  iSatv  gehören  und  bedeuten,  dass 
die  Kinder  eines  verstorbenen  Bruders  den  auf  ihren  Vater  fal- 
lenden Theil  erben  sollen  ^    Je  mehr  aber  die  bterpretation  dieser 


>  Ebenso  kühn  wie  unmöglich  ist  die  Erklärung  Bnnsens  a.  a.  0. 
p.  28  (*  fratres  et  liberi  ex  fratribns  legitimi  in  patris  vioem  suocedant*), 
nach  welcher  der  Vatw  des  kinderlos  Verstorbenen  der  sunäcbst  Erb- 
berechtigte wäre  und  in  dessen  Beohte  die  Brüder  und  Brüderkinder 
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Worte  Schwierigkeit  bereitet  nnd  zu  Zweidentigkeiten  Anläse  giebt, 
desto  zweifelhafter  wird  es  in  ihnen  den  WorÜaut  des  originalen 
Gosetzes  anznerkennen.  Sehr  auffiftUend  ist  der  Ansdmck  μόί^α» 
λαγχάρ6ίν^  wie  später  χατά  ταννά  hty/ov&v;  er  scheint  auf  einer 
Verwechslung  mit  xXif^or,  ήμιχληρίου  λαγχάνΗν  zn  beruhen.  Nicht 
minder  verdächtig  ist  das  später  sich  findende  -mv  άνόρός  f&r  das 
von  Isäus  an  derselben  Stelle  gebotene  τον  τελεντήααηος. 

Durch  alle  diese  Mängel  wird  aber  noch  keineswegs  erwiesen, 
dass  die  vorliegende  Gesetzesurknnde  dem  Originale  völlig  fern 
stehe.  Wohl  aber  wird  dies  erwiesen,  wenn  wir  bestätigen  können, 
dass  dieselbe  Sätze  enthalte,  welche  theils  in  das  Gesetz  fSiber  die 
Erbfolge  der  Collateralen  nicht  gehören  theils  dem  attnchen  Erb- 
rechte widersprechen.  Wir  werden  aber  finden,  dass  Isäns  a.  a.  O. 
den  Inhalt  des  betreffenden  Gesetzes  voUständig  referirt,  dass  mit- 
hin alle  Zusätze  unserer  Urkunde  unecht  sind. 

Isäus  erwähnt  hinterlassene  Töchter  mit  keinem  Wort;  wenn 
er  das  Gesetz  als  νόμος  πδρΐ  άό^λφοΰ  χρημάτων heaeichn^  so  be- 
stätigt uns  der  von  ihm  gebrauchte  Ausdruck,  dass  dasselbe  nun 
in  dem  Falle,  wenn  der  Verstorbene  überhaupt  kmne  Kinder  hin- 
terliess,  in  Anwendung  kommen  sollte.  In  der  That  war  es  irre- 
levant bei  dem  Vorhandensein  von  Erbtöohtern:  denn  weder  diese 
selbst,  noch  die  mit  ihnen  verheirateten  Collateralen  waren  erbbe- 
rechtigt, κύριοι  των  χρημάτων^  sondern  die  au%  ihrer  Ehe  hervor- 
gegangenen Kinder.  Isae.  VIII,  31.  avvoix^im  μεν  &v  τ^  yvvoutd 
κύριος  ην^  των  όέ  χρημάτων  ονκ  αν,  aXk^  οΐ  γ$νίμ$νοι  τίάϋβς  ht  τού- 
του χαΐ  Ιξ  ΙχβΙνης^  in&is  hd  ίίετδς  ^βησαν,  vergl.  Isae.  Χ,  12. 
ür*  90.  ^yperid.  fr.  228.  Andors  verhält  es  sieh  mit  der  Adop- 
tion, für  welche  das  oben  angefahrte  Gesetz  bei  Isae.  ΙΠ,  68  gilt ; 
in  dem  das^bst  besprochenen  Falle  adoptirt  der  Erblasser  den  Gat- 
ten seiner  Tochter,  nicht  die  Kinder  desselben.  Daraus  folgt,  dass 
das  Gesetz  über  die  Erbfolge  der  Collateralen  den  Fall,  wenn  Töoh- 
ter  hinterlassen  waren,  nicht  in  Betracht  aiehen  konnte^  die  fOr 
denselben  geltende  Vorschrift  eher  in  das  EpüdOTengesetz  griiört; 
jedenfalls  widerspricht  eine  Bestimmung,  nach  welcher  bei  dem  Vor- 


einträten. Denn  abgeaehen  von  der  Dunkelheit  und  theilwoasen  Inoor- 
rectheit  des  Ausdrucke  —  es  könnte  nicht  von  einer  μοίρα  die  Rede 
sein ;  für  die  Brüderkinder  ist  der  Vater  des  Verstorbenen  πάππος  —  würde 
durch  diese  Interpretation  die  Erbbereohtigung  des  Vaters  in  das  Gesets 
hineingetragen  werden,  die  weder  in  den  νομός  π€ρί  itSik^ov  χρη^ 
μάτων  gehört  noch  überhaupt  im  attlsohen  Erbrechte  nachweisbar  ist, 
■o  sehr  man  «ich  auch  um  ihre  Bntdeokang  bemüht  bat. 
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handeneein  you  Töchtern  ein  Collaterale  ηύ^ως  των  χφιμότων  sein 
sollte,  gänzlich  dem  attischen  Erbrechte. 

Die  Formel  χρατέιν  τους  αιώνας  καΙ  τονς  ix  τώ¥  άξενων  iav 
he  τω¥  αντων  φ5<λ  xat  iay  γένει  άτίωηρω  findet  eich  bei  Isäns  VII,  20. 
und  scheint  in  unserem  Gesetze  —  wenn  die  von  nns  angenom- 
mene Ergänzung  der  Yorangehenden  Lücke  die  richtige  ist  —  an 
glficklicher  St^le  eingefügt  worden  zn  sein;  denn  Isäns  a.  a.  0. 
betont  aasdrücklich,  dass  diese  Vorschrift  erst  von  dem  Verwandt- 
sdiaftsgrade  des  Vetters  Geltung  habe.  Dennoch  kann  ich  be- 
httuptea,  dass  die  Formel  in  dem  Gesetze  über  die  Erbbereditigung 
der  Collateralen  nicht  gestanden  hat.  Isäus  lässt  an  jenem  Ort 
im  Folgenden  drei  Gesetze  vorlesen;  dass  diese  nicht  Theile  eines 
einasigen,  sondern  jedes  ein  solches  für  sich  gewesen  ist,  beweist 
die  wiederholte  Aufiforderong  an  den  Schreiber:  λαβί  xal  τσϋτορ. 
Das  erste  dieser  C^esetze  enthält  die  Vorschrift  über  die  gleiche 
Berechtigung  der  Schwestern  und  Schwesterkinder;  das  zweite  ist 
ohne  Zweifel  das  Gollateralengesetz;  in  dem  dritten  muss  die  For- 
mel χραΐΗΡ  τους  αφφενας  ete.  enthalten  gewesen  sein.  Denn  dass 
dieselbe  in  dem  zweiten  gestanden  hat,  wird  nicht  durch  die  Worte : 
Λορίοας  οδς  Μ  χρατεϊρ  bewiesen;  diese  beziehen  sich  nicht  auf 
genannte  Formel,  sondern  auf  die  Bestimmung,  nach  welcher  der 
Vorrang  der  väterlichen  Collateralen  vor  den  mütterlichen  ausge- 
sprochen war.  Die  Formel  χρατεΤν  τονς  α^^νας  etc.  war  jüngeren 
Urspnmgs  '    und  mag    auch  bei  der  eukleidischen  Redaction  nicht 


*  Allerdings  ist  der  Grundsatz  xqattXv  τους  α^φενας  χαϊ  roiif  ix 
tm¥  ά^φίνωψ  sehr  alt  und  wird  Dem.  XLUI,  78  als  νόμος  του  ΣόΙωνος 
bezeichnet;  s^^äter  wurde  aber  diese  Bestimmung  durch  ergänzende  Ge- 
seUe  für  die  nächsten  VerwandtschAftsgrade  aufgehoben  —  vergl.  das 
Gesetz  bei  Isae.  VII,  19  —  und  galt  nur  noch  für  den  Grad  der  Vet- 
ter und  Vetterkinder ;  aber  durch  die  Worte  oV  av  ix  των  αυτών  ωσι  ein- 
geschränkt hatte  sie  nur  innerhalb  der  väterlichen  Verwandtschaft  einer- 
seits und  innerhalb  der  mütterlichen  anderseits  Geltung,  während  bei 
einer  Concurrenz  beider  stets  die  väterliche,  anoh  wenn  sie  nur  weib- 
Uehe  Mi^flieder  zu  den  ihren  zählte,  den  Vorzug  hatte.  —  Die  Worte 
Λ  a»  ix  tmv  αυτών  ωσί  xav  γένη  βαηηέρω  τυγχάνωσιν  οντίς  sind  viel- 
fach falsch  verstanden  worden.  Wie  selbstverständlich  zu  άηωτέρω  so 
ist  auch  zu  ix  τών  αυτών  zu  ergänzen  η  d^iXeim,  ix  τών  αιηών  sind  aber 
die  eoneurrirenden  männlichen  und  weiblichen  Verwandten  der  väter- 
Uehen  Seite  einerseits,  wie  der  mütterlichen  Seite  anderseits,  während 
die  Mitglieder  beider  Verwandtschaften  in  ihrem  gegenseitigen  Verhält- 
niss  nicht  ab  ix  τών  αυτών  ο9τ§ς  bezeichnet  werden  können.   Diese  aä- 
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in  das  alte  Erbeohaftegetets  aufgenommen  worden  eeki,  ebemoweiug 
wie  die  Bestimmung  über  die  gleiche  Bereehtigung  der  Schweftem 
und  Schwesterkinder. 

Wir  kommen  zu  den  Worten:  iav  di  μτιία^ρω&ερ  ζ  ίνύς 
τούτων  -ών  τίρος  πατρός  ίγγντάτω  κνρΜν  dvm.  Warum  dann  weiter 
die  entfernteren  Grade  der  mütterliohen  Verwandteohaft  nidit  erb- 
berechtigt sein  sollen,  ist  nicht  einsusehen.  Diejenigen  welche  die 
erbberechtigten  Verwandtschaftsgrade  in  eine  unendliche  Reihe 
fortsetzen  wollen,  finden  den  einzigen  direoten  Bewms  in  dieser 
Stelle  unseres  Gesetzes.  Derselben  steht  aber  das  Zeugnies  des 
Is&us  entgegen,  welcher,  nachdem  er  in  seiner  Anftiihlwng  der  erb- 
berechtigten Verwandtschaftsgrade  bis  zu  den  Vettern  und  Vetters- 
kinder  von  mütterlicher  Seite  gekommen  ist,  ausdrücklich  erklärt: 
ταινίας  mnsl  τάς  άγχΜχεΙΰίς  6  νομοθέτης  μ  6νας^  womit  der  Auedmok 
in  der  Makartatea  §  52  übereinstimmt:  όια^^ήόην  λέγΗ  i  νόμος 
οίς  isi  την  ιάηρονομίαν  slvfu;  mit  dem  Worte  Αα^ήίην  ist  ^ne 
unbestimmte  Fortseteung  der  Reihe  selbst?erständlich  angehoben. 
Unsere  Ansicht  erhält  ferner  eine  besondere  Bestätigiing  dnrdi  den 
Erbschaftsstreit  selbst,  in  welcher  die  11.  Rede  des  Isäus  und  die 
Makartatea  gehalten  worden  sind.     Ich  flkge  das  Stemna  bei: 

Buselos. 


Hagnias  L  Stratios. 

i  I 

Polemon.  Charidemos. 


„  ,.  Stratoklee         Theopompos 

Hagnias  II.  ι  Ί     *^ 

Sohn.  Makartatos. 

Theopompos  hat  das  hinterlassene  Vermögen  des  Hagnias  Π  erlangt, 
zu  welchem  er  in  dem  Verhältniss  des  Andergeschwisterkind  stdit ; 
die  Väter  beider  sind  Geschwisterkinder.  Nun  hat  der  Neffe  des 
Theopompos  Anspruch  auf  die  Hälfte  des  Vermögens  erhoben.  Ge- 
genüber diQsen  Ansprüchen  macht  Theopompos  in  der  Rede  des 
Isäus  das  Collateralengesetz  geltend^  welches  wohl  ihm,  aber  nicht 
seinem  mit  Hagnias  um  einen  Grrad  entfernter  verwandten  Neffen 
ein  Recht  auf  das  hinterlassene  Vermögen  gewähre.  Damadi  muss 
das  Collateralengesetz  eine  bestimmte  Grenze  der  Erbberoohtigui^ 


here  Bestimmung  hat  aber  nur  Sinn  für  den  Grad  der  Vetter,  da  die 
Mitglieder  der  näheren  Grade  stets  ix  των  αντών  sind;  sie  mag  erst 
dann  hinzugefugt  worden  sein,  als  der  Grundsatz  χραηΐ¥  τους  αφ^&ης 
auf  jenen  Verwandtschaftsgrad  beschränkt  wurde. 
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Yorgeechiieben  habeD.  Aber  welche?  Naeb  dem  Referate  §  2  und 
§  1 2  sind  die  Söhne  der  Vettern  als  im  letzten  Grad  erbberechtigt 
mk  betrachten;  wie  kann  dagegen  das  Recht  des  Theopompos  ver- 
theidigt  werden^  welcher  zwar  zu  Polemon,  des  Hagnias  J[  Vater, 
in  dem  Verhältnies  eines  Vettersohues  steht,  aber  nicht  mehr  zu 
Hagnias  selbst?  Isäos  hat  sich  nicht  gescheut,  die  Richter  durch 
eine  Namensverwechslung  zu  täuschen.  Hagnias  und  Theopompos 
sind  untereinander  ανεφυών  naUsg;  denn  ihre  Väter  sind  ανεψιοί; 
Theopompos  nennt  sich  aber  §  18  einen  άνεψ^αυ  mag  des  Hagnias 
—  während  er  der  άνει/Λου  πους  des  Polemon  ist  —  und  macht 
sich  dadurch  zu  einem  im  letzten  Grade  erbberechtigten  Verwandten. 
Nur  dadurch  konnte  er  das  Collateralengesetz  ebenso  zu  seinen 
Gunsten  wie  gegen  die  Ansprüche  seines  Neffen  in  Anwendung 
bringen.  Hätte  er  aber  einer  solchen  Verwechslung  bedurft,  wenn 
das  Gesetz  selbst  über  den  iu  der  Rede  angegebenen  Verwandt- 
schaftsgrad hinausgegangen  wäre  ?  Mit  Recht  bestreitet  daher  der 
frecher  der  Makartatea  auf  Grund  des  Collateralengesetzes  dem 
Theopompos  sowohl  wie  dessen  Sohne  Makartatos  das  Recht  auf 
das  £rbe  des  Hagnias,  §  52  und  §  61  ;  an  letzter  Stelle  werden 
die  Vetter  und  Vetterskinder  jenen  beiden  ausdrücklich  entgegen- 
gesetzt. Mithin  steht  für  das  Erste  fest,  dass  es  in  der  Erbbe- 
reeht^ng  der  GoUateralen  bestimmte  Grenzen  gegeben  hat,  nicht 
minder  aber  auch,  dass  die  von  Isäus  XI,  2  nach  dem  Wortlaut 
des  Gesetzes  gezogenen  wirklich  die  vom  Gesetze  bestimmten  Ghren- 
zen  gewesen  sind.  Eine  einzige  Stelle  des  Isäus  liesse  sich  dagegen 
anführen  VII,  22  (nach  Schömanns  Restitution) :  iav  μη  waw  ανε- 
ψιοί μηόί  ανεψιών  ποΜες  μηόέ  τον  προς  πατρός  γένους  rj  προοή- 
χ  ων  μηίείς^  wodurch  allerdings  die  väterliche  Verwandtschaft  in  un- 
beetiinnite  Gb*enzen  ausgedehnt  zu  werden  scheint.  Dieser  Stelle 
stehen  aber  die  viel  bestimmteren  XI,  2  und  XI,  12  gegenüber; 
auch  würde  durch  dieselbe  unsere  Gesetzesurkunde  nicht  geschützt 
werden;  denn  nach  jener  hätten  alle  väterlichen  Verwandten  den 
Vorzug  vor  den  mütterlichen.  Kurz,  die  Worte  iav  is  μηόετέρω 
g  habg  τοίχων  τον  τιρος  πατρίς  Ιγγντάτω  χυριον  είναι  enthalten  eine 
dem  attischen  Erbrechte  widersprechende  Bestimmung  ^  wozu  noch 

'  Der  attische  Gesetzgeber,  der  stets  die  Praxis  im  Auge  hatte 
und  seine  Bestimmungen  aaf  das  gewöhnlich  Vorkommende  zu  beschran- 
ken pflegte,  konnte  um  so  weniger  daran  denken,  dass  durch  seine 
enge  Begrenzung  der  erbberechtigten  Verwandtschaftsgrade  ein  Erbe 
je  herrenlos  werden  vrürde,  da  der  attische  Bürger  bei  Mangel  an  nahen 
Verwandten  einen  Erben  zu  adoptiren  pflegte. 


1β2        Das  ErbsohaltegieBeiz  in  Demoetlieaee'  MftkarUtea  §  51. 

kommt,  dass  der  Anedruck  τ6ν  τίρος  πατρός  iyyvtaw)  nicht  gerade 
glücklich  gewählt  ist 

Endlich  die  Worte  v6dw  Si  μηόέ  vodjj  μη  elvai  oty/mda» 
μη3^  UQWv  μηθ•''  6οΙων  an*  EiieXßioov  αρχοντος  finden  sich  bei  Ιβ&αβ 
VI,  47,  wozn  noch  zu  Tergleioben  eine  Stelle  des  Arietophanes, 
av.  1660  ff. 

ίρώ  di  όή  xal  τ6ν  2ολωνός  aoi  νομον* 
v6dw  ie  μή  elvai  αγχιατείαν  ηαίβων  ίντων  γνησίων' 
iav  Ss  ποΰϋες  μή  ωοι  γνήσιοι  τοις  ίγγντάτω  γένους 
μετέίναι  των  χρημάτων.  ^ 

Wenn  eich  auch  diese  solonische,  unter  Eokleides  zun  zweiten 
Mal  erneute  Bestimmung  wie  auf  jeden  Erbberechtigten  so  auch 
auf  die  Collateralen  bezogen  hat,  so  galt  sie  doch  zunächst  in  Be* 
Ziehung  auf  die  noMt^  und  hat  in  den  Vorschriften  über  die  Erb• 
folge  dieser  oder  vielleicht  auch  in  den  sich  auf  das  Bürgerrecht 
beziehenden  Gesetzen  eine  Stelle  gefunden;  warum  sie  gerade  in 
das  Collateralenerbgesetz  aufgenommen  worden  sein  sollte,  daför 
ist  nicht  der  geringste  Grund  vorhanden. 

Es  erhalt  hiermit,  dass  Isäus  am  Anfang  der  11.  Bede  den 
Inhalt  des  Gesetzes  vollständig  wiedergegeben  hat,  und  dass  alle 
Zusätze,  welche  sich  in  der  eingelegten  Geeetzesnrkunde  der  Makar- 
tatea  finden,  in  dem  Original  nicht  gestanden  haben,  wodurch  die 
Unechtheit  jener  hinlänglich  erwiesen  ist.  Wir  machen  aber  die 
Bemerkung,  dass  der  Verfertiger  derselben  seinen  Stoff  aus  den 
Beden  des  Isäus  geschöpft  hat;  nur  die  Worte  iav  Si  μηίετίρω^εν 
vj  ivToq  τούτων  τόν  προς  τιατρός  ίγγντάτω  χνριον  dvai  sind  vielleicht 
seine  eigene  Schöpfung  und  ganz  im  Sinne  desjenigen  geschrieben, 
welche  mit  Nichtachtung  der  antiken  UeberÜeferung  ihr  eigenes 
Theorem  von  unbegrenzter  Fortpflanzung  der  Erbberechtigung  in 
dem  Geschlecht  der  attischen  Gesetzgebung  unterschieben  möchten. 
Sicher  aber  scheint  es  mir,  dass  die  Gesetzesurkuxide  nicht 
nach  der  Vorlage  eines  Gesetzes  aus .  irgend  einer  vorhandenen 
Sammlung,  sondern  lediglich  mit  Hülfe  des  Isäus  verfertigt  worden  ist. 
•    Dresden.  Kon r ad  Seeliger. 
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lieber  die  Anordnang  der  Salmaeiamechen  Anthologie  hat 
der  ueueste  Heransgeber  erst  nach  and  nach,  während  und  nach 
der  Heraasgabe  selbst,  Aafklärung  gefanden.  Aehnliche  Resultate 
hatten  sich  vor  dem  Erscheinen  des  zweiten  Theiles  der  Antho- 
logie latina  mir  ergeben,  die  ich  jetzt  berichtigt  and  erweitert 
vorlege. 

Riese  hatte  zuerst  die  wunderliche  Zahl  von  23  Büchern  ge- 
funden; mit  Leichtigkeit  ergaben  sich  24  und  diese  Zahl  hat  neue 
Ansicht  der  Handschrift  bestätigt  [s.  Riese  II  S.  LY].  D^  Sal- 
roasianus  selbst  enthält  von  diesen  nur  Buch  VII  (dessen  Anfang 
jedoch  fehlt)  bis  XXIV  auf  etwa  188  Seiten.  Für  die  ersten  sechs 
Bücher  werden  wir  nur  einen  Theil  der  vorn  losgetrennten  und 
verloren  gegangenen  11  Quatemionen  [176  S.]  in  Anspruch  neh- 
men dürfen,  soviel  etwa  als  der  dntte  Theil  des  Erhaltenen  be- 
trägt. Das  erste  Viertel  dürfte  doch  schwerlich  demselben  Um- 
fange sich  nähern,  den  die  weiteren  drei  Viertel  zusammen  gehabt 
haben.  Die  Numerirung  der  auf  die  Anthologie  folgenden  Werke 
mit  Π  bis  XVIII  darf  nicht  irren,  sie  muss  einen  andern  Grund 
haben  als  den  Riese  annimmt.  Der  Ausfall  der  ersten  sechs  Bücher 
wird,  wie  der  Herausgeber  gesehen  hat,  gedeckt  durch  die  im 
Voseianus  V  erhaltenen  Excerpte.  Auszüge  aus  andern  Büchern 
der  Sammlung  finden  sich  in  eben  dieser  Handschrift,  und  zwar 
aus  Buch  XVU  bis  XXIV,  nicht  aus  Buch  VII  bis  XII.  Eine 
reichere  Auswahl  als  V  giebt  .aus  denselben  Büchern  der  Thua' 
neus  B.  Dass  V  und  Β  unter  sich  verwandt  sind,  hat  Riese  nach- 
gewiesen ^. 

Es  scheint  sich  daraus  zu  ergeben,  dass  der  Archetypus  ans 


'  Weiteres  darüber  am  Schlass. 
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vier  Fascikeln  von  je  sechs  Büchern  beetuid  ',  welche  sämmtlich 
dem  Schreiber  des  ScUmaaianus  Α  noch  vorlagen,  wldirend  fär  Υ 
nur  die  ersten,  för  BV  [Auswahl  ans  ΧΠΙ  bis  XXIV]  nur  die 
letzten  beiden  benutzt  werden  konnten.  Wir  denken  weiterhin 
zeigen  zn  können,  dass  der  verlorene  codex  BeUovacensis  nur  Ex- 
cerpte  einiger  Bücher  des  vierten  Fascikels  [Bqch  XIX  bis  XXI] 
enthielt.  Die  kleine  Anzahl  von  Gedichten,  die  im  Parisinus  C 
steht,  ist,  wie  ich  sogleich  bemerken  ¥011,  direct  ans  dem  Salma• 
sianos  hergeleitet. 

Hinter  der  Angabe  des  Metrums  bei  der  Ueberschnft  des 
Pervigüium  Veneris  fand  sich  eine  bisher  räthselhafte  Angabe :  smU 
uero  tiersus  XXII.  Aehnliche  Angaben  finden  sich  noch  fünf  Bial 
in  der  Handschrift.  Riese  hat  nachgewiesen,  dass  sie  einzig  auf 
den  gegenwärtigen  Bestand  des  corpus  sich  beziehen,  welches  in 
der  That,  sobald  man  Buch  ΧΧΙΠ  (die  100  Räthsel  des  Sympho- 
sius)  abrechnet  vom  8.  bis  zum  24.  Buche  172  +  22  4-  23  4-  32  +  97 
Gedichte  umfasst.  Die  70  Gedichte  eines  Nachtrags  dt  sinffulis 
causis  sind  bis  auf  einen  kleinen  Rest  am  Eaae  der  Handschrift 
verloren  gegangen.  Dass  die  betreffenden  Angaben  sich  am  Beginn 
einzelner  Bücher  befinden,  ist  sehr  natürlich;  weniger  ersichtlich 
ist,  was  den  Schreiber  veranlasste,  fQr  die  Durchzählung  die  ein- 
zelnen Partien  von  so  verschiedener  Länge  zu  wählen:  er  fasst 
nämlich  Buch  VHI  bis  XVI,  XVII  bis  XIX,  XX  4-  XXI  zusammen, 
während  XXII  und  XXIV  jedes  für  sich  gezählt  werden.  Schwer- 
lich wird  man  daraus  zu  weit  reichenden  Schlüssen  auf  die  Be- 
schafPenheit  des  Archetypus  berechtigt  sein,  wenngleich  die  Schreib- 
fehler, femer  die  Auslassang  des  Symphosius  bei  der  Zählung  den 
vollgültigen  Beweis  liefern,  dass  diese  Angaben  aus  der  Vorlage 
von  Α  übertragen  sind  und  nicht  etw»  dem  Schreiber  von  Α  ur- 
sprünglich angehören. 

Für  die  Theilung  in  Bücher  haben  wir  verschiedene  Anhalts- 
punkte. Oefters  ist  die  Buchzahl  mit  rtibrum  an  der  linken  Seite 
notirt;  mehrfach , sind  die  Ausdrücke  Explicit  und  Incipii  massge- 
bend, einige  Mal  bilden  ausgezeichnete  Initialen  das  Kennzeichen ; 
dazu  die  eben  besprochenen  Zählungen ;  öfters  treten  mehrere  dieser 
Zeichen  zusammen,  wie  beim  20.  Buche  und  stützen  sich  gegen- 
seitig ^ 


'  Dübner  hatte  mit  seiner  Theilung  in  drei  Volumina  also  recht: 
1)  i-VI:  V.  2)  VII-XIII:  Α  8)  XIV— XXIV:  Α  Β  V. 

»  Buohzahlen:  vor  21,  81,  82,  88,  84,  hinter  190,  228,  232. 
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Zn  diesen  ämaeren  Meiiiinalen  tritt  ein  inneres:  der  einheit-  « 
liehe  Inhalt,  die  überdnstimmende  Form  oder  die  gemeinsame  Be- 
Behang  der  einzelnen  Qedichte  eines  Baches  auf  eine  Zeit  oder 
onen  Verfasser.  Ein  solches  gemeinsames  Band  ist  man  von  vom 
herein  aa  fordern  hereehtigt.  Bei  dar  Mehrsahl  der  Bücher  liegt 
ein  solches  klar  vor,  aanächst  selbstverständlich  bei  denen,  die  über- 
haapt  nur  je  ein  Isogeres  C^edicht  in  sich  fassen  wie  XII,  XV, 
XVI,  XVII, 

femer  den  serpenimi  nnd  anacjßdiei  in  IX  und  X 

den  centones  in  VII 

den  Bithseln  des  Syn^pkosim  in  ΧΧΠΙ 

der  Sammlang  des  Luxariua  in  XXIV 
aw  Gbaraeter  selbstSndiger  Bücher   ist  dadurch  den  mit  VII,  IX, 
XV  beswiehneten  andi  ohne  ein  anderes  Merkmal  gesichert. 

Die  in  Bach  IX  vorliegenden  ttersus  serpentini  eines  Ete- 
nmndes '  [c.  38  bis  80]  werden  aber,  wenn  ich  nicht  irre,  als  eu- 
SMomeagehöriges  Ganze  auch  dorch  ein  Einleitungs*  und  Sohlass• 
epigramm  bezeichnet  imd  zwar  darf  die  Inschrift  des  ersteren  de 
fortuUis  CQsibue  zugleich  als  Inhaltsangabe  des  ganzen  Buches  auf*- 
ge^nsst  werden ;  ähnlich  ist  der  Zasammensteller  in  Buch  XIV  ver- 
ehren, dess«!  Character  nnd  Inhalt  die  PraefcUio  in  c.  90  darlegt : 
Pamola  quod  lu$U,  sensit  quod  iunior  aetas, 

Quod  s<üe  Pierio  garrukt  Ungua  sonat, 
Hoc  optis  inclusit,    tu  lectcr  carde  perUo 
Onmia  perpendens  delige  quod  phceat. 
fiier  haben  wir  jedenfalls  einen  Verfasser  sämmtlicher  Gedichte  von 
90  bis  197    anzanehmen    (schwerlich  den  Luxorius  selbst,   der  ja 
seine  Jugendversache  erst  in  1.  XXIV  mittheilt;  vielleicht  aber  einen 
Schüler   desselben  Meisters  Faustus)    freilich  160,    das   pseudouer 
güianum  de  uemUcre,  ist  als  Eindnngling  zu  tilgen,    das  folgende 
Gedicht  161  hat  niemals   als  nergilianum  gegolten;   das  Eiusdem 
der  Uebersohrift  beweist  dafür  nichts. 


BaLfOicit  hinter  199.  216,  287,  879 

iDoipit  vor  200,  217,  223,  287 

Initial  bei  200,  2^3,  254.  286,  287 

Zahlungen  bei  20  (bei  22  ausradirt)  vor  200.  223,  264,  287. 

'  Der  Name  EUmv/näea  hat  die  üeberschrift  von  c.  78,  mit  dessen 
Inhalt  er  niohte  zu  thun  hat,  verdrängt;  vielleicht,  hat  er  ebmals  beim 
Eaphcü  diesee  Baches,  vielleicht  bei  o.  80  gestanden.  Als  Zeitgenossen 
dos  Draoontins  bezeichnet  ihn  die  Vermengung  des  ThebanM*e  und  Co* 
rinthers  Greon  in  o.  52  vgl.  Dracont.  X  866. 
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SchwierigkeiteD  finden  wir  noch  in  der  Gharacterisdk  von 
VIII,  XI,  ΧΠΙ,  XVin  bis  XXIL  Ee  ist  nicht  schwer  den  Omnd 
dafür  anzugeben.  Wir  haben  genügende  Beweise  daför,  dase  Sto- 
mngen  in  der  Ordnung  der  Anthologie,  Sohm&lemngen  des  arsprfing- 
lichen  Gehalts,  auch  wohl,  wofEbr  ich  eben  ein  kleines  Bei^iel  an* 
gefährty  Interpolationen  eingetreten  sind.  Denn  eine  Ansicht,  dass 
die  24  Bücher  der  Sammlung  ein  noch  nicht  übwall  glnohmftssig 
ausgefülltes  Fachwerk  seien,  die  durch  Buch  XI,  welches  nur  das 
kurze  Gedicht  82  de  Udmla  ?on  15  Hexametern  nmiasst,  erweckt 
werden  könnte,  stellt  sich  z.  B.  den  Büchern  VIII  und  XVIII  ge- 
genüber als  unhaltbar  heraus.  Der  sn  fordernde  einheitliche  Gha- 
racter  des  Buches  lässt  sich  zunächst  in  VIII  herstellen.  Die  Buch- 
zahl findet  sich  hier  Tor  c.  21  angegeben,  die  Zahl  der  Gedichte 
von  Buch  Vm  bis  XVI  ist  der  inscriptio  des  20.  Gedichtes  bei- 
gefügt. Alles  erklärt  sich  einfach  wenn  wir  19  als  prosaische  prae- 
fatio  zu  21  fassen,  dem  Gedicht  des  Odavianus  c.  20,  ein  Name, 
der  zu  c.  21  nicht  in  der  mindesten  Beziehung  steht,  seinen  Platz 
anderwärts  anweisen.  In  dasselbe  Buch  mit  c.  21  können  anch 
nicht  22  bis  37  gehören,  ebensowenig  wie  diese  mit  den  uersus 
serpefitim  88 — 80  sich  vereinigen  lassen,  die  wie  ein  Vergleich  mit 
den  cmacydici  des  1 0.  Buches  c.  81  lohrt,  das  IX.  Buch  ausmachen. 
Unzweifelhaft  sondern  sich  hier  c.  22 — 25  durch  ihren  erotischen 
Inhalt  von  dem  Gemisch  von  Themen  in  c  26 — 37,  zu  denen  wegen 
seiner  Verwandtschaft  mit  α  34  auch  c.  20  tritt.  Wenn  wir  c.  37 
de  tittdo  Luxorii  als  Schlussgedicht  dieses  Theiles  betrachten  dür- 
fen, welcher  wie  es  scheint  Gedichte  von  Zeitgenossen  und  Freondee 
des  Luxorius  umfasste,  so  finden  wir  ein  Einleitungsgedicht  in  c.  26, 
welches  in  Α  einen  verfälschten  Titel  (MarUalis  de  habUatione  ru- 
ris)  an  der  Stirn  trägt,  in  Β  V  bezeichnet  wird  als  poeia  de  aese 
ad  librum  auum.  Der  Irrthum  der  dies  Gedicht  in  Α  schon  dem 
MarUalis  zugewiesen  hat  ^  hat  es  in  V  und  anderen  daraus  wieder 
abgeleiteten  Handschriften  '  unter  die  C^edichte  des  Martialis  selbst 


'  Ist  der  Name  vielleicht  aus  MauorÜw  verfälscht,  von  welchem 
sonst  Dur  die  beiden  Gentonen  c.  10  und  16  in  der  Anthologie  grelesen 
werden? 

>  In  Cod.  Vindob.  8123  s.  XV  wird  es  f.  168  r  als  Horacii  Carmen 
de  rwtieo  quodam  in  Verbindung  mit  c  682  (Buettce  htetrhuufe)  ange- 
führt. —  Das  echte  Gedicht  des  Martialis,  welches  der  Sahnasiaaus  bte- 
tett  c.  275,  ist  ein  Eindringling.  Durch  seine  Tilgung  wird  das  folgende 
(o.  276  Eiusdem)  seinem  wahren  Verftisser,  dem  Fmmamu,  sorftckge* 
geben.     « 
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verschlagen :  aber  V  hat  auch  eine  Notiz  von  seinem  Ursprünge 
bewahrt,  die  ans  hier  za  gate  kommt:  vor  poeta  finden  sich  die 
Worte  Incipit  ex  VI:  das  za  dieser  Ueberschrift  gehörige,  non 
veriorene  Gedicht  eröiFnete  das  sechste  Bach  der  Anthologie,  es 
folgte  nach  einer  Lücke  das  Gedicht  de  habiiatione  ruris.  Die  ero- 
tischen Gedichte,  die  voransgehen,  dürfen  wir  dem  fünften  Bache 
TOweisen.  Das  Band  der  Gedichte  des  sechsten  Baches  wird  in 
den  Dichtem,  nicht  im  Inhalt  liegen. 

Die  zwischen  dem  PervigUium  c.  200  and  der  Episttda  c  217 
stehenden  Gedichte  201—216  müssen  als  Bach  XVIII  bezeichnet 
werden;  es  sind,  wie  Riese  richtig  gesehen  hat,  Epigramme  aof 
vandaliache  Verhältnisse  mit  einziger  Aosnahme  von  201  α.  202. 
Solehe  li^en  ans  nan  aach  vor  in  einem  Nachtrage  am  Schlass 
des  Salmasianos  p.  273:  XVIII   Incipit  uersos  de  singuUs  causis 

nmd  uer  LXX.  Die  Zahl  XVIII  führt  nicht  etwa  die  Bezifferang 
der  einzdnen  Stücke  hinter  der  Anthologie  weiter  fort,  denn  das 
voraafgehende  Stück  ist  mit  XV  bezeichnet :  wir  dürfen  darin  viel- 
mehr die  Nnmmer  des  Buches  der  Anthologie  finden,  welchem  diese 
Gedichte  entstammen.  Ihr  Inhalt  wird  darch  die  Worte  de  smgu' 
Ue  camsis  bezeichnet,  ein  Aasdruck  der  an  den  Titel  de  diuersis 
eauais  erinnert,  welchen  in  etlichen  Handschriften  die  Gedichte  der 
XII  sapienies  führen.  Der  Umfang  dieses  Nachtrags  belief  sieh 
also  yOr  dem  Verluste  des  grössten  Theiles  (nur  6  sind  übrig)  auf 
70,  es  waren  aber  auch,  wie  ich  vermuthe,  fremde  Bestandtheile 
beigemengt,  wie  gleich  die  erste  und  die  letzte  Nummer  (883  u. 
388),  welche  beiläufig  bemerkt  nebst  201  und  202  ins  vierzehnte 
Buch  (vgl.  97  α.  118)  zu  gehören  scheinen.  Da  besondere  Buch- 
oder Reihenüberschriften  nirgends  angetroffen  werden  ^  so  wird 
(fgL  0.  38  de  fortuUis  casibtis)  hier  ein  Epigramm,  das  zu  obiger 
inscriptio  gehörte,  ausgefallen  sein.  Solche  Auslassungen  hat  an 
BMhreren  Stellen  Riese  mit  Recht  angenommen,  es  lassen  sich  deren 
noch  mehr  nachweisen,    lieber  c.  233  wird  unten  gehandelt  werden. 


*  Die  Worte  de  quaHitate  mUie  vor  c.  245  (womit  man  vergleiche 
c  232  Seneea  de  quaUtate  temporis)  sind  freilich  von  Riese  auf  eine 
längere  Reihe  Gedichte  bezogen  worden,  wohl  darum  weil  die  folgenden 
Trocb&en  jeder  besonderen  Ueberschrift  ermangeln.  Ich  halte  es  trotz- 
dem für  unrichtig ;  aber  statt  mit  0.  Müller  uitae  in  iitn»  zu  corrigiren, 
mödite  ich  eher  den  Ausfall  eines  auf  jene  Ueberschrift  bezüglichen  Ge- 
'dichte  annehmen.  —  Von  Reihenüberschriften  kann  man  da  nicht  spre- 
ohen,  wo  ein  Thema  vielÜMh  variirt  wird,  wie  z.  B.  168  ff.  167  f.:  da 
ist  stets  ein  JUUer  als  Speoialtitel  zu  wgft&sen. 
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In  c.  76  sind  Ueberschrift  and  Epigramm  einander  fremd,  dae  E^• 
gramm  zu  de  ttumulo  Achims  ist  nebet  der  Uebersohrift  sn  den 
vorhandenen  Epigramm  verschollen.  ' 

Nachdem  wir  oben  201  und  202,  883  ond  388  als  dem  M^t- 
zehnten  Buch  fremd  bezeichnet  haben,  umfaest  dieses  snnftdiet 
384 — 387,  femer  vielleicht,  worin  Riese  beistimmt,  380 — 383,  dar 
nach  203—216.  Des  Luxorius  Name  vor  203  der  durch  Β  Υ,  nicht 
durch  A,  bezeugt  ist,  kann  nicht  durch  blossen  Irrthnm  hierher 
verschlagen  sein.     Darüber  später. 

Von  den  Büchern  XI  und  XIII  sind  uns  nur  geringe  Reste 
überliefert:  von  jenem  die  15  Hexameter  des  c.  82,  von  dieseni 
die  Gedichte  de  rosis  84  bis  87.  Wenn  nicht  87  ehmals  vor  84 
gestanden  (der  Wegfall  des  Schlusses  von  86  würde  mit  dem  Ver- 
luste der  folgenden  Gtedichte  dieses  Buches  dann  leicht  in  Zusam- 
menhang gebracht  werden  können)  müssten  wir  den  Ausfall  eines 
Gedichtes  zwischen  84  und  85  des  Eiusdem  wegen,  wdches  vor 
85  und  86  steht,  annehmen ;  c.  88  und  89,  zwischen  denen  gkioh- 
falls  eine  Lücke  anzunehmen,  reihen  sich  wie  auch  Riese  zugiebt, 
ihrem  Inhalt  nach  dem  folgenden  Buche  ein  ^. 

Ueber  die  Bücher  XIX  bis  XXII  sei  zuvörderst  folgendes  be- 
merkt. EIrstens:  dass  c.  223  das  zwanzigste,  c.  232  das  einund- 
zwanzigste Buch  eröffnen,  steht  durch  Angabe  der  Handschrift  fest 
Ein  neues  Buch  beginnt  mit  c.  254,  dann  kommt  c.  286  (die  Rdhe 
der  Symphosius-Räthsel)  und  sicher  als  24.  Buch  —  das  ist  eine 
von  Alters  her  geweihte  ZahP  —  die  Luiorius-Epigranune.  Mir 
scheint  es  nun  beim  Vergleich  mit  den  übrigen  längeren  Gedichtes 
der  Anthologie,  welche,  die  cerUones  ausgenommen,  stets  für  sich 
ein  Buch  bilden,  undenkbar,  dass  das  lange  Gedicht  des  Bepo6ianus 
c.  253  vom  Sammler  in  ein  Gemisch  kleinerer  Poesien  eingereiht 
worden ;  es  dürfte  richtiger  sein,  trotz  des  Widerspruchs  der  Hand- 
schrift, dies  Gedicht  als  Buch  ΧΧΠ  zu  fassen,  mit  c.  254  Buch 
XXjn  zu  eröfifnen  und,  wie  ich  schon  oben  angedeutet,  die  R&tbeel 
des  Symphosms  als  einen  der  Anthologie  ursprünglich  ü^emden  Be- 
standtheil  auf  Grund  jener  Berechnungen,  die  auf  ihn  keine  Rück- 
sicht nehmen,  zu  bezeichnen.    Zweitens;  wir  haben  256 — 264  eine 


*  0.  88  kann  der  Zeit  des  Luxoriue  nicht  so  fem  stehen.  Dra- 
oontius  bat  das  Gedicht  in  Medea  17  fil  (21 :  PotUida  MOpomme  tragku 
cum  swrgit  iamM)  vor  Augen. 

>  Wenn  ein  Werk  des  Fulgentius  23  Bücher  enthielt  (l'euüsl  L.  G. 
441  f  9),  so  hatte  das  seine  besonderen  Gründe. 
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Reihe  von  Epigranunen,  die  uns  ans  der  uUa  VergtUi  des  DonakiS 
in  ihre»  yorechiedenen  Faesnogen  bekannt  ednd.  Ans  der  Stellung 
000,  welche  271  in  V,  273  in  Β  einnehmen  (vor  256)  dürfte  mit 
fiecht  der  Schluis  geaogen  werden,  dass  die  Gedichte  268—277 
oreprfinglich  vor  256,  oder  vielmehr  die  ganze  Beihe  265—278 
vor  der  Reihe  256 — 264  gestanden  hat  Κ  Diese  Vergiliana  treten 
dann  ans  EInde  des  Buches  vor  den  Symphosius  und  geben  sich  so 
sor  Oeofige  als  der  Anthologie  fremde  Einschiebsel  zu  erkennen. 
Dass  bei  der  Umstellung  das  letzte  264  unter  die  echten  gerathen, 
ist  so  erklärlich,  als  dase  die  Reihe  selbst  durch  die  Einschiebung 
der  Ovidstelle  262  eine  zufällige  Erweiterung  erfifthren  hat 

Ausser  ABV  kommen  von  Handschriften,  welche  Ezcerpte 
nnnrer  Anthologie  enthalten,  einzig  und  allein  in  Betracht  der  nun 
forlorene  -BeUovacensis  S.  Dieser  enthält  von  den  Oedichten  der 
Riese^schen  Sammlung  folgende  34  Nummern: 

690-692,  218,  693—705,  [696  +  697  sowie  702—705  un- 
getrenTit]  364,  348,  347,  349,  706,  707,  346,  363,  414,  708, 
233,  709—711,  282,  712—715. 
Diese  Nummern  in  der  eben  angegebenen  Folge  sondern  sich  in  drei 
Reihen: 

1)  690—699  [1—10  der  Sammlung  des  Binetus]    unter  dem 
Namen  des  Petromua. 

2)  700—363  ohne  Namen  der  Dichter. 

3)  414 — 715  mit  Namen  der  Dichter. 

VoD  Fetronma^  haben  sich  in  vier  Sammlungen  Gedichte  erhalten 
1)  im  Vosskmus  Q.  86  =  Υ  also  dem  ersten  Fascikel  der  Antho- 
logie, 2)  im  Salmasianus  A,  3)  im  codex  des  Ausonius  Vos9ianu8 
F»  Hl,  4)  im  BettovacenaiSf  Die  beiden  Gedichte  des  Yossianus 
nod  c•  466  u.  476;  hier  fehlt  wie  überall  in  V  der  Name  des 
Dicht««;  erst  auf  das  Zeugnis  des  FidgerUius  (welchem  d«rScho- 

'  Auch  das  Epigramm  263  in  die  Reihe  der  Vergiliana  einzuschliee- 
WQ  berechtigt  midi  der  Umstand,  dass  dasselbe  in  einer  Vergilhand- 
lobrift,  wdehe  Bacolica  und  Georgica  umfasste  (Bomae  in  btbUotheea 
ad  Populi)  mit  256  and  261  gefunden  wurde,  wie  Aocarsius  in  der  Dia- 
tribe  in  Ausoniam  angibt.  Unter  des  Auatmiua  Epigrammen  hat  es 
schon  in  der  Ausgabe  des  Ugoletus  v.  J.  1494  seine  Stelle  gefunden 
(ed.  Bipont  n.  107). 

*  Gelegentlich  bemerke  ich,  dass  die  Bamberger  Hds.  des  Auxilius 

«od  Vulgarias  Ρ  ΠΙ  30  (ed.  Dümmler  8.  44  und  48)  auf  fol.  8  citirt. 

^Wom'tM  Arbiter:  lam  alumna  ereperam   graeculis  calcem  impingere 

oorii   oreperam  uel  dabiam  tmde  erepmcukim\    loh  weiss  nicht  ob 

Büoheler  (o.  46)  davon  Notiz  genommen  hat. 
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Hast  des  Statius  folgt)  hat  man  sie  dem  Petronioe  gegebeo.  Im 
Ausonius-oodez  folgen  auf  einander,  bestimmt  als  uersus  Petrtmä 
bezeichnet : 

Quid  fadant  leges  ane  Kapitel  14  seines  Satiricon 

Item  eiusdem:  Qui  pdago  credit  ans  Kapitel  88 

liem  eiusdem:  FaUunt  nos  ocuU  =  650  R. 

Item  eiusdem:  Somnia  quae  mewtes  =  661  R. 
Im  Salmasianas  steht  c.  218  R.  ohne  Namen,  der  auch  in  Β  V  fdüt 
—  im  Bellovacensis  kommt  nun  dasselbe  Gedicht  unter  einer  Reihe 
anderer  [690—692,  693—699  R.]  zum  Vorschein,  von  denoi  das 
erste  mit  Petronii  Ärbiiri  die  übrigen  nur  mit  Petrami  beeeichnei 
sind,  nur  dass  696  und  697  unter  Eins  verbunden  gelesen  werdeo 
(erst  Bücheier  hat  sie  getrennt).  Den  Angfaben  des  Binetns  in  Be- 
treff der  Ueberschrift  ist  durchaus  zu  trauen ;  er  hat  so  wenig  neb 
durch  Falgentius  verführen  lassen,  welcher  auch  c.  690  als  ein 
Ehrzengnis  des  Petronins  anerkannt,  dass  vielmehr  seine  Angaben 
der  des  Fulgentius  Gewähr  verschaffen,  auch  fur  466  und  476, 
freilich  nur  in  so  weit  als  wir  annehmen  dürfen  Fulgentius  ^,  aus- 
ser Columbanus  der  einzige,  welcher  Kenntnis  der  Anthi^ogie  ver- 
räth  (er  verwendet  ja  auch  das  Peruigüiumj  dessen  Worte  er  aUer- 
dings  frei  behandelt  hat)  habe  den  Namen  des  Autors  in  der  von 
ihm  benutzten  Handschrift,  welche,  wie  wir  sehen  vollst&ndig  war. 
vorgefunden.  Wir  erkennen  somit  im  Bellovacensis  eine  üeberlie- 
ferung  der  Anthologie,  die  wiederum  bedeutende  Vorzüge  vor  ABY 
entwickelt  und  dies  nöthigt  uns,  diese  Reihe  Petroniana  um  218 
in  die  Anthologie  einzuschalt^ii  oder,  sollten  sie  nicht  dem  Buche 
XIX  angehören,  sie  als  Excerpte  desselben  Fascikels,  welchem  c. 
218  ursprünglich  angehörte,  zu  behandeln.  In  wie  weit  die  Ge- 
dichte des  Ausonius-codex  mit  der  Anthologie  zusammenhängen, 
ist  mir  noch  nicht  klar,  jedenfalls  aber  waren  auch  die  beiden  Ge- 
dichte des  Satiricon,  welche  -vor  650  dort  stehen,  in  die  Riese^sche 
Sammlung  aufzunehmen,  da  sie  aus  ihrem  Zusammenhange  gelöst 
in  eine  Blumenlese  von  selbständigem  Werthe  ihren  W^eg  g^ondeo 
haben. 

Die  zweite  Reihe,  die  anonymen  Dichtungen,  des  Bellovac^isiB 
Bchliesst  mit  6  Gedichten  des  Luxorius  [Buch  XXIV],    mit  denen 
die  vorausgehenden  700 — 707  wenig  oder  nichts  gemein  haben. 
In  der  dritten  Reihe  finden  wir  wieder  entschiedene  Beweise 


'  Für  dessen  Lebenszeit  wir  hier  eine  stchere  Bestimmung  gewin- 
nen, welche  die  Annahme  Reifferscheids  bestätigt.  ^ 
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daför,  dM8  der  Bellovacensie  der  Ordnung  des  Salmasianus,  die 
nur  ein  wenig  gestört  ist,  sich  ansohliesst  Das  Gedicht  233  wird 
in  Α  C  S  (ksaris  betitelt,  während  es  doch  sicher  dem  Alemus  an- 
gehört (vgl.  Biese  Z.  f.  Oesterr.  G.  1867).  Vor  233  aber  steht 
in  8  ein  Gedicht  Qtrinamci  Cktesaris  c.  708,  gleich  dahinter  folgt 
mit  der  Ueberachrift  Eiusdem  Germamci  ein  andres  Gedicht  des- 
selben Verfassers: 

708  €^ermanici  Caesaris  ad  Hectoris  iuumdum 
233  Caesaria  de  Ubris  Lueani 

709  Musdem  Oermamoi  de  puero  glacie  perempio  ^ 
woterhio  folgen  713 — 715  drei  Gedichte  des  Alcimua,  Daraus 
ergiebt  sieh  doch  wohl  klar,  dass  233  sich  gegen  die  Absicht  des 
Sammlers  von  den  Gedichten  des  Alcimns  weg  unter  die  des  0er- 
manicus  verirrt  hat,  dass  dieser  Irrthum  femer  entweder  Ursache 
oder  Folge  des  Ausfalls  eines  dem  Caesar  Germanicus  gehörigen 
Epigramms  ist.  Riese  hätte  also  Caeaaris  nicht  tilgen,  sondern 
hinter  diesem  Namen  eine  Lücke  anzeigen  sollen.  Die  ganze  Reihe 
wird  mit  einsiger  Ausnahme  von  414  in  den  Anfang  von  Buch  XXI, 
welches  mit  c.  232  beginnt,  zu  setzen  sein.  Wenn  nun  der  Bello- 
vacensis  in  erster  Reihe  Gedichte  aus  Buch  XIX,  in  der  dritten 
solche  aus  Buch  XXI  enthielt,  so  könnte  man  sich  versucht  fühlen 
die  in  zweiter  Reihe  mit  den  Luzoriana  verbundenen  Gedichte  ins 
zwanzigste  zu  setzen.  Ist  es  doch  wahrscheinlich,  dass  CoronatMSy 
der  Freund  des  muthmasslichen  Sammlers  Luxorius,  eine  grössere 
Berücksichtigung  erfieihren  hat,  als  der  derzeitige  Znstand  der  Samm- 
lung kund  giebt.  Seiner  Muse  war  sicher  das  ganze  zwanzigste 
Buch  gewidmet,  sein  Name  ist  zwischen  223  und  232  überall  wo 
er  fehlt  zu  ergänzen:  bei  227  ist  OonaU  nur  S<direibfehler  für 
Coronaü.  Indessen  sind  sie  so  erhaben  über  das  sterile  Ingenium 
dieses  Mannes  und  nähern  sich  so  sehr  der  Art  des  Petronius,  wel- 
chem Binetus  700  701  wirklich  zuweist^  dass  wir  von  einer  Er- 
gänzung des  Goronatusbuches  aus  ihnen  wohl  absehen  müssen.  Es 
wird  eine  andre  Muthmassung  berechtiger  sein,  dass  nämlich  die 
äusseren  Unterschiede  jener  drei  Reihen  des  BeUovaoensis  ganz  zu- 
fällige sind,  dass  nicht  blos  die  dritte,  sondern  auch  die  ersten  beiden 
mit  sammt  dem  c.  218  in  das  21.  Buch  gehören,  700 — 707  wenn 


'  Dem  Paulus  Diaeonus  wird  das  Gedicht  zugeschrieben  von 
Betfamann  in  Pertz  Archiv  X  296  nach  Lebeuf  diseert.  sur  lliistoire  de 
Paris  I  406,  der  et  im  PsHeinns  528  an  die  Versus  Bxuli  ad  regem 
C  Smsi  emus  —  semo*)  angehängt  fand. 
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nicht  E^neugnisse  dee  Petronins  eelhst,  doch  seines  Jahrhunderts, 
sind.  Dies  Buch  wird  nnn  sa  dem  intereesanteeten  dsr  gaoaen 
Sammlang  und  es  wird  der  Mühe  lohnen  sich  weiter  mit  ihm  iq 
beschäftigen.  Ein  bestimmter  Gharaoter  ist  ihm  au^eprftgt:  nicht 
der  Inhalt,  sondern  die  VerfiMser,  sind  das  einende  PrinoifK  Das- 
selbe Prinoip  haben  wir  gelegentlich  für  Bach  XX  gelnnden ;  nach- 
dem wir  einen  fremdartigen  Bestandtheil,  den  Namen  dee  Petro- 
nins, aus  Bach  XIX  getilgt,  werden  wir  für  die  ftbrigen  Gedichte 
dieses  Buches  gleichfalls  nur  einen  Verfasser  annehmen  d&rfen. 
Darüber  später.  Buch  XXI  durch  einen  neuen  Beitrag  su  berei- 
chem, ein  dem  c.  233  verwandtes  Gbdicht  des  Aloimus  o.  740  B, 
welches  der  Parisinus  C  (auf  fol.  2^  hinter  c.  264)  bietet,  ihm  ein• 
zufiftgen^  sind  wir  nicht  berechtigt.  £s  erscheint  ja  dies  Gedicht 
auch  in  andern  Handschriften  z.  B.  Cod.  Behdigeraims  8  I  4^  11, 
und  war  voh  Alters  her  mit  auf  VOTgil  beaüglichen  Gedichten  Wie 
wir  sie  in  C  finden,  verbunden  (vgl  unten  bu  c.  242). 

Es  ist  wohl  nur  Zufall,  dass  der  Bellovaoensb  auch  414  bie- 
tet; er  kann  das  Gedicht  freilich  nicht  aus  den  Scholien  des  Per- 
sins  oder  Horatius  geschöpft  haben  wo  nur,  wie  in  V,  das  erste 
Distichon  steht ;  er  fand  die  Verse  wohl  auf  der  Schluaeeite  nach- 
getragen; dass  der  Schreiber  mehr  als  den  letaten  Faecikel»  dass 
er  auch  die  ersten  Bücher  vor  sich  gehabt,  wird  durch  dieaes  Ge- 
dicht nicht  erwiesen. 

Wenden  wir  uns  nun  su  den  Exoerpten,  die  uns  Vaemamus 
Q  86  aus  dem  ersten  Fascikel  bewahrt  hat,  so  finden  wir  zu- 
nächst 1)  eine  lange  Reihe  von  herrenlosen  Epitaphien  des  Cato 
und  der  P&mpejaner^  der  beiden  Ccisca,  des  Maevius  [397 — 404, 
406,  413,  414,  432,  437,  438,  454—457  auch  462+468?];  c 
413  könnte  dazu  als  Prolog  dienen.  2)  Unter  dieee  eingeschoben 
eine  Reihe  von  Epigrammen,  welche  Pithoeus  zum  Theil  dem  St• 
neca  zugewiesen  hat:  396,  405,  407  4-408,  409,  410  (mit  396 
verwandt)  412,  416,  3)  die  aus  66  Versen  bestehende  Ekgia  de 
spCy  4)  Laus  Caesaris  417 — 426;  die  ersten  beiden  davon  417  und 
418,  tu>er  das  Thema  Memoriam  Utteria  permanere^  ohne  spedelle 
Beziehung  auf  Caesar,  können Ws  Einleitung  zu  dieser  Reihe  gel- 
ten, die  wiederum  an  die  erste  sich  anzuschliessen  scheint,  5)  Ncn 
seuera  carmina;  c.  429  qtwd  non  seuera  carmina  scribat  bildet 
offenbar  zu  dieser  Reihe  den  Prolog.  In  demselben  Tone  wie  die- 
ses Gedicht  sind  gehalten  431  excusaiio  difficiUaris  (oder  seuerio- 
m)  maieriae  und  434  excusat  quod  amoribus  seruiai.  Schon  427 
und  428  gehören  in  diese  Reihe.    Einen  wichtigen  Anhalt  gewährt 
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liier  o.  480;  es  entbehrt  dner  Inhftltsangabe,  statt  deren  die  ia- 
aeriptio  ^liber  IUI*  tioh  findet.  £e  s^Ueeeen  ekh  nun  an  diese, 
fireiUcb  τοη  emsteroD  Gediohten  der  ersten  Reihe  unterbrochen, 
eine  gröesore  Ama^  Prodacte  weniger  ernsten  Inhalts  bis  461. 
Am  Sefalnss  der  Excerpte  giebi  uns  der  Vossiaiins  ein  Gedieht  de 
pedihtSii  welches  der  beigelegten  Angabe  *  Über  IUI*  xa  Folge 
SB  eben  dieser  Reihe  msd  diesem  Boohe  gekkört  6)  Eine  neue  Reihe 
begimi  ofiFei^Nur  mit  dem  Prolog  o.  464: 

Imieniaiy  quod  qnieque  ueHt.   non  ammbus  unum  est 
Qt*od  placet    hie  Spinae  coUistü,  iUe  roeas. 

Kb  folgt  das  Fragment  einer  ans  guter  Zeit  stammenden  Schilde- 
rung des  anbrechenden  Herbstes  c.  465,  darauf  eine  Reihe  von  Ge- 
dichten, die  nach  Inhalt  und  Form  wohl  ein  und  demselben  Ver- 
fasser angehören  könnten  und  von  denen  gleich  das  erste  466  so 
wie  476  von  Fidgentius  dem  Peironius  beigelegt  werden,  dem  auch 
Scaliger  sie  vindicirt.  Sämmtlich  sind  sie  durch  übergesetztes  Item 
bezeichnet,  was  sich  doch  nur  auf  den  gememsamen  Verfasser  be- 
ziehen kann ;  ja  schon  464,  wonach  vielleicht  schon  462  +  463 
demselben  angehören  möchten.  472  erinnert  an  ein  Gedicht  des 
Comelms  Seuerus;  479  ist  dem  Inhalt  nach  verwandt  mit  458, 
könnte  also  zur  vorausgehenden  Reihe  gehören  (oder  umgekehrt 
458  mit  den  folgenden  zu  diesen  Petronianis).  Wenn  wir  erwägen, 
wie  der  Schreiber  des  Vossianus  «n  den  Excerpten  aus  dem  vier- 
ten Fascikel  die  Ordnung  der  Gedichte,  die  in  Β  vorliegt,  willkür- 
lich umgestaltet  hat,  so  liegt  darin  die  Berechtigung  für  uns,  auch 
die  Gedichte  des  ersten  Fascikels  nach  ihrer  Verwandtschaft  wie 
wir  eben  gethan  zu  ordnen;  und,  da  augenscheinlich  keine  durch- 
greifende Umordnung  sondern  nur  eine  Störung  der  ursprünglichen 
Anordnung  stattgefunden  hat,  ist  uns  die  Möglichkeit  gegeben  diese 
Excerpte  in  Bücher  zu  vertheilen: 

Buch  I  Epigramme  auf  Pompejus,  Caesar  und  ihre  Anhänger, 
Buch  II  Gedichte  eines  Verfassers,  der  wohl  Seneca  sein  könnte. 
Buch  III  Elegie  an  die  Hoffnung, 

Buch  ÜU  Spielereien  erotischer  Art  und  anderes  von  einem  und 
demselben  Verfasser,  wie  es  scheint. 

Buch  V  Petroniaua  (vielleicht  mit  Dichtungen  Anderer  des  1.  Jahr- 
hunderts gemischt,  die  aber  dem  Petronius  gleichfaUs  vom 
Sammler  zugeschrieben  wurden). 

Zu  eiif er  sechsten  Reihe  und  damit  zur  Annahme,  dass  Excerpte 
ans  Buch  Vi  im  Vosaianae  vorhanden  seien,  *  findet  eich  kein  An- 
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Ines  ^  Wir  fanden  uns  nun  oben  bewogen,  die  Nnmmem  20  and 
22 — 37  der  Rieee^sohen  Sammking  von  ihrer  Stelle  swiecben  Baoh 
Vin  und  Villi  zu  verweilen,  c.  26  vereuchteD  wir  an  die  ^pite 
von  £xcerpien  ans  Bneh  VI  zn  stellMi,  die  vorausgehenden  dem 
fünften  zuzurechnen :  mit  dieser  Muthmasning  vereinigeo  eioh  die 
Ergebniese  unsrer  Betrachtung  des  Vossianus  durchaus :  Die  Oedidite 
22 — 25  schliessen  sich  im  Inhalt  und  Ton  «n  479  an  und  laaeen  skh 
dem  fünften  Buche  zuweisen.  Ins  sechste  gehört  o.  20  mit  den  ftbrigen, 
Erzeugnisse  von  Zeitgenossen  des  Luzorius,  eines  OctaviatiuSf  Um^^ 
nus,  ÄvUus  * ;  des  Luxorius  selbst  gedenkt  das  Schlussgedicht  o.  87. 

Wenn  V  von  den  i80  Gedichten,  welche  Β  (oder  die  Vorlage 
von  B)  enthält,  40  aufgenommen  hat,  so  haben  wir  den  Umfang 
dessen,  was  die  Vorlage  von  V  aus  dem  ersten  Fascikel  «ithielt, 
auf  ungefähr  170  Oedichte  zu  veranschlagen.  Die  85  Gedichte  in 
V  die  hierher  gehören,  nehmen  bei  Riese  84  Seiten  ein;  das  dop- 
pelte, 68  Seiten,  ist  in  der  That  annähernd  das  Maass,  welches 
wir  ftir's  erste  Viertel  der  Anthologie  voraussetzen  dürfen. 

Einige  Bemerkungen  über  die  Handschriften  G  V  Β  mögen  hia* 
ihren  Platz  finden. 

C  f.  1^ — 2^  (der  übrige  Inhalt  geht  unsre  Sammlung  nichts 
an)  ist  ganz  abhängig  von  A,  ja  direct  aus  ihm  entlehnt.  Einige 
Aenderungen  z.  B.  in  288,  261  u.  a.  erklären  sich  daraus,  dass  der 
Schreiber  aus  anderen  Quellen  Kenntniss  dieser  Gedichte  hatte :  hin  und 
wieder  liegt  wie  iu  275, 1  qualem  28,  8  dec^U  (wenn  C  hier  richtig 
collationirt  ist)  eine  glückliche  Conjectur  zu  Grunde ;  sonst  sind  die 
Abweichungen  nur  Lese-  und  Schreibfehler  oder  orthographica.  Für 
die  Kritik  also  ist  C  ganz  werthlos. 

c.  851  steht  auch  f.  114:  dieser  Text  ist,  wie  schon  die  in- 
scriptio  beweist,  nicht  aus  den}  Salmasianus  entlehnt. 

In  Betreff  des  Bellovacensis  S  bemerke  ich,  dass  Rieses  An- 
gaben in  der  Vorrede  nach  dem,  was  er  S.  158  ff.  (c.  690 — 715) 
mittheilt,  mehrfach  zu  berichtigen  sind. 


'  Damit  lästt  sich  die  Annahme  wohl  vereinen,  dass  aus  einem 
Fascikel  einmal  ein  Blatt  in  einen  andern  Fascikel  verschlagen  wurde. 

'  Doch  wohl  der  Bischof  von  Vionne  (f  528),  welcher  im  Prologe 
seines  liber  de  inüio  mundi  seinem  Bruder  ApollinaHs  gegenüber  selbst 
von  seinen  epigrammata  de  diveraia  caii«i> Zeugniss  ablegt:  Jniungis  nam- 
quey  ut  8%  quid  α  me  de  quibuscumque  causis  metri  legibus  eoM- 
seriptum  est,  sub  professione  opusculi  uestro  nomini  dedieetwr,  Beeolo 
equidem  nonnüila  me  uersu  dixisse:  adeo  ut  si  ordinarenhirt  non  wnnimo 
uolumine  stringi  poiuerU  epigrammntum  muUitudo  etc* 
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V  Die  OrdnoDg  der  Gedichte  scheint  in  V  sehr  dorcheinander- 

gewirri,  in  Wahrheit  ist  das  nicht  eo  eohHmm.     Ein  Hanptitamm 

encheini  f.  109',  znnäcfaet  18  Gedichte  in  richtiger  Folge: 

96,  116  n.  117,  132,  160,  182,  196,  218,  221  n.  222,  235, 
271,  256  bis  261  (ohne  258),  296. 

Daraof  folgen  win  durcheinander  224,  203,  234,  216  u.  217,  103, 

155,  219  o.  220,  136,  156,  132?,  181.     Darauf  (hinter  Martial 

lü  75)  noch  112,  145.     Das  hat  den  Anschein  von  gel^entliohen 

Exeerpten  ans  einem  Bache,  das  einem  längere  Zeit  zur  Hand  ist. 

Damit  stimmt  es,   wenn  f.  93'  die  Gedichte  236  und  237,  femer 

f.  105'  und  ^  265,  266  und  268,  303  und  318,  nebst  263  sich 

eingetragen  finden.    Aber  dies  Buch,  welches  dem  Schreiber  von  V 

vcn'lag,    war  nicht  die  vollständige  Anthologie,   sondern   audi  nur 

Ezcerpte  derselbeui  (das  aeagt  nch  ans  der  Ueberschrift  von  220 

de  ffiüone  de  perdi&K    Sein  Blick  streifte  hinttber  auf  die  lieber- 

Schrift  des  dort  folgenden  Gedichts  1 36,  er  verbesserte  aber  sogleich 
diesen  Irrthum)  und  zwar  dieselben  Excerpte  die  uns  in  Β  vorliegen• 
y  bietet  nur  eine  Auswahl  der  in  Β  enthaltenen  Gedichte  (zwei 
allerdings  hat  er,  die  nicht  in  Β  stehen:  155  und  271,  das  ist 
ohne  Zweifel  Schuld  des  Schreibers  von  B,  der  sie  aus  seiner  Vor- 
lage nicht  mit  übertragen  hat);  sein  Exemplar  hatte  dieselbe  Ord- 
nung, wie  sich  aus  den  kleinen  Reihen  256  257  259  und  265  266 
268,  femer  aus  den  Gesammtreihen  216—287,  256—318,  vielleicht 
auch  ans  der  Stellung  von  103,  endlich  aus  ein  und  der  andern 
Ueberschrift  ergibt,  z.  B.  c.  235  bi*ingt  V  im  Haupttheil  (erst  später 
im  Nachtrag  kommt  234).  Wenn  er  hier  das  Eiusdem  von  Α  rich- 
tig in  Pmtadi  umgeändert  hat,  so  ging  eben,  wie  es  in  Β  der  Fall, 
234  mit  der  Ueberschrift  üntaü  voraus. 

Wenn  nun  die  Vorlage  die  V  für  die  Gedichte  396—480  be- 
nutzte eine  andere  war,  vielleicht  der  vollständige  erste  Fasdkel 
der  Anthologie,  so  wird  doch  die  Art  des  Excerpirens  dieselbe  ge- 
wesen sein;  (auf  der  Verschiedenheit  der  Vorlage  beruht  es  wohl, 
wenn  in  den  Exeerpten  des  ersten  Fascikels  kein  einziger  Dichter- 
name erscheint);  die  Ordnung  hat  (und  der  Inhalt  deutet  darauf 
gleichfalls  hin)  manch£Bu;he  Störungen  erlitten,  während  sie  doch 
im  grossen  und  ganzen  festgehalten  ist.  Wir  sind  dadurch  be- 
rechtigt, nach  Massgabe  des  Inhalte  die  Ordnung  zu  verificiren. 

Ich  verzeichne  kurz  die  anderen  bisher  bekannt  gewordenen 
Hdss.,  welche  einzelne  (Gedichte  unsrer  Sammlung  entlehnt  haben. 
Es  sind  nur  der  codex  Lipsienais  8.  X:  er  theilt  mit  Β  c.  399  in 
laudem  soUb^  welches  also  ursprünglich  wohl  in  die  Luxorianieche 
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Antholo^  gebort ;  er  enthält  ferner  c.  97  de  Beüerofoniej  28 
tor  ad  pidorem^  276  jenes  peeudomartiaUmn^  ob  259  eonit  unter 
den  Vergiliana  vorkommen  mag?  c.  31,  2  ond  39  enthält  der 
LipsiensiB  gemeinsam  mit  dem  8t,  QtMemia  n.  899  8.  IX, 

Der  codex  Dietaianus  8.  IX  enthält  c.  186 — 188  de  eapris. 
codex  Casanatenais  (B  IV  18)  8.  IX  f.  47  enthält,  naeh  Beiflei^ 
soheid  BPLJI  173  von  gleichzeitiger  Hand  angetragen  o.  232 
S&necae  and  224  de  electume  coniugU:  eine  Vergldchnng  durfte  Hei- 
hing  der  Schäden  in  v.  4 — 6  des   aweiten  Oediehte  hofito  laeaeii. 

Das  wäre  alles,  wenn  wir  von  dem  in  die  eaiempla  mudorum 
übergegangenen  Vers  181,  3  (siehe  Keils  Ausgabe)  absehen.  Denn 
Vindobonensia  2521  8.  XII  hat  die  Oediehte  447,  437,  488  wohl 
direet  dem  Vossianas  entlehnt. 

Wir  dürfen  uns  darüber  nic^t  tänschen,  dass  dnrch  das  Bis- 
herige nur  der  erste  Anfiing  sur  Wiederherstellang  äec  Ursprünge 
liehen  Ordnung  gemacht  worden  ist.  Sollten  etwaige  HofFhnngen, 
vollständig  die  Ordnung  heraustellen,  durch  die  Aufschlüsse,  die 
sich  besonders  aus  S  ergaben,  vereitelt  worden  sein,  so  darf  ans 
das  nicht  abhalten,  in  dieser  Richtung  weiter  zu  arbeiten  und,  ^n 
steter  Erinnerung  an  die  Beschräüktheit  unsrer  Mittel,  den  Ver- 
such zu  machen,  die  manichfachen  Räthsel,  die  uns  entgegentreten, 
zu  lösen.  Unter  diese  gehört  es  z.  B.,  wenn  wir  Gedichte  des  Fe- 
trcniu8  im  fünften  und  wieder  im  einundzwanzigsten  Buche,  Ge- 
dichte des  Seneca  muthmasslich  im  zweiten,  sicher  wieder  im  ein- 
undzwanzigsten,  und  in  demselben  Buche  Gedichte  des  Florm  finden, 
der  schon  das  dreizehnte  Buch  zu  beanspruchen  schien.  Ich  will  im 
folgenden  auf  einige  andre  Punkte  aufmerksam  machen  und  sie  in 
Kürze  zu  erledigen  suchen. 

Als  Buch  XI  finden  wir  das  einzige  Gedicht  82,  de  tabula 
bezeichnet;  es  wird  jetzt  mit  Bestimmtheit  ausgesprochen  werden 
•  können,  dass  dies  Gedicht  ins  vierzehnte  Buch  in  die  Nähe  von 
c.  194  gehört;  der  l^ame  des  Frida8  der  im  sechsten  Verse  er- 
scheint, ist  aus  dem  cento  des  Lttxonus  bdcannt.  Dadurch  schwindet 
Buch  XI  vollständig.  Ich  erkläre  mir  den  Vorgang  folgendermaeaen : 
Wie  wir  für  das  sechszehnte  Buch  die  Buchzahl  beim  expUeii  an- 
gegeben finden,  so  mag  mehrfach,  zunächst  bei  den  Büchern  Villi 
X  XI,  wo  das  expUcit  ausgelassen  ist,  die  Buchzahl  daraus  ent- 
nommen sein  und  daher  am  £nde  anstatt  am  Anfang  des  Buches 
erscheinen.  Die  centones  nahmen  dann  wohl  nicht  wie  wir  biidier 
meinten  das  siebente  Buch  ein,  sondern  entweder  die  Centonentra- 
gödie  Medea  oder  d^  Cento  des  Luxorius,  sei   es  allein  oder  mit 
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anderen  nan  verlorenen  desselben  Verfassers  bildete  das  aehte  Bueb. 
Für  die  CofUraversia  nebm^  wir  nun  sfnti  des  aebten  das  neunte, 
tikr  JEtmmndes  das  sebnte,  for  Porfirius  das  elfte  in  Anspracb. 

Im  Lanf  der  obigen  Untersuobung  dürfte  sieb  unsre  Ansieht 
über  doD  Cbarakter  eines  Bncbes  einigermassen  modificirt  baben. 
In  erster  Reibe  ist  es  doeb  nicbt  Inbalt  oder  Form  \  der  ihm 
denselben  anipragt,  sondern  es  ist  ein  Oiobter  oder  mne  in  gegen- 
eeitigen  Beziehungen  zeitlicher  oder  drtlieber  Art  stehende  Reihe 
▼OD  Dichtem,  denen  die  ^pzelnen  Bücher  gewidmet  sind.  Da  wer* 
den  wir  als  das  Gemeinsame  der  Gedichte  von  Bnch  XYIII  nicht 
mehr  wie  früher  Bezi^nngen  auf  vaedaüscbe  Verhfiltoisse  erken* 
nen  dürfen.  Hiei*  kommt  uns  Β  V  2U  Hülfe,  welche  das  erste  Ge- 
didit  dem  Luxarms  beilegen.  Man  konnte  sich  längst  wundern, 
dass  von  Luxorins  ansser  dem  ceiito  o.  18  nur  Jugendgedichte  in 
Buch  XXIIII  vorlagen;  schwerlich  dürfte  der  Mann  die  Producte 
seines  gereifteren  Alters  dem  Les&r  der  Anthologie  vorenthalten 
haben.  Nun  isVs  nicht  denkbar,  dass  Lnxorius  mit  andern  zu- 
sammen, zunächst  dem  FeUx^  ferner  dem  JMrus  Beferendarius 
und  vielleicht  noch  anderen  sich  in  dies  eine  Buch  getheilt  baf, 
schon  seiner  selbst,  aber  auch  um  des  Felix  ^^illen,  der  gewiss 
eine  besondere  Auszeichnung  erfahren  sollte  und  dessen  Gedichte 
zahlreich  genug  waren,  um  ein  eigenes  Buch  zu  bilden.  Wir  wer- 
den da  wohl  gut  thun,  das  Explicit  von  216,  das  Incipü  au  217 
weniger  zu  urgiren,  das  ganze  Buch  XIX  ^<emFl(WWS  Felix  allein 
einzuräumen  und  es  schon  nach  c.  209  beginnen  zn  lassen.  Allein 
nicbt  mit  c.  210  darf  es  anfangen,  sondern  wir  müssen  c.  254, 
vor  wdohem  die  volle  Titulatur  des  Mannes  sich  findet,  sammt 
den  folgenden  bis  263  herübemebmen  n«)d  vor  210  einschalten. 

Für  die  Gedichte  des  FlorenUnus^  CoXbuktö,  Petrus^  Cato^ 
376 — 382  und  387,  bietet  sieb  als  geeigneter  Platz  das  dreiund- 
zwanzigste Buch,  welches  der  Schar  kleinerer  Zeitgenossen  des  Lu- 
xoiius  gewidmet  ist.  Dasselbe  beginnt  da,  wo  einige  Distichen  des 
Ovid  in  eine  Lücke  sich  eingedrängt  haben,  mit  c.  270*  Voran 
gelMn  vier  versprengte  Gedichte  des  Pentadiiuey  265 — 268  welche 
ins  einundzwanngste  Buch  hinter  235  gehören. 

Wenn  sidi  uns  so,  ohne  dass  wir  danach  suchten,  von  254 — 269 
in  der  Lücke  zwischen  dem  Schluss  des  zweiundzwanzigsten  und 
dem  Beginn  des  dreiundzwanzigsten  Buches  eine  zusammenhängende 
Reihe    von    zerqtrengten   Trümmern   und   Interpolationen    ergeben 

^  Es  würden  ja  sonst  auch  284  285  266,  die  uarsus  aerpen^M 
des  Pmtadiu8,  ins  9.  Buch  gehören. 
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hat,  80  dürfte  dieser  nngeeaohte  Zasamroeohaiig  onsren  Mothmae» 
euDgen  eine  gewisse  8ich«*faeit  Terleih«L• 

Wir  sind  durch  die  letsste  Umstellung  ins  vienindswansigste 
Bach  geföhrt  worden,  welches  im  Salroaeianas  nur  einen  anbeden- 
tenden  Best  des  früheren  Umfangs  bewahrt  hat.  Dass  damit  aacifa 
andre  Störangen  verbanden  waren,  ist  oben  aa  den  CMichtoi  dee 
Petronius  and  Alcimas  gezeigt  worden.  Nicht  minder  liegt  eine 
solche  vor  in  dem  Auseinanderreissen  der  Gedichte  des  Seneoa  282 
and  236  +  287.  Zwischen  den  leüsteren  and  den  Gedichten  des 
Florus  (245 — 252)  finden  wir  dann  eine  herreiiloee  Reihe  Gedichte, 
von  denen  mindestens  die  letzten  beidm,  im  Character  des  FeHx 
oder  Coronatas  gehalten,  unsrem  Buche  frand  sind.  Dasu  kommt 
dass  241  fragmentarisch  überliefert,  242  aber  allem  Anschein  nach 
der  Anthologie  des  Laxorius  fremd  ist  ^  Ick  wage  sie  nicht  mit 
Bestimmtheit  (vgl.  223  255)  einem  der  oben  genannten  Diditer 
suzuweisen,  aber  ich  kann  nicht  verhehlen,  dass  dieselben  mir  sehr 
für  Coronalus  zu  sprechen  scheinen  und  vielleicht  in  die  Lücke 
gehören,  welche  hinter  223  nach  Riese's  Vermuthung  entstanden  ist. 

Ich  gebe  nun  eine  kurze  Uebersicht  der  XXIV  Bücher  unsrer 
Sammlung : 

I         I  Epitaphia  Pompeianorum,   Gaesaris  laudes.    darunter 

ein  Gedicht  des  Yarro  Atacinus. 

Π  Seneca? 

m         Elegia  de  spe 

IUI        Incerti  carmina  leuioris  argumenti 


^  Es  findet  sich  dies  auf  Vergil  besügliche  Gedieht  n&mlioh  audi 
in  anderen  Handschriften,  κ.  Β.  dem  bekannten  HehnetadimBta  der  Ver- 
gilisohen  Gedichte,  dem  Vindobanensis  %123  (f,  164  f)^  einer  FhrenUner 
Handschrift  von  1464,  alten  Yergilausgaben  und  einem  Rehdigeranue 
(814, 11)  dessen  auf  die  VergU-appendix  bezüglichen  Theile  einem  ge- 
druckten Exemplar  entstammen  (vgl.  Näke  Valerii  Catonis  Dirae  p.  378). 
In  alle  diese  ist  das  Gedicht  jedenfalls  aus  einer  andern  Quelle,  nicht 
dem  im  löten  Jahrhundert  noch  ganz  unbekannten  Salmasianus  über- 
gegangen :  es  kann  das  nur  eine  Handschrift  gewesen  sein,  die  vor  oder 
nach  den  grosseren  Gedichten  des  Vergil  auch  eine  Reihe  auf  ihn  be- 
züglicher Notizen  und  Gedichte  enthielt.  Der  Fall  aun  dass  ein  der  An- 
thologie des  LuxoriuB  angehöriges  Gedicht  auch  anderwärts  vorkommt, 
ist  ein  ausserordentlich  seltener  und  muss  stets  Verdacht  erregen.  Hier- 
zu kommt  noch  das  Vndt  8upra,  welches  ich  nicht  auf  242,  sondern 
auf  248  beziehen  zu  müssen  meine.  Mögen  die  vorausgehenden  Gedichte 
einem  ungenannten  Dichter  des  2l8ten  Buches  noch  angehören:  die  248 f 
sind  aus  einem  andern  Buche  entlehnt. 


ι 
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V  Petronine 

VI  Luxori  aeqnales :  Manoitioe?    Ociav^niiB,    liindinns, 
Anitas 

Π        VII  Gentones  Mauorti  Hoeidi  aliomm 

YUI  Cento  Luxori 

Vim  Incerti  Controyeraia 

X  Etemandis  serpentini  aersne 

XI  Porfirii  anacyolioi  oersne 

XII  Incerti  Epietola 

in      ΧΠΙ  Flori 

Xmi  Incerti  (aequalis  Lnxori)  epigrammata  iauenilia 

XV  Incerti  Verba  Achillis  in  Parthenone 

XVI  Vespae  ludicium 

XVII  Incerti  Peruigilium  Venerie 

XVIII  Luxori  de  singulis  causie 

im    XVmi  F1.  Felix 

XX  Coronatus 

XXI  Seneca,  Petronius,  Plinius,  Germanicus,  Alcimus,  Pen- 
tadius,  GalüenuB,  Apuleius 

XXH     Reposianns 

XXIII    Regianus,  Modestinus,   Ponnanus,   Tuccianus,  Vincen- 

tius,  Bonosus,  Florentinus,  Galbulus,  Petrus  Referen- 

darius,  Cato 
ΧΧΠΠ  Luxori  iuueniÜa 

leb  scbliesse  diese  trockene  Untersuchung  mit   einigen  Text- 
beeaerungen  der   in  V   erhaltenen  Gedichte: 

399,  5  Lies:  Dextera  men  dubUas?  (sc.  iugvXare,)  ▼.  6  Sed  sine 
VSber  erU. 

406  Hier  ist  in  der  Ueberschrift  vor  euocaniis  wohl  mögt  ausge&Uen. 
y.  2  impius  mfandae  rdUgiams  apes  war  leicht  in  apex  zu  ver- 
bessern; so  heisst  Hector  bei  Draconüus  Vlll  93  cuH/men  et 
wrhis  apex. 

402  ist  SU  theilen:  das  zweite  Epigramm  beginnt  mit  v.  3  membra; 
hinwiedemm  sind  403  und  404  zu  verbinden:  im  dritten  Verse 
lese  man:  maxima  ciuüis  beUi  iactura  sed  ipse  es. 

407,  7  \,  et  lange  saluus  cole 

413.  3  lies:  Magnus  et  hoc  maior  Caio  nomine 

424,  6  \,  Et  tarn  Borna  suo  cingitur  oceano 

425,  5  1.  Ecce  procul 

427,  17  am  Schluss  stand  wohl  harenam;  die  Nachahmung  des  Ca- 
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tall  (5,8;  7,3;  61,206)  hat  Riese  hier  nidit  Teraeiohnei,  wäh- 
rend er  175, 1  eher  Veiigüt :  una  aahs  uidis  }Mbt  dtiren  soUeo, 
als  Catall. 

434,  3  qmd  semper  amas^  quodaemper  amaris  (ν|^.24,6  427,1) 

446  vgl.  GatuU  c.  86 

452,  5  1.  Nee  άίώίβ,  loqttUur  me  Ddia 

458,  8  1.  Nee  euret  faciem 

462,  21  l.  lam  iUe  feroz:  24:  wtorte  leuanda  im  est 

465,  4  1.  defeto  paknUe  —  wenn  nicht  eher  die  Frage  nach  der 
Berechtigung  der  in  alten  Hdss.  stets  wiederkehrenden  et  in  de- 
fetos  und  efiPetos  nahe  träte. 

466,  7  1.  namque  error 

476,  9  1.  inaonaere  Miden.    vgl.  Ovid  M.  XI  161:  caiamia  agre- 

sUbus  insotkü  üle  Barharicoque  Midan  . .  earmme  ddemt 
478,  4  1.  adhiU  unda  pedea 

Die  Gesta  Romanoram  p.  $38  des  Ahdracks  von  Oeeterlej 
0.  158  haben  uns  ein  Epitaph  bewahrt  das  nicht  jünger  sein  dürfte 
als  die  Dichtungen  der  XII  Sapientes: 

Filius  Euandri,  PäUaSy  quem  lancea  Turm 
MüUia  occidit,  morte  sua  iaeet  [hie']. 
Statt  Tumi  geben  die  Abdrücke  curui  —  deshalb  liest  man  hier 
in  Grässes  Uebersetzung  von  einem  krummen  aoldaten  — ,  das  Schloss- 
wort  hie  (vgl.  Rieses  Anth.  lat.  n.  508)  ist  durch  die  Anüangsbach- 
Stäben  des  im  Text  folgenden  lucema  verschlungen  worden. 

.  Eine  Handschrift  des  Dr.  Hartmann  Schedel  (c  1  m  72  s.  XV  ex.) 
enthält  f.  1^  die  Verse  des  Gallienas  (711  R),  aber  nur  die  drei, 
welche  Trebellius  Polio  citirt,  in  folgender  Fassung: 

Ite  simul  iuuenes.   (pueri  äP)  mutuis  (parUer  üC)  sudalte  me- 

meävifSis 
Omnibus  inter  uoa;  nee  mumtura  tteatra  eolumbe 
Brachia  non  hedere  non  uincant  oaeida  conche. 

Dahinter;       Qet  Üb  mit  lib  ane  aeheidens  argk 

Erwermt  nach  Üb  eur  beidsr  margh 
Seil  auaaena  mürmela  heid  ao  reich 
Das  eueh  kein  taub  aic  mag  gegleieh 
Laset  arm  vmbfahvng  weichen  nicht 
Dem  craut  daa  aich  dn  bewm  vmhflicht 
Nach  anecken  kuaz  vnd  ateta  anhangen 
Veratrickt  euren  munt  eur  rote  wangen, 
Breelaa  April  1875.  Rudolf  Peiper. 
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Opera  ab  lohanoe  Schiweighaeusero  in  Appiani  Hieioriamm 
RofDananiiD  relMqaüs  emendandie  poeita  universa  laadabilis  admo- 
dum  eet  ac  probabilis.  Qnaeouroqae  eniin  in  redintegraiione  ver- 
botram  raro  corruptionia  exemplo  deformatomm  ab  uno  viro  prae- 
stari  poterant,  cnmnlate  ille  praestitit :  meliores  Codices  quam  qoi- 
boB  priores  editores  nid  potnerant,  conquisiTit  ac  vel  ipso  contulit 
Tel  per  amicoe  excntiendos  caravit,  in  deiigenda  scriptura  cum  iu- 
dido  fere  ac  pnidentia  versatoe  est,  denique  band  pancos  locos, 
in  qnibos  ne  opiimomm  quidem  Ubromm  manu  scriptomm  anxi- 
liom  mppeteret,  snopte  ingenio  probabiliter  correxit  ant  saltem 
correctione  egere  significavit.  Ac  tarnen  ne  sie  quidem  ab  illo  ca- 
veri  poiuit  ne  remanerent  quae  sublata  velles:  praeterqnam  enim 
qnod  oodicom  qui  pondus  aliquod  babeant,  non  omninm  ei  facta 
«et  poteetas,  nee  amici  commisso  conferendi  negotio  cnm  fide  ac 
relbgimie  nbique  functi  sunt  nee,  quod  maius  est,  ipse  ad  rationem 
propagationis  penitus  intell^endam  et  quae  inde  pendet,  veram 
oodicum  exisiimationem  penrenit.  Post  Scbweigbaeuserura  autem 
com  nemo  ipsomm  Appiani  verbomm  -  emendationem  de  consilio 
Qovisqne  instructus  snbsidiis  curaverit  ac  qui  forte  ad  eum  delati. 
>Qnt,  in^  remm  exploratione  fere  snbstiterint  —  quorum  ex  numero 


*  Dif&eilfimam  illam  locum  qui  est  de  Appiani  fontibus  cum  in  prole- 
^omenie  editioni  meae  praemittendis  paoUo  aberios  sim  pereeeutnme,  unnm 
dico  nequaqoam  vera  mibi  videri  quae  nuperrime  Ludovicus  Kelleroe 
^  diwertatione  '  de  laba  Appiani  Caeeiique  Dionis  auotore  *  (ed.  Mar- 
borgi  a.  1872)  et  integro  libro  *  der  zweite  punisobe  Krieg  und  seine 
^oÄlen'  (ed.  ibid.  a.  1876)  de  fabulosa  iUa  lubae  bistoria  ab  Apptano 
QBiirpata  exposuit,  vellemque  paullo  sererius  baeo  commenta  exagitasset 
C.  Peterus  libeUorum  illorom  in  IQetlü  ann.  litt.  lenens.  a.  1876  p. 
sq.  nimie  lenie  censor. 

BbtiB.  Mus.  f.  PhOol.  N.  F.  XXXI.  13 
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cnm  hoDore  praeter  Wijnnium,  lordannm,  Yollmerom,  alios,  dieser- 
tationnm  inaiigaralium  fere  scriptores,  Heoricne  NiesenuB  Dominaii- 
dus  est,  quamquam  ne  is  quidem  qnae  ad  Appianam  spectantüt  in 
egregiis  suis  quaestionibas  Livianis  oriticie  scripsit  int^pra  oorapro- 
bayerim  —  band  incommodaiD  visam  est  ea  quae  ad  ipsorom  co- 
dicum  rationes  spectantia  ego  in  re  praesenti  indagare  potoerim, 
pancis  bic  consignare.  Ad  ipsam  antem  eam  quaestionem  qoae 
est  de  singidomm  codicmn  in  re  critioa  factitanda  pondere  atqne 
aactoritate,  quo  &cilior  expeditiorque  aditus  lectoribos  aperiator 
neve  nostra  de  eis  opinio  imparatis  aegreqne  dispatationis  ordinem 
capientibus  obtmdatur,  consnltum  videtur  ab  ipsis  originibos  rem 
repetere,  b.  e.  snbsidiomm  qnae  deinceps  prioribus  Appiani  edito- 
ribns  praesto  fnerint,  brevem  recensum  praemittere.  Quem  qni  alüs 
in  rebus  amplioreni,  in  alüs  tenuiorem  babere  cupiat,  is  Scbweig- 
baeuseri  et  praefadonem  inde  a  p.  III  de  bis  rebus  conscriptam 
et  exercitationes  'Appianeas  opuscuHs  academicis  t  II  p.  97  sq.  in- 
sertas  adsumito. 

Quae  igitur  tot  aliorum  scriptorum  Graecorum  primis  rena• 
scentinm  litterarum  temporibus  fortuna  fuit  nt,  priusquam  nativi 
sni  patriique  sermonis  usus  eis  daretur  Tel  dari  posset^  Latina  τβΐ 
potius  fere  non  Latina  vestis  eis  indueretur,  ea  Appiano  quoqne 
subeunda  fuit.  Interpretern  eniro  nactus  est  Petrum  Caadiduin 
Decembrem  ^  Nicoiao  V  P.  M.  Brevinm  magistrum,  bofninem  in 
yertendis  libris  Oraecis  non  tironem  quidem,  sed  semper  barbarum. 
Qui  medio  S.  XV  translationem  confecit,  quae  cum  in  scriptifl  tum 


^  Ipsam  hominis  vitam  quamvis  mnlti  enarrarint  Tolut  Tirabo- 
schins  'bist  litt.  Ital.*  t.  VI.  2  (ed.  Venet.  a.  1796)  p.  669  sq.,  Zeno 
'dissert.  toss.*  t  I  (ed.  Venet  a.  1752)  p.  202  sq.,  Saxios  'bist  ty- 
pogr.-litt  MedioL*  p.  CGXLII  sq.  colL  p.  11  ac  '  de  stud.  litter.  Mediol* 
p.  104  lateantque  adhuc  Candidiana  ranlta  inedita  in  Ambrosiana,  tarnen 
ipsnm  tempus  quo  Appiani  translationem  oonfecerit  difficile  est  definire, 
nisi  qais  omnem  iUorum  tempomm  historiam  dedita  opera  perscratari 
voluerit  Quod  com  ego  nunc  quidem  nee  possim  nee  Teüm,  unum  dico 
me  credere  ex  candidi  epistula  ad  LudoT.  Petronium  equitem  Senenseia 
scripta  editaque  a  Mucciolio  *cataL  bibl.  Cesenat/  t  Π  (ed.  Cesenae 
a.  1782)  p.  101  sequi  tatam  translationem  a.  1552  abeolutam  faisse  do* 
natamque  Nicoiao.  Quocum  bene  oonveniunt  ea  quae  Domiaicus  Ge- 
orgias in  *  vita  Nicolai  quinti*  (ed.  Romae  a.  1792)  p.  190  sq.  huo  spe- 
ctantia memoravit,  quamquam  sie  quoqne  obsonrum  manet,  qui  Can- 
didus  alteram  translationis  partem  post  Nicolai  mortem  L  e.  post  an- 
num  1556  Alfonso  Siciliarum  regi  denuo  inscribere  potuerit 
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in  impreeeis  exemplie  duabuB  paiübua  oomprebendi  solet  tenentibae 
haece: 

Π  I 

Prooemiam   Appiani  Bellomm  Givilium  libros  V 

Pnnioa  lUyrica  integra 

Syriaca  Celticorum  epitomeo 

[Parthioa] 
Mitbridatica 
HorridaiD  non  solam  sed  etiam  summopere  infidelem  illam  Candidi 
6886  translationeiD  ona  et  con8enüen8  omniam  est  vox:  attamen  in 
bonore  ab  omnibns  hacusque  est  babita  inqae  emeodationie  Appi- 
aneae inetmmentie  numerata,  com  ad  boni  exempli  postbac  deper- 
diti  fidem  facta  esse  crederetur.  Qua  de  re  quid  nobis  videatnr 
cum  infra  dicturi  simus,  ad  principem  editionem  Graecam  transi- 
mos.  Ea  a  Carolo  Stepbano  Henrici  patnio  Parisiis  a.  1551  cu- 
rata  eet  libroeque  bos  continet: 

Prooemiam  Appiani 
Celticoram  epitomen 
Ponioa 

niyriconun  fragmentom 
Syriaca 
[Partbica] 
Mitbridatica 

Bellomm  Giviliam  libros  V 
Hains  editionis  qnae  subsidia  faerint,  aperait  Scbweigbaeaseras 
praef.  p.  ΥΠ  demonstrans  flnxisse  eam  quidem  ex  daobos  Hbris 
Parisinis  etiamnnm  illio  superstitibas,  sed  nee  soriptoram  eoram« 
com  fide  in  eclitione  repraosentari  nee  ipsam  libroram  seriem  ex- 
priroi.  Ea  enim  in  codicibas  illis  Regiis  —  ita  Scbweigbaeaseras 
eos  appellitavit  —  baece  est: 

Prooemiam 
Celticoram  epitome 
Syriaca 
Ponica 

lUyricoram  fragmentnm 
[Partbica] 
Mitbridatica 
B.  C.  1.  V 
Deniqae  ab  eodem  Sohweigbaeasero  iam  intellectam  est  illoram  co- 
dicam  c«m  aetatem   esse  parilem  —  ecriptae  enim  aterque  est  S. 
XYI  —  tam  originem  oommanem. 
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Principem  hanc  edttionem  ^  excepit  peeuliaris  Hbromm  Hisma- 
nid  et  Hatmibalici  editio,  quorum  exemplum  com  Henricos  Stepha• 
nus  per  itineris  eni  Italici  opportunitatem  ab  Amoldo  Arlenio  ac- 
cepieset,  id  a.  1557  una  cum  Ctesiae,  Agatharchidie,  Memnonis  ex- 
cerptis  Genevae  typis  deecripdt.  Quod  Appianeoram  illomm  libro- 
rum  exemplum  mendosiesimum  faisse  et  Henr.  Stephanns  ipee  quo- 
stus  est  et  editio  eins  testator. 

Stephanomm  opera  cvm  in  int^rris  Appiani  librie  se  contiiia- 
erit,  panllo  post  edi  coepta  sunt  ea  quoque  Appianea  qnae  ex  pri> 
oribuB  librie  noyem  excerpta  in  ίχλσγών  Constantinianamm  horrea 
coniecta  sunt.  Ex  quibus  titulam  de  legationibus  conecriptum 
Fnlvios  Ureinos  Antverpiae  a.  1582  edidit  insistens  ille  qoidem 
libris  Vaticano  Gr.  1418  et  Neapolitano  ΠΙ  Β  15,  at  pamm  acca• 
rate  codicum  scriptoram  referens*. 

Subsecuta  est  altera  Henrici  Stephani  editio  (^enevae  a.  1592 
emissa,    cui   editor  Hispanicum  et  Hannibalicnm  libros  reecne  a  se 


^  Latine  ea  admodnm  eleganter  translata  est  a  Sigiemundo  Ge• 
lenio  editaque  post  ipsius  Gelenii  mortem  a  Gaelio  Secundo  Curione 
Basileae  a.  1554,  qui  suam  historiae  Hispanioae  yersionem  addidit,  quam 
quo  ex  codice  Graeco  desumpserit  nee  Schweighaeuserus  nee  ego  inda- 
gare  potnimus,  quamqnam  ex  vulgaribus  aliquem  fuisse  putaverim. 

'  De  excerptorum  herum  et  propagatione  et  rationibus  criticis 
quae  exposuit  Emestus  Schulzius  *  de  excerptis  Constantinianis  qnae- 
stionibus  criticis*  a.  1866  Bonnae  vulgatis,  pleraque  omnia  vera  sunt 
meritoque  probata  cum  aliis  tum  Ladovico  Dindorfio,  viro  prae  oeteris 
in  his  rebus  yersato,  praef.  Polyb.  t.  II  p.  V  sq.  Ambrosianura  aaten 
oodioem  Ν  185  sup.  quod  Nissenus  Mus.  Rhen.  t  XXII  p.  627  manoas 
hac  a  parte  disputationem  Schulzianam  supplens  ex  eodem  cum  oeteris 
exemplo  Hispanico  fluxisse  dixit,  verum  quidem  id  esse  ego  oodicibus 
CJonstantinianis  Italicis  et  Gcrmanicis  excussis  oronibus  negare  non  pos- 
sum:  attamen  Ambrosianus  multo  diligcntius  a  Darmario  scriptus  est 
et  Neapolitano  illo  et  Bavarico  185  a  Schweighaeusero  primo  usurpato 
copioseque  descripto  praef.  Polyb.  t.  II  p.  XIY  sq.  Alterum  autem  Mo- 
nacensem  267,  Yaticani  Gr.  1418  fratrem  gemellum,  post  Grosium  praef. 
Gass.  Dion.  t  I  p.  XLYI  sq.  descriptum  a  Nisseno  quaest.  Liv.  crit 
p.  814  sq.  Polybioque  a  Dindorfio  primo  adhibitam  quod  attinet:  pro- 
babilis  de  eo  quoque  Schulzii  est  disputatio  1.  s.  d.  p.  29  sq.  consignata, 
at  parum  accurata  Appianearum  quidem  particulamm  collatio.  Denique 
tamquam  rem  notam  quidem  at  nondum  satis  pertraotatam  moneo  quic- 
quid  Suidas  habet  cum  titulis  Constantinianis  commune,  id  eum  non  ex 
scriptorum  codicibus,  sed  ex  ipsis  titulis  mutuatum  esse  vellemque  ube- 
rius  in  hone  locum  commentatns  esset  Bemhardyns  comm.  Suid.  p.  LH, 
p.  LYI  sq.,  p.  LXI  nonnulla  illuc  pertinentia  attingens. 
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edüoe  adiedt,  alia  eabeidia*  praeter  iogeniam  saepe  felix  eaepe  a 
f ero  aberrans  non  adbibnit.  Inde  com  factum  esset  at  hao  qnoqaa 
io  editione  Illyriooram  qnae  Candidas  integra  in  sno  exemplo  Oraeco 
hibaerat,  nihil  nisi  fragmentum  a  codicibus  Regüs  servatom  dari 
posset,  novem  annis  post  Ghraeoa  quoqne  Qlyricoram  verba  David 
Hoeechelios  in  Appiani  codice  Angostano  ^  integra  repperit  Anga- 
staeqne  Yindelioomm  pecnliarr  libello  in  Incem  emisit.  Post  quem 
de  Appiano  bene  meroit  Henr.  Yalesius  rarae  et  doctrinae  et  dili- 
gentiae  vir,  qni  a.  1634  band  paaca  Appianea•^  in  titnlo  Constan- 
tiniano  excerpta  de  virtatibas  ac  vitiis  complectente  servata  a.  1634 
ex  codice  Peiresdano  protnlit*.  Quo  minor  Alex.  Tollii  qui  a.  16t0 
Amstelodami  operis  Appianei  relliqnias  repetendas  curavit,  laas  est : 
is  enim  praeterqnam  quod  vix  Graece  sciebat,  ne  decessores  qoidem 
sni  qoid  praestitissent,  coropertum  babebat,  qno  factum  est  ut  nee 
Ursiniana  nee  Hoeschelianum  inventa  in  eius  editione  indnt. 

Haec  igitur  cum  fere  sint  bominum  doctorum  indoctorumque 
stadia  ante  Scbweigbaeuserum  in  Appianum  coUata :  illle  unus  plus 
quam  ceteri  omnes  ei  profuit.  Ni  mirum  cum  intell^eret  ad  re- 
censendos  eos  Appiani  libros  qui  integri  superessent  —  aliam  ex- 
cerptorum  esse    condicionem    facile   perspicitur^  —  nee  in  Regiis 


*  Is  codex  qxd  saepius  nobis  postea  laudandas  erit,  cum  primom 
Aoguetae  diu  coneervatas  faerit  —  apod  Reiaenim  *  indiois  bibl.  August.* 
(ed.  Aug.  a.  1676)  p.  67  memorator  —  nunc  Monaobii  est  ao  quidem 
ut  Gar.  Hahnius  comiter  mihi  significavit,  nr.  374  insignitus. 

'  In  titolo  illo  de  quo  post  Yalesium  lulius  Wollenbergins  bene 
memit,  cum  insint  praeter  ea  quae  ex  deperditis  Appiani  libris  excerpta 
sunt,  etiam  soperstitum  librorum  quaedam  particulae :  eas  quatenus  Ya- 
lesiiis  memorasset  cum  iu  editione  neglexisset,  postea  alio  loco  Schweig• 
baeoserus  separatim  tractavit,  quam  disputationem  Harlessius  o^ris 
Fabriciani  t.  Υ  ρ.  253  iteravit.  Ceterum  v.  Grosius  praef.  Gase.  Dion. 
1. 1  p.  LYn  sq.,  caius  disputationem  ignorasse  videutur  et  Wollenbergius 
Appiani  supplementum  quoddam  a  GFrosio  p.  LXXXIII  ex  illo  oodice 
um  protractum  tamquam  inoognitum  inserens  diar.  Berol.  echoL  a. 
1860  p.  425  et  H.  Peterus  H.  B.  r.  t.  I  p.  101  de  Gassii  Heminae  quo- 
dsm  fragmento  disserens. 

*  Quamquam  de  excerptis  quoque  ex  Appiano  fiMstis  bene  iUe 
merait  et  *  gentium  ad  Romanos  legationibus  *,  Hispanicae  Punicaeque 
luflioriis  codicem  Monaoensem  185  adhibens  et  Syriaco  libro  Plethonis 
excerpta  Yindobonensia  et  Leidensia,  quae  etiamsi  ex  bono  Appiani 
oodice  dueta  non  sint  temereque  Pletho  permuHorum  verborum  tradi• 
tarn  fidem  immuiarit,  subinde  tamen  emendatloni  cum  fructu  adhiberi 
poesant.  Ceterum  excerptorum  illorum  cum  plures  a  bibliogpraphiB  me- 
morentor  Codices  velut  Monaoensie  46  apud  Hardtium  t  I  p.  235  sq.. 
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illis  Garoli  nee  in  Italico  Henrici  Stephanomm  librie  posse  aoqoi- 
esci,  meliorum  codicum  opem  circumspicere  coepit.  Nee  id  fraetra. 
Nactns  enim  eet  praeter  levidensia  qaaedam  alia  snbeidia  tres  po• 
tissimom  libros  antea  incognitos,  ex  qaibns  largom  «nendatioms 
fractam  cepit.     Sunt  autem  ei  hice  argumentique  hniasce: 


Vatic.  141 
S.  XI. 

Prooem. 
Celtic.  epit. 
Hispan. 
Hannib. 
Punic. 


Laurent.  LXX,  26.  |  Augustanus ' 
S.  XV.  S.  XV. 

Hispan.  Prooem. 

Hannib.  Pun. 

Syriac. 

[Partb.] 

Miibrid. 

B.  C,  L  V 


Illyr.  int^pra 

Qnibus  subeidiis  ad  quae  Candidi  translatio  et  Regii  oodioes  denoo 
ab  ipso  excussi^  accedebant,  ille  sie  usus  ut  Prooemio  Vaticannm 
141,  Augustanum,  Regios;  Gelticorum  epitomae  Vatic  141  et  Be- 
gios;  Hispanico  et  Hannibaiioo  libris  Vatic.  141,  Laurent•,  H.  Ste- 
phani  editionem;  Punico  Vatic.  141,  August.,  Regios;  Hlyrico  Au- 
gust.;   Mitbridatico  August.,   Vatic.  134,    Regios,   ceteris    deniqne 


Esoorialensie  apud  Millemm  catal.  p.  113,  alii  —  v.  Fabrio.  B.  6r.  t 
XII  p.  90  sq.  ed.  HarL  — :  inutiles  ei  sunt  omnes  utpote  ex  Maroitno 
406,  Plethonis  autographo,  deeoripti,  quode  cum  post  Zanettium  copiose 
disputaaeot  Moreliius  in  suo  Marcianae  bibliothecae  catalogo  1. 1  p.  269  sq., 
ipse  quoqne  postea  cum  Venetiis  eum  excuterem  rem  ita  se  habere 
intellexL 

• '  Praeter  Augustanum  ipsum  cum  duo  eiasdem  recensionis  ez- 
stent  Codices  Vaticanus  184  et  Maroianus  387  (v.  Zanetüus  p.  185  ei 
Morellius  p.  251) :  male  factum  est  quod  hunc  Schweighaeuserum  nacto• 
est,  illo  γβΐ  Augustanum  longe  euperante  praeter  Mithridatica  carere 
debuit.  £go  sive  Augustanum  solum  sive  Augustani  olassem  nomino, 
Vaticanum  quoque  illum  a  me  integrum  excussum  praeter  Augustanam 
Marcianumque  intellego. 

^  Praeter  ipsos  Reg^ios  cum  eiusdem  faoiiliae  Codices  sint  haud 
pauci  velut  Venetus  alter  (append.  cod.  dass.  VII  cod.  10),  Vaticanoe 
142,  Urbinas  103,  I^aurentiani  LXX  5  et  LXX  33,  Vratislaviensit,  Em- 
curialensis  B.  C.  complectens  (v.  Millerus  p.  116)  alii:  et  SchweighAea• 
serus  libro  Vratislaviensi  et  ego  codice  Laurentiano  LXX  33  coUatis 
nihil  inde  novi  quod  in  Regiis  non  esset,  speyiri  posse  intelleximus,  at 
pro  tota  olassi  Regios  solos  usnrpare  sane  liceat.  Ac  ne  ea  quidem 
spes  quam  de  Vaticano  142  ille  ceperat,  iusta  erat:  is  enim  liber  toüas 
classis  non  modo  non  optimus  est,  sed  in  deterrimis  numerandus. 
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Hfaris  Aagnstaniim  et  Regios  adhiberet,  sie  tarnen  at  iUum  oum 
nmlto  praestare  intellegeret,  nbique  ei  modo  fieri  poeset,  hieprae- 
ferret.  Deniqae  Candido  qoi  cum  Aagiistano  communem  libri  Bly- 
rici  integritatem  habet,  ubique  tamquam  fönte  ceteris  anctoritate 
pari  asoB  eei. 

Haec  igitor  com  Scbweigbaeaeeri  fuerint  sabsidia,  nova  ut 
snpra  dnd  post  eom  oonqnisita  non  eont.  Itaqae  qui  enm  exce- 
peroDt  editores  —  sunt  aatem  praeter  Tenobemm  qui  nihil  prae- 
stitity  cum  Didotianus  tum  Bekkerus  — ,  editionibue  suis  paucula 
quaedam  titnli  Coostantiniani  de  sententiie  scripti^  fragmenta  Ap- 
pianea  iDseruiese  satis  habebaot,  relicuam  suam  operam  in  iterando 
exemplo  Schweighaeneeriano  fere  continebant,  quamquam  Bekkerus 
quidem  egregiarum  aliquot  emendationum  laude  ftraudandus  non 
eet^  Ad  noetram  igitur  de  oodicum  rationibus  opinionem  traneiri 
iam  poteet  quaaique  num  forte  neceeeitudo  quaedam  ac  communio 
inter  quinque  eorum  clasees  intercedat  an  suam  quaeque  auctori- 
tatem  originemque  a  ceteris  diversam  habere  cum  Schweighaeusero 
pntaoda  sit.    Fuerunt  autem  ut  hoc  repetamus  eae  dasses  haeo: 


I 

Vat.  141 
(S.  XI) 

Prooem. 

Celt.epit. 

Hispan. 

Hannib. 

Pun• 


Π 

Laur.  LXX  26 

et  H.  Steph.  über 

(S.  XV) 


ΠΙ 


IV 


Hispan. 
Hannib. 


August  class. 

Gandid. 

B^.  chiss. 

(S.  XV) 

(8.  XV) 

(S.XVetXVI) 

Prooem. 

Prooem. 

Prooem. 

Pun. 

Pun. 

Gelt.  epit. 

Syr. 

Syr. 

Syr. 

[Parth.] 

[Parth.] 

Pun. 

Mithrid. 

Mithrid. 

niyr.  fragm. 

B.  C.  1.  V 

B.  C.  L  V 

[Parth.] 

niyr.  integra. 

Dlyr.  integra. 

Mithrid. 

Gelt.  epit. 

B.  C.  L  V. 

^  Detexit  ea  A.  Mains  in  codice  Vatioano  Gr.  73  scriptorumque 
veterum  novae  collecUoni  t.  Π  p.  867  sq.  inseruit,  ex  qaa  una  oum 
exoerptis  Polybianis  L  F.  Luchtias  Altonae  a.  1880  repetiit.  Vellem 
autem  Th.  Heysius  com  Polybiana  retraotaret,  Appianea  illa  quoque  — 
qoae  tarnen  non  omnia  inoogrnita  ftiiese  Appiani  editor  Parieinns  recte 
adnotavit  —  attigisset:  ego  enim  com  palimpsestum  illam  tractarem, 
particolas  Appianeas  medioamentis  Maianis  interim  tantopere  affectas 
ut  nihil  fere  iam  legi  posset,  inyeni  nee  num  Eepersenus  *de  exoerptis 
et  ^«gmentis  aliquot  Appiani  *  Havniae  a.  l^^l  disputans  Herwerdenus- 
que  qui  *8picilegii  Vaticani*  (ed.  Lugd.  Bat.  a.  1860)  p.  227  sq.  Appi- 
anea quoque  exoassisse  dioitur,  me  felieiores  fuerint  libris  illis  carens 
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Qaodei  ad  aoiversum  libroram  numerom  in  varüs  ilüs  oodidbiie 
eervatornm  attendimue :  tredecim  hodie  Appiani  libri  praeter  pro- 
oemium  integri  eapersunt  Tel,  si  Celticoram  epitome  non  admitti* 
tur,  doodecim.  Ipsum  aatem  opus  malto  malus  fuine  ocwstat 
Quamvis  enim  libroram  in  quos  primitns  ab  aaciore  ipso  diepeatom 
fuerit  nee  nameras  nee  ordo  aocarate  definiri  poese  iam  videatar 
—  plures  enim  eaeqae  inter  ee  dieconvenientes  serioribiu  temporibiii 
Aiotae  eant  divieiones  —  iovaloiese  tarnen  videtor  ea  ratio  quam 
et  Pbotios  aliiqae  grammatici  in  suis  exemplia  inveoenint  et  es- 
primit  fragmentum  libri  vigeeimi  qoarti  a  Millero  naper  editam  S 
qua  opus  univeraom  in  viginti  qoattuor  libros  diviaom  erat  qa<»imi 
ultimue  λύγος  Ι/ίράβίος  erat.  De  bac  aotem  re  utnt  iudieabitnr, 
amplos  semper  operis  erat  ambitus  paromque  bomonoalomm  Bj- 
zantinoram  Ictgendi  transscribendiqne  pigritiae  acoommodatoa,  prae- 
sertim  cum  soriptor  ipse  neo  ingenio  nee  arte  exodleret  adque  re- 
rum  idymwg  ab  ilk>  disoerptarum  cognitionem  alii  eique  commo- 
diorea  —  sie  illis  quidem  visum  —  aditus  paterent.  Nibil  igitor 
mirum  eos  qnod  in  tot  aliis  soriptoribus  —  remm  praoeertim  — 
fecerunt,  ne  in  Appiano  quidem  omisisse,  h.  e.  ex  nimis  volumi- 
no80  opere  ea  selegiese  quae  sibi  utilia  ecituqne  digna  viderentar, 
cetera  perire  passos  esse.  Ipsum  antem  illnd  eeligendi  negotium 
duplid  ratione  institui  potuit  ut  aut  ex  univeno  opere  singolaree 
quidam  loci  excerperentur  ac  secundnm  similitudinem  oompoqeno* 
tur,  aut  integri  libri  qui  prae  ceteris  graves  viderentur,  eepone- 
rentur.  Atque  illius  studii  documento  sunt  irustnla  Appianea  in 
h(L•γάς  Constantinianas  recepta,  quamquam  earum  compositoree  cor 
ultra  nonum  Appiani  librum  non  pro^essi  fuerint  latet.  Attameo 
ίχλογάς  iUas  boc  loco  omnino  mittamus  necesse  est.  Quo  curiosiue 
altera  exoerpendi  ratio  qua  integros  libroe  selectoe  eese  diximus 
consideranda  est :  tali  enim  ddecttä  Prooemium,  CeUioorum  epUome^ 
Hispanicus,  HanntbalictiS,  Punicus  UM  manifesto  dd)entur. 

Quod  ut  tam  coufideuter  poni  liceat,    libri  mann  scripti  ipsi 


dicere  nunc  possem.  Ceterum  quem  Appiani  oam  Frontone  oommennam 
θpi8t^laΓe  ab  eodem  Maio  in  codice  Ambrotiano  repertam  delectet,  com- 
mode  id  editum  nunc  babet  Frontonis  Naberiani  p.  244  sq. 

^  In  *revae  archeoL*  a.  1869  t  I  p.  101  sq.,  onde  ipsa  yerba 
Graeca  repetiit  C.  Muellerus  F.  H.  G.  t  Y,  1  p.  LXV.  Ceierum  ad  oo- 
gnosoendam  ipsam  illam  de  dispositione  operis  qnaestiooem  admodom 
aUlis  etiamnnm  Schweigbaeaseri  est  disputatio  Appiani  sui  i.  III  p. 
887  sq.  consignaia»  qaam  integram  propemodom  postea  oposciiEs  acfi- 
demieis  t.  Π  ρ*  15  sq.  inseruit. 
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effieiimt.  Exstat  enim  et  in  Vatioano  141  et  in  Regiomm  olaasi 
—  io  Angogtano  a  reoenU  manu  adieeta  eet  —  adnotatio  quaedam 
vd,  ut  Scbwe^haeoseras  dizit,  testimomum,  qnae  in  aliam  senten- 
tiam  ezplicaii  nollo  modo  poteet.  Qaam  ex  Vaticano  141  ntpote 
oodienm  onmiiim  longe  antiqmeeimo  —  inserta  antem  illic  eadem 
mana  est  poet  Prooeminm  praeoeditqae  Celtiooram  epitomen  — 
adpooemas.     Habet  igitor  sie: 

τό  προοίμίον  μόνον  της  ^ΙταΧίχής  τον  ^Annkavov 
Ιστορίας  τ§  π  α  ρου  ση  i  ν  εταίρα  (ood.  ίνέίοξβ,  volgo  άνέξοξβ) 
ϋλτφ,  ίτιπΛή  ίς  ττ,ν  των  ^Ιταλικών  ό^ήγησιν  ή  τον  ^ίλίχαρναύάύς 
Λονυσίον  Ψωμaikή  Ιέίρχαιολογία  τιασων  ioav  ιστοριών  αξ^οΐογωτέρα 

χ«ί  äUot  Λε   τΐολλοι  τά  Ψωμαίχά  σνν^γράψαντο '    ων  ησί 

Jimv  εστί Ssi  /un^iot  την  μεν  άρχαιολογίαν  τήν  Ψωμαΐχήν  ix 

tov  ^iowoiov  λάμβαναν,  si  τις  μη  την  άχοην  μόνον^  άλλα  κοΛ  τ^ 
γλάηαν  ίίφεληΘηναι  iu  nSv  άναγινωσχομένων  αίροίτο'  τά  όέ  μετά 
τους  μονάρ^ξους  ix  τον  /ίΐίωνος^  τας  ϋ  χατί  ε^νος  πράξιπς  ix  τον 
ιηράντος  Ι/ίππιανον,  mp*  ον  άναλε^ά μένος  εγωγε  των  μεν 
^ΒμφΜων  τα  τον  Ανγονσηυ  χαΐ  ^Αντωνίου  χάί  εξής  το  'τους  τα  Ψω- 
μαίοις  τιρος  ΑΙγνπ^ονς  αχρι  Κλεοπάτρας  γενόμενα,  ετι  τε  τά  */αν- 
SmSta  Μ»  τά  Πονηχά  xai  τά  z/cpcuca  οϊς  ο  Τραϊανός  ίλαμηρννατο^ 
τί  ν  'Ιβηριχά  xai  τά  Itiwißaika  τά  τε  Καρχηβονιχά  (ood.  ΚαρχηΛο- 
Μοχά)  χαΐ  τά  3ιχελίχά  χα$  ηρίς  τούτοις  τά  Μαχεάοηχά  χαΐ  τά  Έλ- 
hpw«.  Kai  πολλών  χαΐ  άλλων  $ντων  τούτοις  άρχεσ^-είς 
εν  ivolv  αντά  αννέ^ηχα  τενχεσιν. 

Qaa  adnotatione  eom  deleotns  certarum  librorom  manifesto 
indicetiir:  libroe  a  ee  eelectos  anctor  quieomqne  fnit  in  doo  τπίχη 
•e  oonieeisee  proefixiseeque  Prooeminm  qnod  solum  ex  trihns  libris 
Hietariam  ItaUoam  efficientibaa  eekgerit^  prodit.  lam  onm  ex  0e- 
leeüe  eis  pariibns  renera  in  Vatioano  141  exetent  Prooemium, 
Qiqiaiiica,  HannibaHca^  Pünioa  -^  de  Celücornm  epltomee  catioai- 
bos  inte  dketnr  —  ipsamqne  illnd  de  delectn  testimoninm  omni 
iatioBo  egeret  iiiei  esset  qno  pertineret,  nihil  veri  magis  simile 
videatnr  quam  Vaticanum  iUnm  totnm  —  rnhW  enim  Appianeom 
praetorea  C9ntinet  —  ex  nno  illins  deleotns  τεύχει  transscriptnm 
esse.  Idqne  ita  esse  nnno  oredo.  '^Qnamqnam  enim  per  mnltnm 
temporis  yalde  me  offendit  dnbitationemqne  band  levem  inieeit  qnod 
in  Vatioano  illo  priora  folia  octp  quae  Prooeminm,  testimoninm 
illud  Celticorumque  epitomen  continent,  primitus  ad  ipsnm  codi- 
cnm  non  pertinebant  —  ipsa  enim  saecnlo  duodecimo  scripta  bant, 
cetera  inde  a  folio  nono  undecmo  et,  qnod  maius  est»  inde  a  folia 
nono  demnm   qnatemiones   nnmerantnr  —  tarnen   poetea   iotellexi 
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eins  rei  qnae,  nisi  amoveri  posset,  omnem  de  Appianei  operia  pro- 
pagaüone  quaerendi  laborem  eversara  fdisaet,  sat  probabilem  ene 
explicationem  eam,  ul  folia  iUa  octo  priora  ex  alio  eimdmm  ηύχονς 
exemplo  desumpta  sint  posieaque  Vaticaao  propter  argumenti 
eonvenientiam  agglatinata,  cum  id  exemplam  ex  quo  reliciiiim  Var 
ticani  argamentam  taransscriptam  sit,  matilnm  fherit. 

Quodsi  probabile  est  quaecumqae  Vaücaniie  141  Appianea 
continet  ex  delecta  illo  desampta  esse  —  ex  ipso  aotem  hoc  Va- 
ticano  ea  qoae  ceteri  Codices  recentiores  cum  eo  commnnia  habent, 
tranescripta  eeee  mox  patebit  —  restat  magnos  libromm  βαρα^ 
eütom  nameroe  qni  in  delecta  illo  non  iiienint  ideoqae  ex  illo  de- 
sumi  noD  potaemnt.  Neoesse  igitur  eet  qaicqoid  Aagaatairae 
cum  Gandido  Begiique  praeter  Prooemiom,  Gelticomm  epitomen 
Punicaque  tenent,  aliam  propagationem  haboisse.  Qoae  propagatio 
qualis  fuerit  ei  poeset  explorari,  commode  ea  quoqne  qnaestio  qoae 
est  de  differentia  inter  Augostanam  Regiosqne  intereedente,  iudi- 
cari  poeset:  recordandum  eaim  est  utramque  claeeem  com  ordne 
libromm  intor  se  difierre,  tum  lUyrica  in  Begiis  esse  mntüa,  inte- 
g^  in  Aogostano. 

Ea  igitur  qnaestio  nt  sane  aliqua  ex  parte  deoidi  poese  Tidea^ 
tur  altera  quaedam  anonyma  adnotatio  sive  testimonium  qnamvis 
non  ut  prius  ilhid  delectum  sed  integram  eoUeeiummn  qnaodam 
indicans  ef&oit.  Regiomm  enim  non  minus  quam  Anguetani  ^  eiaaBn 
post  Epitomen  de  rebus  Gelticie  hoc  habent  de  universo  opere  te- 
stimonium: η  mv  ^AnnuKifdv  Ψωμούχη  Ιστορία^  iv  Xayotg  βΰρψη 
π^ίΜλβίομέί^  )tß.  xai  i  μ€Ρ  π^ι2τιης  λίγος  tisqU^^u  nSfy  άτΑ  Ψωμύλκη) 
μέχρί'  Toi^Kwiov  βαοίλέων  τάς  ηράξβΐς'  ίηιγράφβται  Si  ΨωμβύΜι^ 
ΒασιΧίχή  Ίσίορία.  έ  de  /^  ^Ρωμαα(άίν  ^ltaXtxrj  ο  de  /  !Rtfyiancwr 
2ανηηκή^  δς  καΐ  π  hwy  itegi^H  τΐϋλέμαυς.  ο  (ϋί  (Γ  Ψωμαϋίΰ^ 
ΚβΧηκή.  δ  ^  ε  ΨωμοΜών  2ϋ(€^ηή.  6  ϋ  ^  TVockdir  ^Ιβηΐμχη. 
Ό  0€  C  ΨωμούΜών  Άννιβαίχη.  υ  όε  η  Ψωμούχάή'  Αφνκη  nod  Ku^ 
χηδονιχή,    i  d^  Ψωμαίχώρ  Μαχείοηχή,    6  ί   xai  ια  Ψωμηοοαν^ΕΚ- 


'  Verum  quidem  est  testimonium  illud  neque  in  Yaticano  184 
Marcianoque  887  esse  et  Augustano  a  recenti  manu  adiectam.  At  Can- 
didum  tarnen  cuius  exemplum  ad  ipsam  Augustani  daesem  ordine  qui- 
dem libroram  pertinuisse  infra  videbimus,  in  suo  libro  legisee  id  debere 
iam  Schweigfaaeusenis  recte  dixit:  in  dedicatione  enim  ad  Nicolaam 
scripta  memorat  '  duos  et  viginti  libros  quos  Appianns  exarasse  dice- 
retur*.  Ceterum  etiamei  Candidus  mittendus  foret,  tamen  ipea  nostra 
disputatio  eodem  duoeret. 
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Ιφ^ή  xai  Ίωναίή.  t  ιξΐ  Ύωμάί3Λΰ^  Συρίΰίχή,  i  ιγ'ΨωμσίΜΰ^  Παρ- 
^ή.  i  α  ι9  Ψωμαίχων  Μι&ριόάπίος,  6  Λί  ie\  ΨωμαΐΜών  1λ- 
L•ρίxή.  h  ϋ  ν^  ^Αράβιος,  hü  όέ  τούτοις  εΜν  οΐ  ίτΗγραφόμενοι 
ΨωμαΆκαν  *ΕμφυΧΐων  ηέντΒ.  ο  ϋ  ίφεξης  χ0  Ιταγράφεπ»  Έκαιοι^ 
ταετία.  δμον  λ<!^  χβ',  Οξ  ων  iv  τω  παρυντι  βιβλίω  slalv  &' 
μόνοι. 

Qao  testimonio  manifesto  indioator  TeiuB  qnaedam  Appiand 
operis  ooUecÜo  in  viginti  dnos  libroe  dispesta,  ex  qnibue  itemm 
oertos  qnidain  nnmenu  volmnen  eingnlare  efficerit.  fiiasmodi  antem 
Toluminnm  anam  onm  novem  libroe  oontiQuiBse  tradator:  ante 
omnia  videndum  erit  et  qni  novem  illi  libri  fuerint  et  ntra  classic 
Aogiietam  an  Re^oram,  eos  antiquo  ordine  eervarit. 

VidimoB  igitnr  quaecumqne  utrique  dasei  cum  Vaticano  141 
eommania  eint,  h.  e.  Prooeminm  Gelticonunque  epitome,  ex  ddedu 
illo  fioxiese  ideoqne  ex  altera  hac  coUectione  deetunpta  esse  non 
poese.  Qua  ratione  cnm  in  ntraque  olaese  decem,  non  novem  libri 
remaneant  divereoqne  ei  ordine  ntrobiqne  diepoeiti:  bona  forta- 
acddit,  nt  Punica  qnoqne  ntraqne  olaede  onm  Vaticano  141  com-  * 
monia  babeat.  Unde  com  efficiendom  esset  Punica  neqne  in  novem 
illo  Hbromm  τενχει  foisee  et  ipea  qnoqne  in  Aogaetannm  Begioe- 
qne  ex  Vaticano  141  traneiese:  revera  id  ita  eese  planieeime  dnplid 
argnmentandi  ratione  demonstrari  poteet  eimnlqne  comprobari  eam 
ordinem  qao  novem  üli  libri  in  Angnetano  diepodti  eont,  non 
esee  qnidem  primitivnm  qnalis  ex  teetimonii  illios  fide  in  ipea 
cdlectione  fnit,  eed  tamen  antiqnnm  olimque  in  Regiieqne  qnoqne 
fioiese,  com  poeteo  libromm  in  hie  exstantinm  eeriee  temere  mntata 
evereaque  dt.  Ae  prins  quidem  argumentnm  desumendum  eet  ex 
dnabne  adnotationibns  quae  et  in  Angnetano  et  in  Vaticano  134 
post  Pnnica  perecripta  eont  et  ab  eadem  quidem  mann  qnae  ipeos 
codicee  exaravit.  £x  qnibne  Angnstani  Maroianiqne  887  de  eurrit: 
^Aitiaavov  συγγραφέως  ^Ρώμούάιων  ^Ιστοριών  βιβλίον  ίδύτερον.  ιάνάξ. 
Γοργής  τον  ηαρόντος  βιβλίου.  ^Ατιπιανον  Ψωμαϋιων  Ίίηοριών  Sv-  • 
ριαχη.  ια,  ης  ή  αρχή:  *ΑντΙοχος  i  SeXeüiov  τον  Ιίίναόχον  Σύρων 
lud  Βαβυλωνίων. 

Του  αντου  ^ΑπτιΙανοΰ  Ψωμαϋιων  Παρθική,  ιβ.  ης  ή  Αρχή  ί«έ. 

Του  αυτού  ΨωμαίΜών  Μι^ρΜτΒίος,  ν/ .  ης  χά. 

Του  αύτοϋ  Ψωμαϊχών  if,  ^Εμφυλίων  τιρωτι;.  ης  «ί.  Et  de  porro 
per  relicuos  quattuor  Belloinim  Givilium  libroe.  Denique: 

Τον  αντον  Ψωμαίχών  id^.  *Ιλλυριχή,  ης  χά. 

Altera  antem  in  Vaticano  134  tabula  de  babet: 
*Amuavoh  ΎωμοΛχών  Αφυχή* 
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α.   *Α7ίΜ*ανου  Ψωμοΰχών  Ιστοριών  Συριοοίή,  ης  ή  άρ^ζη  »ύ, 

β.    Τον  aitov  Ψ(αμ.  TlaQ^w^,  ης  κύ. 

γ.    Του  αυτού  Ψωμ.  ΆΙιβψόάΐδίος,  ης  κύ. 

i.    Του  αύτου  Ψωμ,  ^Εμφυλίων  τίρώτη.  ης  lea.    Et  βίο  ροηο.    De- 

Diqne : 
&'    Τον  ουτον  Ψωμάιχών  ^ΏΧνο^κή.  ης  κά, 

Has  igitor  tabulas  eiuedem  origioie  eese  oam  appareat  com- 
qne  Codices  ipsi  gemelli  eint:  altera  pro  altera  ati  licet  Utraque 
sane  denoe  libros  integros  qaoe  uterqne  codex  re?era  tenet,  emi- 
merat;  sed  Vatioani  tabula  α  notam  Syriacae  demam  adp^mit  in- 
.deque  calcnloe  oeqae  ad  noonm  libmm  subdacit,  Pnnica  in  oenanm 
omnino  non  admittit,  at  sane  novem  libri  ei&ciantiir.  Attamoi 
cam  vel  eic  dabitari  possit,  nnm  ordo  etiam  Angostani  non  nn- 
rneros  tantom  in  illo  τίύ)ρΆ  novem  libroe  oHm  coniplexo  faerit:  in 
Begionim  qaoqne  classi  certa  indioia  eapersont  qoae  evidenti 
docnmento  sint  eom  qui  nunc  in  de  est  libronim  ordinem  recen• 
tinm  temponun  arbitrio  temeritatiqae  originem  debere,  com  arohe- 
1^U8  eorom  liber  eandem  atqne  Augnetanos  seriem  olim  habnerit. 
Sdlicet  com  Laar^tiani  Codices  LXX  δ  et  LXX  33  ambo  ad 
R^orum  dassem  pertineant,  in  illo  Bellomm  Giyilium  libro  primo 
ab  eadem  mann  praescriptam  est:  ^Απταοψον  Ψωμααίών  μΓ,  ^Εμ" 
ψνΧίων  α'  et  sie  porro  deinceps,  in  hoc  tres  tantom  B.  G.  libros 
posteriores  teneote  qointos  liber  insoribitor:  ^Απηιαι^ου  Ψωμαίχων 
ui\  'Ε^ιφνΧίων  πέμτηον,  eodem  pUme  modo  atque  tu  Augtiskmo.^ 
lam  igitor  cum  ordo  ipse  qnibus  Appiani  libri  in  Cod.  LXX  5 
dispositi  sint,  ab  Angostano  plane  recedat,  nnmeri .  ipsi  conveniant 
—  debebat  autem  ex  ipso  Begiorom  ordine  primae  B.  G.  liber 
1^  aat  le'  non  μΓ  esse  — :  haec  nna  explicatio  esse  potest  impm• 
denter  veteres  nuroeros  ex  archetypo  retentos  esse  a  librariis  qni 
eos  ipsi  suomm  codicmn  ordini  non  amplins  convenire  non  ride- 
rii^  Hoc  untern  modo  com  pateat  et  Angostani  et  Regiomm 
nismeros  ad  eundem  font^m  redire:  ipse  is  fons  iam  aliqnantnlom 
ab  ipsios  coUectionie  ordipe  deflexerat,  Sdlicet  ocoopant  in  teeti• 
monio  ipso  locum  duodecimnm  Syriaca,  tertium  de<3iaiam  Parthipa» 


*  Nee  dubito  quin  eidem  nameri  in  aliis  quoque  eioedem  dassis 
codidbne  insint,  velat  pro  certo  affirmare  poeeam  libmm  B,  C  quinto 
et  in  Vatic.  —  ürbin.  103  et  in  Vatic.  142  nomemm  ιη  praefixnm  esse. 
Inatile  enim  cam  esset  omnes  illias  classes  Codices  excutere  conetitms- 
semqae  praeter  Schweighaeaseri  Codices  Reglos  Laarentianum  T.YX  38 
et  Vratielaviensem  solos  conferre,  parum  ceteros  Codices  post  specimen 
sumptum  curavi,  quod  nomerornm  illorum  caussa  nunc  doleo. 
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qoftrtoiii  decimiuD  Mithridatieft)  quintom  deräaam  Dlyrioa,  seztam 
dadmnm  Anibica,  qnae  Belloram  Crvilinm  Ijbn  quinqae  deinoept 
ezoeperant:  contra  in  Augostani  tabnla  ipaoqae  codice  Syriaca 
ondedmo  looo  enumerantor,  Parthioa  dnodeoimO;  Mithridaitca  tertio 
dedmo,  deindeque  secmiitar  statim  B.  0.  libri  qninqae,  poet  quos 
Über  niyrooB  ondevigesminm  locnm  tenet.  Itaqne  Aagaetaid  ordo 
qnamvie  olim  in  Regiia  quoqne  fnent^  primitivae  ne  ipee  qnidein 
eei,  attamen  et  diepoeitioni  sat  antiqaae  tribaendiia  et  eo  qni  nnac 
in  B^^  est  mnlto  vetuetior. 

Qaodei  hae  ratiocinaticme  demonetratnm  est  novem  illos  libroe 
ano  ooUectiome  τ^ύχΗ  olim  oompreheoeos  ipsos  qnamvie  aliter 
diepoeitos  fnisee  eos  qni  in  Angnstano  Pnnica  excipinnt:  Pnnsca 
ipea  in  novmn  ilHs  coUectionie  librie  non  fniese  sed  ex  Yatioano  141, 
h.  e.  ex  ddectu  illo,  et  in  Angnstani  et  in  Regiomm  olasses  tran- 
aiese  altera  quoqne  quadam  argnmentatione  probari  potest.  Seilioet 
in  Yaticano  illo  Pnnicomm  capita  LVI — LX  vaeta  lacuna  absorpta 
snnt  eadonqne  lacnna  in  relicuis  oodicibns  est  omnibns  nee  expleri 
nmqnam  potnieset  niei  particola  illa  iidoyoug  Oonetantinianie  gentinm 
ad  Romanos  legationes  compleotentibas  inserta  esset.  Ea  antem 
lacnna  in  Yaticano  141  librorum  omninm  nt  diximns  longo  anti- 
qoissimo  non  nt  SebweighaeaBerns  Appiani  sni  t.  III  p.  426  opi- 
natns  est^  primitiva  est  inqne  eins  arcbetypo  iam  exstabat,  sed 
eosM  fiicta  est.  Scilicet  onm  qnaternio  is  babere  debnerit  foliornm 
paria  qnattnor  hoc  ordine  sese  excipientia: 
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medium  par  foliis  4  et  δ  constons  casu  excidit  ut  cuivie  suis 
ocnlis  oodioem  examlnanti  —  id  qnod  Sohweigbaensero  non  contigit 
—  continno  apparebit.  Hinc  igitur  cum  certissimum  sit  lacnnam 
niam  in  ipso  demnm  Yaticano,  non  in  illins  arcbetypo  ortam  esse: 
relicaomm  eodicnm  ad  unum  omnium  lacunam  illam  babentiom 
Ponica  non  possnnt  non  esse  ex  ipso  iUo  VaUcano  tramacnpta, 
vel  nt  aocnratius  dicam  ex  exraoplis  decursu  temporum  ex  Yati- 
cano dOTiTatis.  Qnae  exempla  transscriptiqne  illinc  cum  B^gii  tum 
Af^gustaauB  prae  Yaticano  ipso  in  Punicis  pondns  nullum  cum  sie 
babere  possint:  quae  propria  absque  Yaticano  recedentia  babent, 
ea  nibil  sunt  nisi  ant  menda  aut  interpolationes  aut  levium  arcbe- 
typi  peccatorum  oorrectiones  quales  cuique  librario  Graece  non 
pbme  indocto  inter  transscribendum  snboriri  debebant. 

Hinc  nt  ad  Augustanum  Regiosque  redeamus :  vidimus  novem 
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iUomm  libronim  dispoeitioiiem  veterem  mnlto  fideüae  in  illo  qi 
in  hie  eenratam  esse.  Qaod  ipsam  ad  indioandam  ntriii8q«e  das- 
sie  auctoritatem  onm  moltam .  valeat :  magna  Angostani  prae- 
stantia  daabos  aliis  rebus  augetur,  cum  Illyrid  libri  integriiate» 
tarn  bonitate  nniversa.  Atqoe  ad  IHyrioomm  qoidem  in  Begüt 
mntilaiionem  qnod  attinet,  ooninncta  ea  est  eam  iUomm  omyefBa 
libromm  novem  veteris  dispositionis  inyersione.  Quam  reoentiomm 
tenpontm  arbitrio  deberi  com  viderimos:  Illyrici  libri  oondicio 
quam  recenti  depravatoque  ex  exemplo  ilia  classis  fluxerit,  novo 
argumento  est.  Quod  contra  com  Angostanus  temerarias  illfts  mn- 
tationes  passus  non  sit:  mii*andnm  non  videatur  si  scriptora  qaa- 
que  eins  nniversa  magis  quam  Regü  ad  antiquam  üdem  accedat. 
Atque  hoc  revera  ita  esse  qoaevis  Schwdghaenserianae  editionis 
pagina  dooere  potest,  tum  vix  ullus  locus  sit  cni  in  Regüs  depra- 
vato  Augustanus  salutem  non  attulerit.  Atque  rem  ipsam  ita  se 
habere  quod  Schweigfaaeuserus  intellexit  Augustanumque  editionis 
snae  fundamentom  esse  voluit,  magna  atque  imperitora  esoa  laus 
est,  qnantnmyis  ipsae  rei  rationes  eum  latuerint.  Geterum  omnino 
careri  iam  posse  Begiis  ne  quis  credat:  cum  vitia  quaedam  Au- 
gnstani  in  eis  non  sunt  tum  lacunae  quaedam  expletae. 

Absoluta  iam  de  τεύχΗ  illo  novem  libros  olim  complexo  dispu- 
tatione  iudicanda  restant  praeter  Gandidum  Augustani  Begiorumqoe 
Prooemium,  Bekomm  Celtioa,  Hispanici  et  Hannibalid  libromm 
Codices  Stephanianus  et  LanrenUanus  LXX  26.  Ac  Prooemium 
qnidem  Celücorumque  epitomen  quod  attinet:  illas  particulas  pn- 
mitns  ad  Vaticanum  141  non  pertinuisse,  sed  postea  agglutinatas 
esse  yidimus.  Unde  cum  dubium  esse  possit  num  in  ceteroe  Co- 
dices ipsae  quoque  ncut  Punica  ex  Vaticano  141  fluxerint  an  ex 
alio  quodam  delectus  iilius  exemplo:  equidem  cum  plenom  Ter- 
bomm  cum  ea  quae  in  Vaticano  est  conformatione  conseosum  con- 
sidero,  has  quoque  partes  in  relicuos  oodioes  ex  ipsins  Vaticam 
apographis  fluxisse  crediderim.  Idemque  ut  de  Hiepanicorum  Han- 
nibalioorumque  illis  codicibus'  pro  oerto  affirmare  possim,  mea 
Yatioani  collatio  facit:  ea  enim  quam  Schweighaeueeri  in  nsum 
Spallettius  oonfeceiut,  tarn  neglegenter  instituta  est,  ut  oodionm  ra- 
tiones inde  perspid  sane  Tix  possent»     Ceterum  LaurentianuB  ille 


'  Ceterum  in  Yaticana  quoque  bibliotbeca  plures  Codices  Hiepa- 
nica  Hansibalicaqae  tenentes  exstant,  S.  XV  eoripti  omnes,  ^dat 
Ottobonianus  44  et  Palatinus  51  et  61,  quorum  usum  nuUum  esse  τίχ 
est  quod  dicam. 
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ex  ipso  Vaiieano  transscriptas  esse  videtur  idque  sat  reiligiose  — 
in  Dullo  enim  propemodnm  loco  ab  eo  reoedit  — ,  contra  H.  Stephani 
liber  foedissimis  omnie  generie  maculis  obsitns  tertio  demum  quar- 
tove  gradn  ad  Vaticannni  asoendit. 

Haec  igitar  omnia  cum  eaÜB  plana  dnt,  non  aeqae  perspi- 
coae  Gandidi  sunt  rationes.  Habet  is  onmia  cum  Anguetani  classi 
oommania,  cnm  libromm  seriem  tnm  Illyricorum  integritatem,  nisi 
qnod  Colticornm  epitomon  quae  in  Augnstano  deest,  praeterea  eicat 
Regii  senravit.  Denique  ipse  qnoqae  lacunam  illam  qaam  in  Punicis 
onnes  Codices  habere  vidimue,  ortam  eam  ex  fortoita  duorom  fo- 
licMiim  in  Yaticano  141  amiseione,  in  sno  exemplo  invenit  inexple- 
tamqne  reliqoit.  ^  Quae  cnm  ita  eint,  priniom  Gandidns  exemplura 
Graecum  babuisse  dicendus  erit  quod  argumento  quidem  eerieque 
libromm  ad  Augustani  classem  pertinuerit.  lam  autem  cum  ex 
oodicibae  Appianeis  qui  nunc  quidem  Roroae  exstant,  üli  classi 
onus  adsoribendus  sit  Vatio.  184  mnlto  ille  duobus  alteris  melior, 
diu  me  cum  primus  illum  integrum  conferrem,  spes  similiter  ac 
Schweigbaeuserum  1.  s.  d.  p.  XXVIII  adn.  ζ  tenuit  Gandidi  me 
deteadsee  exemplnm.  At  vero  vana  ea  erat  opinio:  praeter  alia 
enim  minus  gravia  cnm  lectiones  band  paucae  a  Yaticano  recedentes 
obetant,  tum  Vaticani  lacunae  quaedam  a  Gandido  expletae.  Altera 
autem  ex  parte  Gandidi  exemplnm  e  Regiomm  classi  fnisse  non 
potest:  ut  enim  omnia  alia  taceam,  ipse  ordo  libromm  cum  Au- 
gnstano conspirans  Regios  excludit,  nisi  forte  Gelticorum  epitome 
binc  ab  iUo  snmpta  est»  Itaque  quantum  video,  duo  tantum  sumi 
possnnt:  babuisse  Oandidum  aut  Vaticanum  illum  184  praeterea- 
que  alios  libros  ad  Regiomm  classes  pertinentes  lacumsque  illis 
Hberae  aut  libro  usum  esse  Yaticano  184  simili  quidem  sed  non 
ipso.  Ac  prius  quidem  sumi  fortasse  posse  ut  per  aliquantum 
temporis  orederem  ineditum  quoddam  de  ipsa  translatione  docu- 
mentum  Mediceum '  fecit  quod  cnm  mihi  benigne  ab  Aenea  comite 
de  Piccolomini  professore  Pisano  subministratum  esset,  postea  ipse 
quoque  inspexi.     Quod  sie  conceptum  est: 

'Nicolaos  pp.  y. 
Dileote  fili.    Salutem  et  apostoUoam  benedictionem.     Intel- 
leximus  in  bybliotbeca  illa  Florentie  santi  Marci  quam  et  latinis 

^  In  editione  Parisina  a.  1521  qua  ego  utor,  f  ol.  XYI  indicatur 
*defectiie  onius  folii  quotamultos  populi  contineri  videbatur*  vacuaque 
psgina  tota  est 

*  Est  Florentiae  in  Regio  Archio  Centrali  inter  *pergamene 
medioee  ecdesiasücbe*  nr.  36. 
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libris  et  greois  tna  diligentia  iiloetrem  preetitiBti  volaiiiiiia  dno 
reperiri  ab  appiano  ailexaodrino  grece  scripta  quomm  aniiie  φΐ• 
gramma  est  Tercias  liber  Appiani  de  rebus  romanis.  Alterius  toto 
Appianas  de  bistoria  Italica.  Cum  aaiem  Appiani  eiusdem  Hbroe 
grecis  litteris  ad  nos  delatas  alinnde  snsceperimas  cupiamoeqne 
admodom  latine  inyisere  quid  iile  vir  memoratu  dignnm  postari- 
tati  liquerit  eos  tradnci  iussimos•  Sed  onm  nmlto  plm»  cÄ  Terias 
intelligi  et  fidelius  interpretari  ex  moltonun  lectione  Tolnniiniim 
quam  unius  inspectione  cognosci  possint  cnm  quod  in  uoo  deeet 
suppleat  aliud  Nobüitatem  tnam  bortandam  daximns  at  Yolamina 
ipsa  quam  citissime  desünare  prooures.  Que  snbinde  yisa  tibi 
remittemus  loco  sno  reponenda.  Nam  com  votis  nostrie  obseqoee- 
tässimus  semper  fneris  ex  toa  hnraamtate  ceiü  samiis  te  qnoqiie 
in  bac  re  voluntati  nostre  morem  gestorum  esse.  Dat.  Borne  apad 
Sanctum  Petmm  sub  annulo  piscatoris  die  septima  decembris 
Millesimo  quadringentesimo  quinquagesimo  Pontificatus  nostri 
anno  quarto.  P.  Candidas. 

Dilecto  filio  Gosmo  de  medicis  ei  vi  florentioo/ 

Haec  igitnr  epistula  ipsius  Candidi  mann  scripta  oam  gpmvia- 
sima  sane  esset:  qui  Appianei  illi  doo  Codices  qoos  Nioolaos 
commodari  sibi  a  Gosmo  voloit,  esse  potuerint  statim  quaerere 
coepi.  Ao  nunc  quidem  cum  in  Laurentiana  bibliotbeca  tres  om- 
nino  sint,  librum  LXX  26  Hispanica  et  Hannibalica  complectentem 
in  censum  venire  non  posse  manifestum  erat,  cum  ea  Candidiis  ne 
babeat  quidem.  Quo  facilius  ^tertins  liber  Appiani  de  rebue  ny 
manis'  inveniebatur :  revera  enim  cod.  LXX  33  ad  Regionun  fami- 
liam  pertinens  librosque  B.  C.  tres  posteriores  tenens  a  manu  anti- 
qua  banc  praescriptionem  in  folio  vacuo  ante  primam  paginam  babet : 
'tertius  liber  Appiani  de  Bebus  Romanis.'  Praeter  boc  autem  cum 
Nicolans  alterum  volumen  inscriptum  '  Appianus  de  bistoria  Italica' 
postulaverit :  unua  posset  esse  codex  Laurentianns  LXX  5  ad  Biigio- 
mm  familiam  ipse  quoque  pertinens  omniaqae  quae  illi  tenens,  cui 
reaera  titnlus  ^Appiani  bistoria  Italica'  praefixus  est.  At  vero  nisi 
omnia  fallunt  bio  liber  anno  1450  in  Marciano  coenobio  nondum 
erat.  Etenim  in  instrumento  venditionis  librorum  quos  a.  1492 
lobannes  Lascaris  Candiae  Laurentio  de  Medicis  emit,  quinto  looo 
memoratnr  '5  Apianns  p.'  lam  avtem  cum  Laurenüans  iUe  LXX  5 
et  ad  Begiorum  familiam  pertineat  et,  ut  ipse  illius  instrumenti  editor 

—  idem  est  Piccolomini  cui  Nicolai  papae  epistulam  aoceptam  refero 

—  iam  dixit  (in  Gomparettii  Muellerique  ^rivista  di  filologia'  t.  II 
p.  413)  is  solus  ex  tribus  Laurentianis  sit  ohartacens :  nuUo  modo  fieri 
priest  ut  is  liber  fnerit  quem  Nicolais  designavit.  Unde  cum  effi- 
cieodum  esset  ipsum  codicem  quicumque  iuit  aat  non  remiesum 
esse  aut  postea  periisse  —  interierunt  autem,  dissipati  flagitioseque 
subtracti  sunt  band  pauci    Codices  Medioei^  — :   id  oertum  videri 


'  Periisse  unum  saltem  Appiani  codicem  Laurontianum  certis- 
simum  est  propter  Franscisci  Pnilelphi  translationem  Latinam.  Ib 
enim  cum  Candidianae  operae  barbariem  ferre  non  posset,  novam  trans- 
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poMÜ  praeter  Romanoe  libros  alioe  qnoqne  eosqiie  ad  Regtomm 
dawem  pertiaeotee  a  Candido  traiiBlationi  sua  adhibitos  esse.  Verum 
eoim  TOTO  at  Romam  miesi  siiit;  tarnen  boDum  hominem  illos  non 
abique  cum  bqo  exemplo  oontulieae  satisqne  habuieve  in  aao  codice 
aoqineeeere  nt  equidem  credam,  toüus  translatiobie  tenor  atque 
oonformatio  me  addacit.  Qnippe  nt  uno  verbo  rem  oorapleotar : 
com  in  leotionibus  a  Gandido  expreeeie  permnltae  sunt  a  Regiis 
Yaiicanoqoe  134  pariter  reoedentee,  tum  pecaliaree  propriasqoe 
iUe  kusonas  quaedam  nee  in  illis  nee  in  hoc  exstantee  habet«  ex 
qniboa  ineigne  prae  ceteris  exemplom  est  B.  C.  1.  ΠΙ  cap.  XXII 
qood  totam  omieit» 

Quodai  Gaadidtis  nee  ex  Vaticano  184  solo  nee  ex  hoc  ad- 
ivBctia  alÜB  libris  emeodato  translationem  soam  fecisee  pntari  poteet: 
reatat  at  uno  codice  eoque  ordine  qaidem  librorum  ad  Augnstani 
olaeeem  aceedente  -^  de  Celticia  ut  eupra  dixi  inoerta  res  est  — 
oatia  nt.  Qu!  codex  com  ne  ipse  quidem  lacona  iUa  in  Punicie 
caruerit,  eandem  plane  atque  Augustanum  propagationem  habuisse 
neoesse  est,  h.  e.  Prooemium  eins  Punioaque  ex  Vaticano  141, 
cetera  ex  illo  oollectionis  τευχμ  novem  libros  complectente  flnx- 
isae.  Ad  ipsam  autem  Candidiani  exempli  bonitatem  qnod  attinet: 
medium  Tirtutis  locum  inter  Augustanum  Regioeque  occupat  ideo- 
qne  spemi  non  debet,  quantumvis  cante  propter  ipslus  interpretis 
Gkraecae  Hnguae  ignorantiam  emendationi  adhibenduQi  sit.  —  — 

Ad  finem  iam  haec  de  codioibus  disputatio  perducta  est  nee 
ultra  progrediendum  videtur,  quamvis  frnctuosa  sit  demonstratio 
exemplis  firmsta,  quantopere  illa  quam  repperimus,  iostrumenU  cri• 
tici  in  Hi^anico  cummaxime,  Hannibalico  Puniooque  libris  sim- 
piieitas  ipsa  oodicom  ex  Vaticano  141  derivatorum  scriptura  sin- 
gulia  in  locis  confirmetur  quamque  yel  in  munma  corruptione  teme- 


lationem  moliebatur  ideoqoe  impetrandi  codiois  alicuius  Oraeoi  oaussa 
primum  Paaluu  seoundum  P.  M.  preciboe  adibat  tergiversanteqoe  hoc 
morasque  semper  faciente  Laurentium  de  Mediois,  a  quo  primo  anno 
1470  exemplum  quoddam  Florentinam  transmissum  habuit  (v.  Fr. 
Philelphi  epist  fam.  1.  XXXVII  ed.  Venet  a.  1502  fol.  219  'j.  Iam 
autem  is  codex  nee  LXX  26  neo  LXX  88  foieee  poteet,  sed  debet 
continoisee  ea  omnia  quae  in  Augastano  Regiisque  sunt:  in  epistula 
ennn  X  Kai  Mart.  a.  1470  ad  Stephanum  Botigellam  data  se  iam  dnos 
libros,  in  altera  prid.  KaK  Mai.  ad  Franciscum  Arretinnm  scripta 
86  iam  magnam  illias  codicis  partem  Latine  vertisse  scribit  (v.  1.  s.  d. 
et  foL  221' ).  Itaque  cum  LXX  26  nihil  nisi  B.  C.  libros  tres 
posteriores,  lXX  33  Hispanica  Hannibalicaque  sola  teneant,  tertinm 
autem  LXX  6  anno  1470  Florentiae  omnino  nondum  fuiese  viderimus: 
Philelphi  ille  codex  Florentinus  nofi  potest  non  {lerüsse.  Ceterum 
Philelphianae  illias  translationis  relicoae  rattones  tarn  obscurae  sunt  ut 
ne  id  quidem  oonstet  nuln  umquam  absoluta  evalgataqae  fuerit:  quod 
enim  vitae  eins  enarrator,  Angelas  Venuiinus  affirmat  egregie  ab  illo 
Appianam  latine  conversiun  esse,  nihil  nisi  coniectaram  esse  ex 
spistttlis  dactam  ea  quae  Rosminius  yitae  Philelphi  t.  I  (ed.  Mediolaui 
a.  1808)  p.  VIII  sq.  de  Anffelo  illo  memoravit  satis  probant,  recteque 
et  2eno  dissert.  voss.*  t.  1  p.  294  sq.  et  Rosminius  ipse  t.  II  p.  206 
numquam  illam  oonfectam  esse  adfirmare  videntur. 

BlieliL  Mus.  t  PhUal.  V.  F.  XXXL  14 
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rariaqae  deformatione  commimie  origiois  indioia  in  librb  Doricüs 
ubique  manserint.  Alii  igitor  looo  quae  illac  spectaot  cum  melioB 
reeeryentur :  hie  satis  erit  argnmentationnm  ipsanun  supra  peracri- 
ptamm  com  ordinem  tum  fractmn  tribas  verbis  repetere.  Intel- 
leximus  igitur  Appianei  operiB  olim  et  deleetum  qaendam  fuiase 
duobus  uv/BOi  compreheDeam  et  integram  libronun  XXII  coüecUo' 
nem  plura  in  τεύχη  diepestam,  ex  quibus  anam  qaoddaiu  novem 
libroB  tenuerit.  Utramque  ita  esse  cum  duarum  adnotationum 
anonymarum  testimonia  nos  docerent :  acriue  quaereudo  Tidimae  ex 
delectu  ilio  fluxisse  qoioquid  habeat  Über  Vatioanue  141  Saec.  XI 
soriptus,  h.  e.  Prooemiumy  Celtica  —  quae  duae  particnlae  qood 
primitus  in  codice  ipso  non  fiierint  sed  poatea  adiecta  eint  ipsi  rei 
non  obstare  aignificabamue  —  Hiepanica,  Hannibalica,  Punica,  mr- 
eumque  ex  ipso  illo  Vaticano  derivata  esse  quae  ceteri  Codices  cum 
eo  communia  habeant  cum  ei  qni  Hiepanica  Hannibalicaqne  sola, 
tarn  ei  qui  alios  libros  Appianeoe  praeterea  teneant.  Homm  cum 
tres  essent  daesee:  Aogustani,  Candidi,  Regiorum:  Pnnicis  amotie 
noveni  in  eis  libri  qui  ex  Vaticano  141  demati  esse  non  poesent, 
remanebant.  Quos  novenos  libros  ex  colleciionis  illo  nv^u  novem 
libros  oliro  oomplexo  fluxisse  cum  valde  probabile  esset,  ordo  autem 
quo  in  Augusträo  Candidoque  dispoeiti  sunt,  differret  a  Regiis :  in 
Augnstano  Candidoque  antiquam  dispositionem  quamvis  non  omni 
ex  parte  servatam  at  tamen  multo  fidelius  quam  in  Regiis  roten- 
tarn  esse  videbamus.  Qua  ratione  cum  librorum  novenonim  in 
Augustano,  Candido,  Regiis  praeter  Punica  scriptorum  origo  de- 
clarata  esset:  Punica  ipsa  in  illissolainexplicata  remanebant;  quae 
tamen  si  ea  quae  de  Vaticano  141  autea  expoeueramus ,  vera 
essent,  ipea  quoque  non  minus  quam  Prooemium  ac  Celtica  ex  ipso 
illo  Vaticano  141  desumpta  esse  debebant.  Atqne  revera  rem  ita 
se  habere  ut  demonstrari  posset,  lacuna  quaedam  omnlbus  codidbus 
communis  fecit :  casu  enim  eam  in  Vaticano  ortam  esse  non  origine 
fuisse  docebamus.  Unde  ad  rationem  inter  Angustanum  ipsum  ac 
Regios  intercedentem  reversi  magnam  illius  praestantiam  disposi• 
tionis  fide  commonstratam  duobus  aliis  argumentis  et  Ulyrici  libri 
integritate  et  universa  scripturae  bonitate,  firroubamus.  Denique 
Candidi  ea  fuit  ratio  ut  utw  libro  Graeco  nunc  deperdito  usu« 
translationem  suam  confecerit;  qui  über  cum  ordine  Augustano 
esset  similis,  virtute  Regiis  fuerit  meüor,  deterior  Augustano. 

Quae  omnia  si  vere  exposita  sunt,  fnturo  editori  in  integris 
Appiani  Übris  ita  versandum  erit,  ut  in  Prooemio,  Celticorum  epi- 
tome,  Hispanico,  Hannibalico,  Punico  libris  Vaticanum  141  curet 
solum,  ^  in  ceteris  übris  primum  locum  det  Augustani  classi,  se- 
cnndum  Candido,  tertium  Regiis. 

Soribebam  Florentiae  m.  luüo  a.  1875. 

Ludovicus  Mendelssohn. 

*  Niri  qaod  quae  tituü  Constantiniani  cum  Valesianns  tum  Ur- 
sinianne atqne  hinc  pendens  suidas  ex  superstitibns  quoque  Appiani 
libris  exoerpta  continent,  einedem  ao  Vatioanue  quippe  ex  alia  recen- 
aione  ducta  auotoritaUs  sunt. 


Pliniue  und  die  romieclien  Knnstkataloge. 


Es  ist  nicht  au  leugnen,    daes   die  Unieranohnngen  über  Ur- 
sproDg  und  Werth  der  uns  erhaltenen  Fragmente  der  antiken  Kunst- 
sebrifletellerei  sich  io  der  Archäologie  keiner  allzu  grossen  Beliebt- 
heit zu  erfreuen  haben,  trotzdem  dass  ihre  Wichtigkoit  füglich  nicht  be- 
itritten  werden  kann.     Die  Kunstgeschichte  operirt  zu  einem  gros• 
MD  Theile  ausschliesslich  mit  diesen  SchriftsteUen,  sie  hat  demnach 
genügende  Aufforderung,  sich  über  deren  Verwendbarkeit  zu  unter- 
richten.    Ueberblicken  wir  die  Masse  der  weithin  zerstreuten  Ein- 
xdnotizen  und  die  wenigen  mehr  znsanunenhängenden  und  inhalt- 
reicheren  Stücke,    so   erscheinen  sie  freilich  wie  ein  Trümmerfeld, 
MB  dein    es    schwer  ist  einige  Bausteine   zu  einer  systematischen 
Verarbeitung  herauszufinden.     Aber  dass  die  Arbeit  nicht  aussichts- 
los sein  wird,   ist   durch    eine  Reihe  bereite  gewonnener  Resultate 
bewiesen  worden.     Das  schwierigste^    aber  auch  dankbarste  Oebiet 
werden  die  reichhaltigen  Excerpte  bleiben,  die  uns  Plinius  in  sei- 
oer  Naturalis  Historia  hinterlassen  hat     Die  wenigen,  bisher  unter- 
oommenen  Versuche,  in  seinen  Zusammenstellungen  die  zusammen- 
gehörigen Parthien  und  deren  Quellen  zu  bestimmen,   haben  bisher 
nicht  zu  allgemein  angenommenen  Ergebnissen  geführt.    Ich  £^anbe, 
<li88   dies    weder   der  Unzulänglichkeit   unserer  Hülfsmittel,  noch 
dem  Mangel    einer  zuverlässigen  Methode  zur  Last  gelegt  werden 
darf,  sondern  eher  dem  Umstände,  dass  die  einzelnen  Versuehe  iso- 
lirt  geblieben  sind  und  nicht  zu  ι  allgemeiner  Diskussion    über  die 
KQDächst  zu  erledigenden  Fragen  geführt  haben.    Auch  der  jüngste 
Versochy    der  Untersuchung  ein    neues   Ziel  zu  erdffnen,    hat  sich 
Biit  seinen  Vorgängern    allzu    rasch    abgefunden    und    sich    einer 
Widerlegung    früherer     Meinungen      enthalten     zu     müssen    g^ 
gliabt.     Dem   gegenüber    scheint   es  mir  doch  empfehlenswerther 
in  jedem  einz^en  Falle  die  Differenzpunkte  mit  aller  Sorgfalt  und 
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Ausföhrliohkeit  zu  bestimmen  und  über  sie  Vereinigung  anzustrebra, 
ehe  man  zu  neuen  Kombinationen  schreitet. 

Ich  beabsichtigte  seit  langem,  die  von  mir  in  meiner  Inaugural- 
Dissertation  Quaestionum  de  artificum  aetatibnsin  Plinii  naturalis 
historiae  libris  relatis  specimen  (Lips.  1872)  mehr  angedeuteten, 
als  ausgeführten  Untersuchungen  in  grösserem  Umfang  und  mit 
reichlicherem  Beweismaterial  nochmals  vorzutragen.  Dies  wird  mir 
nun  durch  einen  vor  Kurzem  erschienenen  Aufsatz  Heinrich  Bruni» 
'  Cornelius  Nepos  und  die  Knnsturtheile  bei  Plinius '  in  den  Sitzungs- 
berichten der  ph^os.-histor.  Class.  d.  K.  bayr.  Akad.  d.  Wiss.  1875. 
I.  3.  S.  311  ff.y  über  den  ich  mich  bei  anderer  Gelegenheit  äus- 
sern werde,  besonders  nahe  gelegt. 

Ich  finde  mich  einstweilen  noch  nicht  veranlasst,  meine  in 
der  genannten  Schrift  gewonnenen  Bestimmungen,  soweit  sie  das 
Verhältnis  der  chronologischen  Künstlertabollen  zu  einem  gewissen 
Theile  der  übrigen  plinianischeii  Kunetnotizen  betreffen,  aufzugeben 
oder  zu  modificiren.  Nur  die  Frage,  wieweit  Cornelius  Nepos,  wie- 
weat  Varro  als  Urheber  dieser  in  einem  inneren  Connex  stehenden 
Partien  in  Anspruch  genommen  werden  dürfen,  mag  nach  diesen 
neuestens  entwickelten  Gedanken  nochmals  in  Erwägung  gezogen 
werden,  über  deren  Ergebnis  aber,  wie  ich  glaube,  kaum  ein  Zweifel 
bestehen  kann. 

Fflr  diesmal  begnüge  ich  mich,  eine  andere  Frage  znr  Dis- 
kussion zu  stellen,  die  nach  meinem  Dafürhalten  bisher  nicht  scharf 
genug  geprüft  worden  ist.  Ich  meine  die  Frage,  ob  wir  genügende 
Gründe  haben,  unter  den  Quellen  d€s  Plinius  auch  Römische  Kunst- 
kataloge, eigentliche  Kataloge  im  modernen  Sinne,   vorauszusetzen. 

Derartige  Parallelen  zwischen  der  antiken  und  modernen  Kunst^ 
litteratur  sind  mehrfach  versucht  worden,  und  allerdings  scheinen 
sie  zuweilen  das  cteige  Mittel  zu  sein,  um  die  lüdienhaften,  oft 
nur  idlzukurzen  Notizen  der  alten  Autoren  einigermassen  verst&id- 
Hob  zu  machen.  Allein  dieses  Mittel  ist  von  sehr  zweifblbaftem 
Werth  und  hat  bisher  mehr  Unheil,  als  Nutzen  gestület.  Ich  er* 
innere  nur  daran,  dass  man  im  Hinblick  auf  die  moderne  Kunst- 
geschichtsschreibung  nicht  gezögert  hat,  auch  im  ARerthum  ver- 
solüedtae  Kunsthistoriker^  und  zwar  schon  in  den  frühesten  Zeiten, 
anzunehmen.  So  ist  z.  B.  den  Künsiderperiegeten  Xenokrates  und 
Antigonos  ohne  Bedenken  eine  Geschichte  der  Malerei  beigelegt 
wcHrden  '.     Diese  müsste  also  in  eine  Zeit  fallen,  als  neben  der  Be* 
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bAndloDg  techaUcher  and  theoretischer  Fragen  der  Kunst,  nur 
die  periegetische  Darstellangsweise  b^cannt  war  und,  man  darf  sagen, 
bekannt  sein  konnte• 

Die  antike  Sobriftstellerei  über  Kunst  und  Kunstwerke  hat 
doh,  soviel  kann  man  schon  jetzt  übersehen,  auf  einer  ganz  ande- 
ren Basis  entwickelt,  als  die  moderne.  Sie  stand  jedenfalls  in  den 
Zeiten,  die  hier  in  Betracht  kommen,  bei  weitem  nicht  auf  so  hoher 
Stufe  der  Ausbildung  und  Disciplinirung,  wie  dies  heut  zu  Tage 
mit  der  modernen  der  Fall  ist.  Schon  von  diesem  allgemeinen  Ge- 
aiohtspunkte  aus  will  es  mir  misslich  erscheinen,  in  der  antiken 
Literatur  eine  besondere  Gattung  von  Kunstkatalogen  zu  statuiren, 
von  denen  sonst  niemand  etwas  weiss,  deren  Verfasser  nicht  be* 
kannt  sind  und  deren  Beschaffenheit  Jbald  so,  bald  anders  defintrt 
werden  kann. 

Wenn  man  die  Stellung,  welche  die  Kunst  im  antiken  Leben 
einnahm  und  die  Art  des  Interesses,  das  ihr  von  Seiten  des  gros- 
sen Publikums  entgegengetragen  wurde,  ohne  Vorurtheile  prüft,  so 
wird  man  sich  der  Erkenntnis  nicht  verschliessen  können,  dass  im 
Alterthnm  für  dieses  Hulfsmittel  eingehender  Kunstbetrachtung,  für 


qaatenus  ad  artem  plaeticam  pertinent.  Gryphiae  1857)  stellte  die 
anbegründete  Behauptung  auf  adumbratam  quandam  pictarae  hi- 
itoriam  Xenocrati  et  Antigono  vindioaudam  esse.  Deber  die  literarische 
Thfttigkeit  dieser  beiden  Künstler  haben  wir  auiier  den  allgemeinen 
Angaben  des  Plinius,  dase  sie  über  Malerei  und  Plastik  geschrieben,  nur 
eine  bestimmte  Notiz,  welche  in  meiner  Dissertation  de  artificum  aetar 
tibas  p.  26  sq.  angefahrt  and  besprochen  worden  ist,  wonach  Antigo- 
nos  eine  Periegese  von  Makedonien  geschrieben  hat.  Derselbe  hatte 
fermuthlich  anch  im  Verein  mit  Xenokrates  eine  Periegese  von  Thes- 
salien verfasst,  wie  wir  schliessen  können  aus  Plin.  XXXIY,  66  artifices, 
qm  oonpositis  voluminibus  condidere  haec,  miris  laudibas  oelebrant  T&- 
Isphanen  Phoeaeum  ignotum  alias,  qnoniam  Thessaliae  habitaverit,  et 
ibi  Opera  eins  latuerint,  alioqui  snffragüs  ipsorum  aequatur  Polydito 
Mjroni  Pythagorae  cf.  die  genannte  Dissertation  p.  29•  Wir  dürfen 
ilso  ihren  Schriften  insgesammt  nnr  einen  periegetischen  Charakter  su- 
ichreiben;  am  wenigsten  können  die  Künstlertabellen  des  Plinius  auf 
sie  sarüokgdieny  da  die  Einführung  der  Olympiadenrechnung  in  die 
Gesobichtssohreibung  (Timaeus)  gerade  erst  in  ihre  Zeit  AUt.  Es  läset 
sieh  sogar  genügend  wahrscheinlich  machen  (mit  Gründen,  die  an  an- 
derer Stelle  ausführlich  besprochen  werden  sollen),  dass  Varro  der  erste 
gewesen,  der  mit  den  Angaben  der  Chronisten  and  auf  Grund  der 
fiduriften  4er  griechischen  Periegeten  (Pasiteles  eingeschUMuen)  eine 
Komtgesdiiohte  verlasste  (of  einstweilen  De  artÜA.  aaiatibns  p.  26). 
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Kanstkataloge  im  modernen  Sinne,  wenn  überhaupt,  so  gewise  nor 
ein  yiel  geringeres  Bedürfnis  vorbanden  sein  konnte,    ab  in  gegen- 
wärtiger Zeit.     Wir  wissen  zwar,  dass  scbon  im  alten  Griecbenland 
sieb  frühzeitig   durch    das    Zusammenfliessen    von  Weihgescbenken 
aller  Art   in   Tempeln    und  Hallen  ^  Kunstsammlungen    von  selbst 
gebildet  haben,    die  unseren   modernen   Museen    einigermass^i  &h• 
nein  mochten  ^     Wir  wissen  auch,  dass  andere   von  kunsteinnigeo 
Fürsten  selbst  nicht  ohne  Plan  angelegt  worden  sind  '.    Noch  mehr 
trat  später  im  kaiserlichen  Rom  die  Neigung  hervor,  die  aus  Grie- 
chenland   und  Kleinasien    entführten   Kunstschätze   in  pmnkvoUen 
Anlagen   zu   vereinigend     Aber  fast  allen   diesen  '  Sammlongeo' 
lagen  entweder  religiöse  Zwecke  zu  Grunde,  oder  sie  dient^i  mehr 
zur  Ausschmückung  von  Räumen,  die  um  ihrer  selbst  willen,  und 
nicht  blos  als  Behälter  ihres  Kunstinhaltes  ^,  erbaut  worden  waren. 


^  Ich  brauche  nur  das  Heraion  zu  Samos,  das  Artemision  za 
Ephesos  und  das  Heraion  zu  Olympia  zu  nennen.  Vgl.  Jacobs  Ver- 
mischte Schriften  III,  421  ff.  Quatremere  de  Quincy  lup.  Olymp,  p.  111 
§  6.  Raoul  Rochette  peint.  antiqaee  ined.  p.  94  sqq.  Müller  Handbach 
d.  Archaeologie  §  251  n.  6.  Kayser  Delphi  S.  25  f.  Fnedlaender  Dar- 
stellungen aus  der  röm.  Sittengeschichte  II,  91  ff.  Ueber  das  Heraion 
zu  Samos  vergl.  insbesondere  Strabon  XIV  p.  687.  Heyne  opusc.  acad. 
y  p.  858  sq.  Darüber  existirte  auch  eine  besondere  Schrift  des  Ari- 
stoteles oder  Aristeides,  wenn  die  Verbesserung  Prellers  (Demeter  α.  Per- 
sephone  S.  244  n.  8)  richtig  ist 

*  Plut.  Arat.  12.  Ueber  die  Sammelsacht  der  Ptolemaeer  vgl. 
Plutarch.  non  posse  suav.  vivi  sec.  £pic.  c.  1 1.  Plinius  N.  H.  XXXV,  182. 

»  luvenalis  eat.  XIV,  805.  Vgl.  Boettiger  Kl.  Sehr.  II,  8  ff.  Raoul 
Rochette  lettree  d'un  antiquaire  p.  185  n.  7  u.  n.  5.  L.  Friedlaender 
Konstsinn  d.  Romer  p.  3  ff.  G.  F.  Hermann  Kunstsinn  d.  Römer  p.  60  ff• 
K.  0.  Müller  Handbuch  d.  Arch.  §  251  n.  5. 

^  Dies  dürfte  auch  von  den  Privatsammlungen  des  Varro,  dei 
LucuUus,  des  Asinius  Pollio,  des  Manlius  Vopiscus  u.  A.  gelten.  Be- 
sonders charakteristisch  scheint  mir  das  Beispiel  des  Heins  zu  Messina 
zu  sein,  von  dem  Cicero  in  Verrem  IV,  8  anführt,  er  habe  seine  Kunsi- 
sohätze  —  eine  Auswahl  der  vorzüglichsten  Meisterwerke,  vermuthlich 
s&mmtlich  in  Copien  —  in  seinem  Privatheiligthum  aufbewahrt  und 
ihnen  zum  Theil  auch  einen  Gultus  eingerichtet.  Von  dieser  Privat- 
sanmlung  wird  femer  ausdrücklich  erwähnt,  dass  kein  Reisender  durch 
Messana  kam,  ohne  sie  zu  besuchen.  Aber  wird  es  dabei  eines  Kata- 
loges  bedurft  haben,  da  dem  Fremden  die  Ortsführer  oder  die  Diener 
des  Hauses  sicherlich  die  gewünschte  Auskunft  geben  konnten?  Auch 
ist  zu  berücksichtigen,  dass  es  in  der  Kaiserzeit  sehr  beli^t  war,  aaf 
den  Kunstwerken  selbst  (römischen  Originalen  oder  Copien)  die  Namen 
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In  beiden  F&llen  mochten  sie  wohl  die  Gelehrsamkeit  eines  Anti- 
quars, eines  Periegeten  herausfordern,  schwerlich  aber  zur  Abfas- 
sang  eines  einfachen  Katalogs  im  gewöhnlichen  Wortverstande  Ver- 
anlassung geben.  Man  würde  den  Charakter  des  Alterthuins,  meine 
ich,  darcbans  yerkennen,  wollte  man  ihm  ein  allgemeineres 
Verständnis  Qir  die  Enlturbedentung  der  Kunst,  ein  dem  unserigen 
▼erwandtes  Interesse  för  systematische  Sammlung,  Aufstellung  und 
Katalogisirung  von  Kunstwerken  zuschreiben.  Trotz  der  lebhaf- 
testen Empfänglichkeit  für  die  Wirkungen  der  bildenden  Künste 
fehlt  dem  Oriechen  und  noch  mehr  dem  Römer  im  Allgemeinen 
jenes  moderne,  einigermassen  von  Gelehrsamkeit  eingegebene  Ver- 
gnügen an  vergleichender  historischer  Kunstbetrachtung,  dem  un- 
sere Museen  und  deren  Kataloge  ihren  Ursprung  verdanken.  Im 
classischen  Alterthum  dienten  dem  Bedürfnisse  des  Reisenden,  der 
Wiesbegierde  des  Kunstliebhabers  besser  als  unsere  Kataloge  die 
BüÜsleistnngen  der  Qrtsfiremdenführer.  Wem  deren  Erklärungen 
nicht  genügten,  der  konnte  sich  ohne  Schwierigkeit  ausführliche 
Belehrung  ans  der  Literatur  der  Lokalbeschreibungen  verschaffen, 
welche  bekanntlich  schon  frühzeitig  zu  hoher  Blüthe  gelangte.  Diese 
antiken  Giceroni  und  die  (oft  von  ihnen  selbst  verfassten)  Lokal- 
periegosen,  von  denen  uns  dürftige  Beispiele  in  dem  Werke  des 
Paosanias  vorliegen,  waren  beide  vollkommen  g^ügend,  die  Dienste 
nnserer  Kataloge  zu  verrichten.  Für  ihre  Existenz  und  Wirkungs- 
sphäre haben  wir  reichliche  und  vollgültige  Zeugnisse  S  fEür  die  von 
Katalogen  aber  haben  wir,  wie  ich  zu  erweisen  hoffe,  solche  Zeug- 
nisse nicht. 

Der  Unterschied  zwischen  Katalogen  und  den  Lokalbesohrm• 
bangen  (7αρίη/ι^(Κίς\  die  sich  unter  Umständen  auch  auf  ein  ein- 
aebes  Heüigthum  ^  u.  dgl.  beschränken  konnten,  ist  sowohl  ein  for- 
der Künstler  anzubringen,  so  daas  sie  nicht  bei  Translocirangen  mit 
der  Basis  verloren  gehen  konnten.  Etwas  anderes  ist  es  mit  den 
griechischen  Kunstwerken,  welche  ohne  Basis  nach  Rom  übertragen 
wurden  und  auf  diese  Weise  häufig  zu  Zweifeln  über  ihre  Urheber  Ver- 
tnkeeung  gaben.    Siehe  unten  S.  280  Anm.  1. 

^  Idi  verweise  in  dieser  Beziehong  auf  die  einleitenden  Erorte- 
ningen  einer  von  mir  vorbereiteten  Schrift  über  die  altgrieehische 
Wandmalerei,  in  welchen  die  Organisation  und  die  wissenschaftliche 
Bedeutung  des  antiken  Periegetenwesens  in  Untdrsuchung  gingen 
wh-d. 

'  So  des  Amphion  von  Thespiai  Schrift  mgi  τον  h  *Ελίχωνι  Mov- 
Oiiov,  des  Menodotos  von  Samos  mgl  των  xtna  το  Ugov  της  Σαμίας 
Ήρας^  wenn  dies  nicht  Excerptentitel  sind. 
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maier,  üb  ein  inhaltlicher.     Ein  formaler,    ineofem  dieee  in   Iura- 
terer  Darstellung  die  einzelnen  Gegenstände   behandelten,   etwa  ia 
der  Weise  des  Pansanias,  während  wir  bei  Katalogoi  streng  syste- 
matische,  abgekürzte   und  mehr  tabellenähnliche  Behandlung  Tor- 
aussetzen.      Ohne  Zweifel   wären   letztere  bequemer  zu  exoerpiren 
gewesen;    aber   blos  aus  der  kurzen  Fassung  des  ^xcerptes  daxf 
noch  nicht  auf  eine   ähnliche  Beschaffenheit  der  benutzten  Quelle 
geschlossen  werden.    Brauchen  doch  auch  die  chronologischen  Künsip 
lertabellen  und  die  alphabetischen  Eünstlerverzeichnisse  bei  Plinius 
keineswegs  aus  ebensolchen  Tabellen  entnommen  zu  sein,   wie  dies 
für  erstere  erwiesen  ist,  für  letztere  erwiesen  werden  kann.    In  Be- 
zug auf  den  Inhalt  dieser  Lokalbeschreibungen  dürfen  wir  aus  dem 
Werke  des  Pausanias  und  den  Fragmenten  des  Polemon  schliessen, 
dass  sie  mehr  von  antiquarischen^  als  von  rein  kunstgeschichtlicben 
Gesichtspunkten  ausgingen,  wie  dies  eben  auch  dem  Interesse  ihrer 
Leser  entsprach.     Darin  aber  Waren  diese  antiken  Guidoi  uneer^ 
Katalogen  vergleichbar,  dass  auch  in  ihnen  die  Monumente  in  to- 
pographischer Reihenfolge  angezählt  und  besprochen  wurden.    Nor 
ist  immer  im  Auge  zu  behalten,  dass  sie  nicht  blos  als  Füh- 
rer dienen  sollten,    sondern   und  zwar  hauptsächlich 
wissenschaftliche  Zwecke  verfolgten  und  als  gelehrte 
Elaborate  auch   immer   den    Namen   ihres  Verfassers 
an  der  Spitze  trugen•  • 

Unsere  Untersuchung  wendet  sich  hauptsächlich  gegen  die  Boartim- 
mungen  von  A.  Brieger,  der  in  seiner  vortrefflichen  Abhandlung  über 
die  Quellen  der  Kunstnachrichten  in  Plinius*  Naturgeschichte  einen 
ziemlichen  Theil  dieser  Notizen  auf  römische  Kunstkataloge  zurückzu- 
führen gesucht  hat.  Er  meint  damit  Kataloge,  welche  Kaiser  Υ  espasiaa 
von  den  Kunstwerken,  mit  denen  er  die  öffentlichen  Gebäude  Borns, 
besonders  die  von  ihm  erbauten,  reichlich  ausgeschmückt  hatte,  oder 
vielmehr,  wie  Brieger  seine  These  erweiternd  hinzusetzt,  von  sämmt- 
liehen  zu  Rom  beflndlichen  Kunstwerken  habe  anfertigen  lassen,  Kata- 
loge, welche  in  griechischer  Sprache  geschrieben  gewesen  seien.  Dieser 
Gedanke  war  schon  vorher  von  Urlichs  in  einem  Greifswalder  Winckel- 
raanuKprogramm  (Soopas  in  Attica,  1854.  p.  10  n.  2)  ausgespro- 
chen worden  ^  Brieger  führte  ihn  nur  weiter  aus,   indem  er  zwar 


'  Ygl.  auch  desselben  Soopas  Leben  and  Werke  S.  63  Anm.  ür- 
liohs  hat  mehrfach  Schlüsse  auf  diese  Hypothese  gegründet  in  seiner 
Chrestom.  Plin.  (s.  B.  in  der  Anmerkung  su  XXXVI,  38.)  und  sonst 
(Rhein.  Mus.  N.  F.  XXV,  515)i   während  er  andererseits  Briegers  Aus- 
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die  wenigen  hierfür   anecheinend   verwendbaren  Stellen  dee  üininB 
geschickt  kombinirte,  aber  —  wie  nicht  selten  bei  ihm  zu  beklagen 
ist  —  aus  ihnen  Schläsee  zog,  ohne  sie  vorher  genügend  sorgfältig 
und  mit  Berüoksichtig^ung   aller  Nebennmstände  geprüft  zu  haben. 
Brieger  zog  für  seine  Behauptungen  zunächst  die  Stelle  XXXVI, 
36  an:  in  hortis  Servilianis  reperio  laudatos  Galamidis  Apollinem 
etc.,  in  welcfier  er  die  Worte  reperio  laudatos  als  Hindeutung  auf 
Kataloge  auffasete.     Man  kann  sich  leicht  überzeugen,  dass  Plinius 
die  Worte  invenio,  reperio  nicht  selten  zur  Einführung  eines  kür- 
zeren Excerptes  gebraucht.     So  finden  wir  z.  B.  XXXIIi,  121  in- 
venio  et  caloe  adolterari  —  deprehendi,  ib.  143  invenlmus  legatos 
Carthaginiensium  dixiese  —  ipsos^  XXXIY,  16  Romae  simulacrum  ex 
aere  factum  Cereri  primum  reperio  ex  peculio  Sp.  Gassi  quem  regnum 
adfectantem  pater  ipsius  interemerit.  XXXIV,  26  inyenio  et  Pytha^ 
gorae  et  Akibiadi  in  cornibus  comiti  poeitas  —  faceret,  XXXV,  162 
Q.  Coponium  invenimus  ambitus  damnatum  —  latio  erat,  XXXVI, 
42  invenio  et  Ganachum  laudatnm  inter  statuarios  feciase  marmo- 
rea,  ib.  50  nondum  enim  secti  marmoris  vestigia  invenio  in  Italia 
(dies  vielldeht  eigene  Bemerkung),  XXXVII,  28  invenio  apud  me^ 
dicos  —  radüs.    Sie  erklären  sich  aus  der  Art  seiner  Schriftstel- 
lerei  and  deut«i  vermuthlich  auf  Notizen,  welche  er  aus  später  ge- 
lesenen Schriftstellern   hu  der   Umarbeitung   des  Werkes  nachge- 
tragen Κ      Für   die   Existenz  von  Katalogen  können    sie  nicht  als 
bestimmte  Zeugnisse  gelten.     Ebensowenig  der  Ausdruck  laudatos, 
der  bei  Plinius   zur  Auszeichnung    eines  bedeutenden  Werkes  sehr 
häufig  wiederkehrt  und  mit  ähnlichen  Ausdrücken,  wie  opus  nobi- 
lissimiim,  praeclarum,  ante  cuncta  laudabile  u.  a.  abwechselt.    Der* 
artige  Bezeichnungen  lagen  um  so  näher  als  Plinius  überhaupt  nur 
^e  berühmtesten  Künstler   und   Kunstwerke  anführt,   wie  dies  in 
einer  so  kurz  gefassten  Uebersicht  sich  von  selbst  versteht.     Dass 
sie  oft  angewandt  werden,  kann  also  nicht  auffallen,  um  so  weniger 


fahrangen  theüweise  einschränkt  in   seiner  Recension   dieser  Abhand- 
hmg  N.  Jhrbb.  f.  Fhilol.  LXXV1I  (1858)  S.  488. 

^  Sehr  dankenswerth  hat  über  diese  schwierige  Frage  Holten, 
Qoaestiones  Plinianae.  Bonn  1866  abgehandelt.  Vgl.  auch  Th.  Bergk 
£xercit.  Plin.  II,  S.  Brunn,  Disput,  isagog.  de  auct.  indic  Plin.  p.  2. 
Drlichs  Ghrest.  Plin.  p.  XIII  sq.  Drs.  de  num.  et  nom«  propr.  in  Plin. 
N.  a  p.  18.  Detlefsen  N.  Jhrbb.  f.  PhiloL  LXXVII,  654  Anm.  Es  ist 
indess  auch  möglich,  dass  Plinius  gleich  bei  der  ersten  Anordnung  sei- 
ner Excerpte  in  der  angegebenen  Weise  die  kürzeren  Notizen  zwischen 
die  grösseren,  aus  einer  Quelle  entnommenen  Partien  einschob. 
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da  Plinins  auf  Abwecheelnng  im  Auedmok  und  gefällige  'Wendun- 
gen nirgends  Gewicht  legt,  ansaer  etwa  da,  wo  er  selbst  bei  eige- 
nen Bemerkungen  in  rhetorischen  A£fect  geräth.  Der  Begriff  des 
Nachschlagens,  Wiederauffindens  in  reperire  braucht  nicht  noth- 
wendig  auf  Kataloge  bezogen  zu  werden.  Er  kann  entweder  auf 
die  Excerptensammlung  des  Plinius  oder  auf  ein  als  Quelle  benutz- 
tes periegetisches  Werk  hindeuten:  in  beiden  musste  nothwendig 
eine  gewisse  Ordnung  des  Inhaltes  eich  vorfinden,  welche  das  Auf- 
suchen einer  bestimmten  Notiz  möglich  machte,  (cf.  z.  B.  XXXIV, 
15  u.  A.) 

Zur  Bestimmung  der  Zeit,  in  welcher  diese  vorausgesetsten 
Kataloge  entstanden  seien,  benutzte  Brieger  die  Stellen  XXXIV,  55. 
feoit  (Polyclitus)  et  destringentem  se  —  duosque  pueros  it«m  nadoe 
talis  ludentes,  qui  vocantur  astragaligontes  ei  sunt  in  TiH  imperor 
tofis  airio^,  quo  opere  nullura  absolutius  plerique  iudicant  and 
die  andere  XXXIY,  84:  atque  ex  omnibus  quae  retuli  darissinia 
quaeque  in  urbe  iam  sunt  dicata  a  Vespasiano  principe  in  templo 
Pacis  aliisque  eins  operibus,  violentia  Neronis  in  ui'bem  conveeta 
et  in  sellariis  domus  aureae  disposita.  Brieger  nahm  (mit  Unrecht) 
an,  dass  erstere  Stelle  ein  zusammenhängendes  Stück  enthalte ;  deee- 
halb  schloss  er  aus  der  Erwähnung  des  Titus,  dass  es  aus  keinem 
der  bekannten  und  sonst  von  Plinius  benutzten  Kunstschrifteteller, 
weil  diese  sämmtlich  in  frühere  Zeit  fallen,  entnommen  sein  kdnne 
und  wies  es  auf  Grund  der  zweiten,  ebenfalls  misYerständlich  aof- 
gefassten  Stelle  (§  84),  wie  bereits  angegeben,  anonymen  von  Yee- 
paeian  veranlassten  Katalogen  zu.  Auf  dieselbe  Quelle  führt  er 
auch  mehrere  andere  Stellen  zurück',  theils  wegen  innerer  Yer- 
wandtschafb  mit  §  55,  theils  um  der  Worte  laudata  sunt  (§  60)  willen. 

Von  Spuren  eines  Kataloges  vermag  ich  in  allen  diesen  Stellen 

• 

*  0.  Jahn  (Ber.  d.  Saechs.  Ges.  d.  Wies.  1850  S.  125  n.  47)  än- 
derte diese  Stelle  nach  Cod.  B.  in  inperatoris  domo,  hoc  opere.  Viel- 
leicht ist  aber  die  Lesart  dieser  Handschrift  et  sant  in  ^  titi  inp  /////  atrio 
duo  hoc  opere  etc.  ohne  jede  Veränderung  nur  mit  Ausfüllung  der  Lücke 
inp ....  in  den  Text  herüberznnehmen.  Dann  wurden  die  Worte  sieh 
noch  deutlicher  als  eine  voreohnell  in  den  Text  aufgenommene  Rand- 
note ausweisen  und  eigentlich  nur  besagen  *  es  sind  auch  zwei  solcher 
Knochelspieler-Statuen  im  Palast  des  Titus*,  ohne  dass  sie  bestimmt 
als  die  des  Polykleitos  angesprochen  würden. 

•  Es  sind  die  folgenden:  §  54.  Fecit  Phidiae  et  clidachum  — 
oolossioon  nudum.  §  56.  item  (fecit  Polyclitus)  Merourium  —  appellatus 
est.  §  ST-fMjFWBj^-fecit  et  canem  —  in  aede  Pompei  Magni.  §  60.  Py- 
thagoras  Samius  —  laudata  sunt. 
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oiolite  SU  finden.  Es  ist  zwar  bei  einigen  Kunstwerken  der  rö- 
mische Standort  angegeben,  aber  bei  der  grösseren  Anzahl  fehlt 
er.  Wir  werden  weiter  unten  wahrscheinlich  machen,  dass  diese 
letzteren  Notizen  sich  auf  ausserrömische  Kunstwerke  bezogen.  Be- 
sonders in  Gewicht  fallt  aber,  dass  die  einzelnen  Angaben  nicht 
nach  Lokalen  geordnet  sind,  wie  man  es  bei  Katalogen  voraussetzen 
mnss,  sonderlk  nach  den  Künstlern.  Diese  Zusammenstellung  dem 
Plinius  zuzutrauen,  hiesse  sein  litterarisches  Verdienst  und  seine 
Kenntnisse  über  Gebühr  erhöhen.  Sie  fand  sich  sicherlich  schon 
b  der  Quelle  des  Plinius  und  lässt  auf  ein  Werk  schliessen,  in 
welchem  über  Künstler  und  Kunstwerke  systematisch  abgehandelt 
wurde,  eine  Yermuthung,  die  wir  später  durch  eine  Reihe  von 
Gründen  stützen  werden. 

Wir  haben  also  keine  Veranlassung  gefunden,  die  citirten 
Stellen  auf  Kataloge  zurückzuführen;  aber  ebenso  wenig  kann  zu- 
gegeben werden,  dass  die  Worte  et  sunt  in  Titi  inpcratoris  atrio 
mit  den  vorhergehenden  Worten  gleichen  Ursprung  haben.  Sie  sind 
vielmehr  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  eigener  Zusatz  des  Plinius, 
der  die  genannte  Gruppe  der  Knöchelspieler  häufig  genug  im 
Palaste  des  Titus  (zu  dem  er  bekanntlich  in  vertrauten  Verhält- 
nissen stand)  gesehen  haben  musste.  Man  erinnere  sich,  dass  er 
aus  demselben  Palaste  des  Titus  an  anderer  Stelle  (XXXVI,  38) 
em  Kunstwerk,  die  Laocoongruppe,  anführt  mit  Worten,  welche 
sowohl  durch  Schwülstigkeit  und  Affeetation  des  Ausdrucks,  wie 
durch  Uebertriebenheit  und  Ungelenkigkeit  des  Kunsturtheils  sich 
deutlich  als  eigenes  Product  des  Plinius  verrathen  (ebenso  Urlichs 
Chreet.  S.  387).  Derartige  von  Plinius  selbst  gemachte  Einschal- 
tungen finden  sich  mehrfach  unter  den  Kunstnotizen  und  auch  sonst 
in  seiner  Encydopädie  und  lassen  sich  oft  an  Einführungsworten 
wie  sicut,  nuper  vero,  fuit  et  nuper  u.  a.  mit  Leichtigkeit  als  solche 
erkennen  *. 

Das  Hauptargument  für  seine  Hypothese  nimmt  firieger  aus 


^  Diese  eigenen  Zothaten  des  Plinius  übertchreiten  keiueewegs 
das  Maass  von  Gelehrsamkeit^  das  wir  nach  anderen  Angaben  und 
Sohlossfolgerungen  ihm  zuschreiben  dürfen.  Derartige  Bemerkungen 
an•  dem  Kreise  dos  Wissens,  das  man  jedem  Gebildeten  der  damaligen 
Zeit  zuschreiben  darf,  und  zu  dessen  Erwerbung  es  nicht  besonderer 
Stadien  bedurfte,  finden  sich  z.  B.  XXXV,  120.  ib.  §  20.  74.  u.  bes. 
83  (audio);  XXXI,  87.  XXXI V,  2.  U,  197  (cf.  ürlichs  Chrest  Plm. 
sd  loo.). 
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der  oben  dtirttn  Angabe  des  §  84  über  die  in  den  Friedenstemp^ 
von  Vespasian  geweibeten  Kunstwerke.  £s  beisst  darin  '  Und  von 
allen  Bildwerken,  die  icb  aofgezäblt  babe,  ßind  die  barObmiesten 
sommt  und  sondere  in  der  Stadt  Rom  von  Vespasian  gegenwärtig 
in  den  Friedenstempel  und  in  andere  seiner  Bauten  geweibi,  was 
(einst)  durob  die  Gewalttbätigkeit  Neros  in  die  Stadt  zusamroeo- 
gescbleppt  und  in  den  Sälen  des  goldenen  Hauses  aufgest^t  war  \ 
Diese  Stelle  stebt  so  sebr  im  Widerspruob  mit  dem,  was  in  den 
vorausgebenden  Notizen  tbeils  direct,  tbeils  indireot  angegeben  wird, 
dass  sie  unmdglicb  wörtlicb  verstanden  werden  kann.  Zunacbst 
sind  mebrere,  und  gerade  die  berühmtesten  Kunstwerke,  welcbe  vor 
§  i64  aufgezäblt  werden,  nacbweislicb  niemals  nacb  Rom  gekonmien : 
so  der  olympische  Zeus  und  die  Partbenos  des  Pheidias  und  eo 
vermutblich  alle  Gbryselepbautin-Golosse,  die  etwa  unter  den  nacb 
oder  vor  §  84.  genannten  Bildwerken  sich  befinden  m^en.  Ton 
einer  beträchtlichen  Reibe  gleichfalls  bochberühmter  Kunstwerke 
wird  ausdrücklich  durch  Plinius  selbst  angegeben,  dass  sie  sich 
nicht  in  Rom  befönden,  so  von  sämmtlicben  erwähnten  Werken 
des  Telephanes,  des  Eutbykrates,  von  fast  aUen  des  Pythagoras 
u.  s.  w.  ^  Von  anderen  wiederum  ist  durob  anderweitige  Zeugnisse 
bekannt,  dass  sie  bis  zu  Plinius  Zeit  ebenfalls  noch  nicht  nacb 
Rom  übertragen  worden  waren,  so  eim'ge  der  Werke  des  Myron, 
die  Bildwerke  des  attalischen  Weihgescbenks  u.  A.  Andererseits 
werden  die  in  Rom  befindlichen  Kunstwerke  durch  Plinius  genau 
lokalisirt,  meist  auch  der  Schenkgeber  sorgfältig  genannt:  offenbar 
mit  Rücksicht  auf  die  Benutzung  der  N.  H.  eis  Handbuch  für  Rei- 
sende. Die  Genauigkeit  in  diesen  Angaben  geht  soweit,  dass  selbst 
bemerkt  wird,  wann  und  wodurch  einzelne  dieser  römischen  Kunst• 
werke  zu  Schaden  gekommen  oder  ganz  vernichtet  worden  sind. 
Da  nun  bei  vielen  sebr  berühmten  Statuen,  wie  des  Polykleitos 
Diadumenos  und  Doryphoros  u.  A.  ein  römischer  Standort  nicht 
notirt  wird,  so  waren  sie  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  wenigstens 
zur  Zeit  der  Abfassung  dieser  Notizen  ebenfalls  nicht  in  Rom.  Es 
liegt  also  sehr  nahe  zu  vermutben  (was  späterbin  noch  durch  an- 
dere Gründe  wahrscheinlich  gemacht  werden  soll),  dass  alle  diese 
Angaben  Über  nichtrömische  Kunstwerke  aus  den  Schriften  grie- 
chischer Periegeten,    die   aber  von   Plinius    nicht   direct   benutzt 


^  Will  man  die  Worte  dariseima  quaeqae  in  urbe  verbinden,  so 
fallen  natürlich  die  bezüglichen  Einwendungen  fort,  ohne  dass  die  Be- 
weisführung dadurch  Einbusse  erlitte. 
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warden,  entnommen  worden  sind.  Bei  diesier  Rfickmcbtnahme  aaf 
römiscbe  Leser,  bei  soleher.  Genaaigkeit  in  der  Bestimmnng  des 
römiseben  Standortes  kann  es  nicbt  blosse  Nacblftssigkeit  des  PU- 
nioA  sein,  dass  zo  keinem  der  vor  §  84  erwftbnten  Kunstwerke  an-• 
gegeben  wird,  es  sei  im  Friedenstempel  aufgestellt.  Ueberbaupt 
finden  sieb  im  ganzen  Plinins  nnr  dreimal  Kunstwerke  aus  diesem 
Gebäude  ausdrücklieb  erwäbnt  (XXXV,  102.  109.  XXXVI,  27), 
und  in  idlen  diesen  Stellen  kann  die  Notiz  sebr  wohl  ton  PHnius 
selbst  auf  seine  Autopsie  hin  angemerkt  worden  sein  Κ 

Femer,  hätte  Plinins  wirklich  einen  Katalog  der  von  Vespasism 
in  den  Friedenstempel   gewidmeten   Kunstwerke  benutzen  können, 
so  würde  er  scbwerHcb  jene  Statue  des  Cheiroon  τοη  Naukydes  zu 
erwähnen  vergessen  haben,  welche  nach  Pausanias  bestimmte  Am 
gäbe'  zu  den  berühmtesten  Werken   dieses  Künstlers  geborte  und 
deshalb  auch  von  Argos  nach  Rom  in  den  Friedenstempel  entf&brt 
worden  war.     Dies  ist  offenbar  eben  damals  geschehen,  als  Vespa- 
fiian   ibn   nach   seiner  Vollendung  mit  Kunstwerken  so  reich  ans^ 
schmücken  Hess  (cf.  S.  281  Anm.  2),  denn  der  römiscbe  Aufenthaltsort 
dieses  Werkes   würde   kaum   im  Heimathslande   so  genau  bekannt 
geworden  sein,  wenn  nicht  gleicb  bei  seiner  Wegnahme  die  Bestim« 
roung  für  den  Vespasianischen  Prachtbau  massgebend  gewesen  wäre. 
Dasselbe   gilt   von   dem  Gemidde    der  Schlacht   bei  Issos  von  der 
Hand  der   Helena,    welches,    wie   uns  ausdrücklich   berichtet  wird 
(Ptolem.  Hephaest.  bei  Phot.  Bibl.  p.  482  ed.  Hoesch.),    von  Ves* 
pasian  im  Friedenstempel   aufgestellt   wurde.     Auch  dieses  Kunst** 
weik  erwähnt  PHnius  mit  keiner  Silbe,    was   eben   nicht  auJfflUHg 
ist,  wenn  man  sich  nur  von  der  Vorstellung,   er  habe  einen  Kata- 
k)g  der  Kunstwerke  dieses  Tempels  ausgeschrieben,  frei  macht,  und 
dagegen  in  Berücksichtigung  zieht,  dass  er  —  einige  geringe  Aus^ 
nahmen  abgerechnet  —  im  Wesentlichen  nur  Varro,  Pasiteles,  Cor- 
nelius Nepos  und  die  vor  diesen  liegenden  griechischen  Periegeten 
f&r  die  Kunstpartien   seiner  N.  H.  benutzt  hat,    wie  dies  aus  dem 
Index  auctorum  klar  genug  hervorgeht. 


*  Dies  wird  besonders  deutlich  dnrch  eine  dieser  Stellen  XXXV, 
109:  pinxit  Nioomachus  —  Scyllamqae  quae  nunc  est  Romae  in  templo 
Pacis,  in  welcher  sich  der  Relativsatz  als  Nachtrag  deutlich  erkennen 
Uttt. 

•  Paus.  VI,  9,  9.    πάίης  &k  fyixnv  ίσχ(ν)   Χίίμων ad  dk  έΙ* 

aw<c  του  Χίίμωρος  ίργον  iattVy  βμ(Λ  SoxeTv,  των  όοχψωτάτων  NawtV' 
*o»fi  ?»€  iy  *Ολομπ(^  ίοΛ  η  ig  τ6  Ιερον  τ^  ΧΙρψ^  τ^  ^y  '^f^tl  ^l•^'' 
σ*ίΓσ«  (ξΖ4ργους, 
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Man  könnte  auch  yersncht  sein,  gegen  die  Existenz  der  in 
Rede  stehenden  Kataloge  den  Umstand  geltend  zn  machen,  dass 
sich  bei  Plinios  mehrfach  Kunstwerke  erwähnt  finden«  deren  Ver- 
fertiger anbekannt  ist  (XXVI,  27.  28  u.  29).  Wenigstens  sollte 
man  meinen,  dass,  wenn  die  Sitte  τοη  den  griechischen  Kunstwer- 
ken, die  nach  Rom  kamen,  Kataloge  anfznoehmen,  in  Wirklichkeit 
bestand,  ein  solches  Verlorengehen  des  Künstlernamens  nicht  so 
leicht  möglich  war.  Doch  läset  sich  andererseits  *  nicht  verkennen, 
dass  eine  solche  Ungewissheit  trots  aller  Kataloge  wohl  yorkom- 
men  konnte,  da  in  der  Regel  wohl  die  Statnenbaeen  und  also  mit 
ihnen  auch  die  Statneninschriften  in  Griechenland  zorückblieben  ^ 
und  in  Rom  selbst  die  Kunstwerke  so  h&ufig  ihren  Standort  wech- 
selten. 

Aber  selbst  zugegeben,  dass  solche  Kataloge,  wie  sie  Bri^ger 
annimmt,  vorhanden  waren,  so  würde  es  Plinius  schwerlich  mög- 
lich gewesen  sein  sie  zu  benutzen.  Denn  zur  Zeit  der  Fertigstel- 
lung des  Friedenstempels  musste  er  die  nmf2Uiglichen  Excerpten- 
sammlungen,  die  er  für  die  N.  H.  angelegt  hatte,  unbedingt  im 
Wesentlichen  bereits  abgeschlossen  haben.  Der  Tempel  der  Frie- 
densgöttin wurde  bekanntlich  von  Kaiser  Vespasian  nach  der  Be- 
siegung der  Juden  und  aus  Anläse  dieses  Sieges  errichtet  und  im 
Jahre  75.  nach  Chr.  eingeweiht'.  Bereits  zwei  Jahre  darauf  im 
Jahre  77,  überreichte  Plinius  seinem  Gönner  Titns  die  Widmung 
seines  grossartigen  Werkes,  welches  also,  wenn  nicht  völlig  vollen- 
det, so  doch  gewiss  seiner  Vollendung  nahe  sein  musste.  Wenig- 
stens l&sst  sich  daraus,  dass  dieser  Widmung  die  Inhaltsangabe 
der  einzelnen  Bücher  angefügt  war,  mit  Zuversicht  schliessen,  dass 
die  Zusammenstellung  der  Excerpte  im  Grossen  und  Ganzen  bereite 
abgeschlpssen  war.  Auch  ist  wohl  zu  beachten,  dass  Plinius  auf 
dieses  Jahr  77    alle  Zeitbestimmungen,   insofern    die  Zahlen   nicht 


^  Paasanias  erwähnt  sehr  häufig  solcher  Basen  mit  Inschriften, 
deren  Bildsäulen  entfnhrt  waren,  vgl.  z.  B.  VIII,  49.  1;  80.  6;  88.  6. 
üeber  die  Sitte  die  Basen  beim  Wegfähren  von  Kunstwerken  sarüok- 
zulassen  siehe  Winckelmann  Werke  VI,  2  p.  187.  Bergk  Zft  f.  A.  W. 
1845  p.  986. 

'  Dio  Gase.  LXVI,  15.  *Επϊ  ^k  του  Ου^απαοίονοΰ,  ίχτον,  χάί  Μ 
τον  Τίτου  τέταρτον  αρχόντων  το  της  ΕΙρηνης  τέμενος  »α&ί€ρύ^,  loseph. 
bell.  lud.  νΠ,  5.  7.  Μετά  ^k  τους  θριάμβους  χάί  την  βεβωοτάτην  της 
'ΒϋΦμαίων  ηγεμονίας  χατάστμσιν  Ουεαπαα^ανος  έχνω  τέμενος  &ρηνης  χα• 
τασχευάσοί,   cf.  Suet  Vesp.  9.  Aur.  Viot.  Caes.  9. 
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in  den  Haudechriften  verschrieben  eind,  zurüokgefiihrt  bat  ^  Da 
nun  die  Zosammenordnung  nnd  Verarbeitung  einer  ao  sehr  bedea- 
t^den  Anzahl  von  Excerpten  begreiflicher  Weise  eine  langwierige 
Arbeit  war,  die  Plinios  nicht  eher  begonnen  haben  konnte,  als  bis 
er  das  Material  zu  seinem  Werke  im  Allgemeinen  zusammenge- 
hfcht  hatte,  und  da  andererseits  auch  die  Au&tellung  der  Kunst* 
weike  im  Friedeostempel  ^  und  (den  Fall  angenommen)  die  Kata- 
logisimng  derselben  sammt  derjenigen  aller  übrigen  römischen 
Kunstwerke  gewiss  nicht  geringe  Zeit  erforderte,  so  liegt  auf  der 
Hand,  daes  Plinius  unmöglich  von  diesen  Katalogen  (selbst  wenn 
sie  bestanden)  h&t^e  Gebrauch  machen  können.  £s  leuchtet  ein, 
dass  Plinius  längst  bevor  solche  Kataloge  aogafertigt  sein  konnten, 
seiDs  Exoerptensammlung  zu  Ende  geführt  haben  musste;  und  so- 
fern es  galt  Nachträge  zu  machen,  so  konnten  diese  sicherlich 
nicht  so  um&igUche  und  für  das  Ganze  wesentliche  Notizenmassen 
bstreffen,  als  Brieger  für  seine  Kataloge  in  Anspruch  nimmt,  wenn 
nicht  das  ganze  Concept  des  Werkes  verschoben  werden  sollte. 
Koch  weniger  wird  die  Bri^ersche  Hypotheso,  annehmbar,  wenn 
man  der  Meinung  einiger  Gelehrten  folgt,  dass  Plinius  nur  den  An- 
fang des  Werkes  völlig  ausgearbeitet  habe,  während  das  Uebrige 
von  seinem  Neffen  aus  seinen  Papieren  fertig  gemacht  worden  sei. 


*  Vgl.  Rezzonic.  Diequieit.  Plin.  I  p.  172 — 75.  Nolten  Quaest. 
Plinian.  passim.   Urlichs  Chrest.  Plin.  p.  XIII  f. 

'  Von  seiner  reichen  Ausstattang  mit  Kunstwerken  berichtet  uns 
losephos  belL  lud.  L  1.  folgendes:  Ταχύ  ok  ΰη  μάλ«  χαϊ  πάσης  άν&ρω•' 
ι^^ηζ  κρ€ξΜταρ  ίη^νοΐας  iretileitno.  Tj  γαρ  ίκ  τον  ηΐοντου  χορηγί^  otu^ 
μονίφ  χρησάμίνος^  ίη  χα\  τοΙς  innaXai  χατωρ^ωμίνοις  γραφής  τ€  »α^ 
πΧασηχης  ^ργοις,  αντο  χατ€χόομησ€'  πάπα  γαρ  €ίς  ixitvoy  τον  νίών  σν- 
ηί/Λ;  χαϊ  χατέτέ&η,  Λ'  ων  πρότιρον  πίρϊ  πάααν  ίτιλανώντο  την  otxoih 
μένην.  —  \4νέ&ηχ€  βϊ  ίνταυϋ^α  χαϊ  τα  (χ  του  Ιίρου  των  *ίουόα£ων  χρυσά 
χατασχένάσματα,  σιμνυνόμενος  Μ  αυτοΐς.  Herodian  1, 14  sagt  von  ihm: 
μίγισταν  χαϊ  χάίλιστον  γινόμινορ  των  (ν  rj  ηόλα  ίργων'  ηΐονσιώτατον 
ik  ην  ηάντων  ίερων.  Von  Plinius  (ΧΧΧΥΙ,  102)  wird  er  unter  die  pul- 
cberrima  operam,  quae  unquam  vidit  orbit  gerechnet.  Unter  Commo- 
dus  brannte  der  Tempel,  durch  einen  Blitzstrahl  entzündet,  sammt  dem 
ganzen  Peribolos  nieder  (Herodian  I,  Η  cf.  Dio  Cassius  1.  L),  wobei 
vennnthlich  die  sämmtlichen  von  Vespasian  gestifteten  Kunstwerke  zu 
Oronde  gegangen  sind.  Da  nun  Procop.  Goth.  lY,  21  in  dem  neu  e]> 
richteten  Tempel  wiederum  Monumente,  freilich  von  zweifelhafter  Be- 
schafienheit  erwähnt,  so  müssen  dies  neu  herbeigeschaffte  gewesen  sein. 
Die  von  Becker  Handb.  d•  röm.  Alt.  I,  489  vorgetragene  Vermuthung 
wird  durch  die  genaue  Angabe  des  Herodian.  1.  1.  hinfällig. 
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In  diesem  Falle  ist  erst  recht  nicht  wahrscheinlich,  daes  der  leis- 
tcre  eine  selbst&^dige  Erweitemng  des  Werkes  τοη  sdchem  Om^ 
fang  vorgenommen  habe. 

Endlich  möchte  ich  auch  den  änsseren  Charakter  der  be^ro- 
ehenen  Notiz  ans  §  84.  in  Anschlag  bringen.  Die  ganse  Stelle  ist 
80  bombastiech  und  äberschwfinglich  gehalten,  daes  sie  den  Stem- 
pel der  Oehi^tioeigkeit  deutlich  genag  an  eich  trftgt.  Mmi  mnm 
sich  yergegenw&rtigen,  welcher  Art  die  Angaben  sind,  die  Aber 
die  Knnstwerke  der  berfthmtesten  griechischen  Erzbildner  τοη  $  54. 
aa  bis  §  84.  gegeben  werden.  Sie  lassen  deutlich  erkennen,  daa 
sie  beetimmt  sind,  dnrd&  AefzAblimg  der  namhaftesten  Werke  aoi 
jedem  Oenre,  römischer  und  nicfatrömischer,  emen  U^herblick  ttbsr 
die  gesammte  Knnstthätigkeit  der  emzelnen  Meister  zo  geben. 
Wäre  es  nicht  ein  merkwürdiger  Glfickszufall  g^ewesen,  wenn  es 
Vespasian  vermoeht  hätte,  diese  Blfithenlese  griechischer  Kunst  in 
einer  Stadt,  wo  nicht  gar  in  einem  Tempel  zu  vereinigen?  Absr 
aus  mehr  als  einem  Grunde  war  dies  unmöglich.  Nicht  blos  des- 
hidb,  weil  wie  sehen  oben  bemerkt  wurde  gerade  die  berühmtesteo 
plastischen  Eunstweike  des  Alterthums,  alle  Chryselephantin-Golosie 
von  der  Art  des  Olympischen  Zeus  und  der  Parthenos  (und  so  viei- 
leieht  noch  andere  von  den  hier  genannten  Kunstwerken)  niemals 
einen  Transport  nach  Rom  erlaubt  hätten  —  sondern  auch  weil 
vor  Plinius  Zeit  schon  der  Vernichtungsprocess  begonnen  hatte, 
dem  allmählich  das  Edelste,  was  griechische  Kunst  hervorgebracht, 
erliegen  sollte.  Es  ist  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  jenes  vor 
§  B4  gegebene  Verzeichniss  der  berühmtesten  griechischen  Erzbild• 
werk•  in  Yespasians  Zeit  gar  nicht  mehr  hätte  verfasst  werden 
können,  weil  inzwischen  gar  manche  dieser  Kunstwerke  schon  vor* 
schleppt  und  verloren,  manche  zu  Grmnde  gegangen  sein  moditen. 
Wir  wiesen  freilich  nur  in  den  wenigsten  Fällen,  wann  und  wo  in 
Griechenland  selbst  und  vor  allem  in  Rom  bei  den  vielfachen  Krie- 
gen, den  Plünderungen  und  Einäscherungen  in  der  Reihe  der  Jahr- 
hnnderte  mit  anderen  Denkmälern  auch  die  Werke  der  bildendeo 
Kunst  der  Vernichtung  anheim  fielen^  Am  meisten  seheinen  die 
bekannten  grossen  Feuersbrünste  Roms  den  griechischen  Kunstdenk- 
mälern geschadet  zu  haben,  und  nicht  am  wenigsten  jener  unge- 
heuere Neronische  Brand,  der  gerade  das  Herz  der  Stadt  traf.  Da- 
mals wurden  mit  den  reichen  Kunstschätzen  des  kaiserlichen  sog. 
'  (Goldenen  Hauses '  auch  der  thespische  Eros  des  Praxiteles  und 
sämmtliche  Gemälde  des  FabuUus  ein  Raub  der  Flammen.    Vorher 
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« 

waren  schon  Gemälde  des  Aristeidee  ^  des  Apelles  (Plin.  N.  H• 
XXXV,  83  cf.  91),  eine  berühmte  eherne  Aphrodite  des  Praxiteles 
(Plinias  N.  H.  XXXIY,  69)  n.  A.  römischen  Bränden  und  anderem 
Üfigemach  zum  Opfer  gefallen,  und  wie  yiele  Kunstwerke  mögen 
ausserdem  schon  damab  Yemichtet  worden  sein,  ohne  dass  ans 
eine  Kunde  davon  aufbewahrt  geblieben  ist. 

Auch  die  Angabe  in  §  84 :  jene  von  Vespasian  in  seine  Bau- 
ten vertheilten  Kunstwerke  seien  die  von  Nero  zusammengeraubten, 
die  vordem  in  den  Sellarüs  des  Goldenen  Hauses  aufgestellt  ge- 
wee«ii ' —  bedarf  augenscheinlich  gar  sehr  der  Einschränkung.  Denn 
nicht  nur  widerspricht  es  völlig  den  Thatsachen,  dass  der  Nero- 
nieehe Palast  die  vor  §  84  aufgezählte  Totalsumme  der  berühm- 
testen griechischen  Bildwerke  enthalten  habe,  sondern  man  muss 
auch  aus  dem  Beispiel  der  Fabullischen  Gemälde  und  des  Praxi- 
tdischen  Eros  schliesaen,  dass  jener  Neronische  Brand  auch  von 
anderen  Kunstschätzen  des  Groldenen  Hauses  seine  Opfer  gefordert 
habe,  und  wer  kann  bestimmen,  wie  viele  dies  gewesen  sein  mögen? 

Sonat  scheint  mir  denn  das  Zeugpaiss  des  §  84.  in  jeder  Be- 
aiehuBg  ein  sehr  zweideutiges  au  lein,  und  ich  glaube,  es  reduoirt 
uch  darauf,  dass  Plinius  an  dieser  gewiss  nicht  ungeschickt  ge- 
wählten Stelle  dem  Prachtbau  seines  hohen  Gönners  ein  volltönen- 
des Lob  spenden  wollte,  wobei  es  ihm  auf  Genauigkeit  und  strenge 
Wahrheit  nicht  allzusehr  ankam.  Seine  Worte  mögen  wohl  nicht 
mehr  gelten,  als  die  ebenfaUs  sehr  überschwänglichen,  welche  der 
Geschichtsschreiber  losepbus  in  Bezug  auf  die  Ausschmückung  des- 
selben Friedenstempels  gebraucht  hat:  Ttartu  γαρ  βίς  ixsZvov  τίν 
pswv  συνηχ&η  xcd  χατεηΒη,  dt'  ων  τιρσηρον  τιερί  Ίΐ&οαν  ίτίλανωηο 
την  οίχονμένην. 

Ich  glaube  aus  diesen  Erörterungen,  in  denen  ich  alle  Mög- 
lichkeiten zu  erwägen  versucht  habe,  hat  sich  zur  Genfige  ergeben, 
daes  sich  die  Annahme  von  römischen  Kunstkatalogen,  besonders 
von  solchen,  die  Kaiser  Vespasian  angeregt  habe,  nicht  halten  lässt. 
Es  möge  einem  Bweiten  Aufsatz  vorbehalten  bleiben,  zu  bestimmen, 
auf  welche  Quelle  wir  die  besprochoaen  Stellen  des  Plinius  mit 
mehr  Wahrscheinlichkeit  zurückführen  können. 

Born,  Ende  Juli  1875.  Theodor  Schreiber. 


^  Strabon  Till  p.  881  giebt  an,  dass  das  Bild  des  Dionysos  sammt 
dem  Cereitempel,  in  den  es  Mummius  geweiht  hatte,  *  in  jüngster  Zeit* 
{ηωστί)  ein  Raub  der  Flammen  geworden.  Da  es  nun  bei  Plinias 
XXXV,  99  als  noch  vorhanden  erwähnt  wird,  so  geht  des  letzteren  An- 
gabe auf  eine  Quelle  vor  Strabon  zurück. 


BhetB.  Mmi.  t  PhUoL  N.  F.  XZXL  15 


Die  Andria  des  Menander. 


Die  Andria  des  Menander  gebort  Dank  der  Terenziechen 
Bearbeitung  und  der  erhaltenen  Fragmente  zu  den  wenigen  Stacken 
der  neuen  attiscben  Gomoedie,  von  deren  Gbinge  wir  uns  ein  im 
Gfanaen  dcheree  Bild  entwerfen  können.  Gleicbwobl  sind  nicht  nnr 
die  Grenzen  streitig,  innerhalb  welcher  sich  Terenz  an  das  grie- 
chische Original  gehalten  hat,  sondern  es  ist  auch  das  Ver- 
hältniss  der  griechischen  Andria  zur  Perinthia  des  gleicheo 
Dichters  unentschieden,  und  selbst  einzelne  der  Fragmente  einer 
Verbesserung  bedürftig  und  fUiig.  Ich  beginne  mit  einer  Aufzäh- 
lung sämmtlicher  Bruchstücke  im  Anschluss  an  Meineke's  Samm- 
lung ^,  schicke  indess  die  auf  die  griechische  Andria  bezüglicheo 
^teslmmia*  mit  besonderer  Z&hlung  voraus. 

Test.  I.    (Bei  M.  ohne  Nummer  vor  Frg.  I.) 

Ter.  Andr.  Prol.  V.  9—14: 

Menander  fecit  Andriam  et  Perinthiam. 
10     Qui  utramuis  recte  norit,  ambas  npuerit; 
Non  ita  sunt  dissimili  argumento,  sed  tamen 
Dissimilt  oratione  sunt  factae  ao  stilo. 
Quae  conuenere  in  Andriam  ex  Perinthia, 
Fatetur  transttilisse  atque  usum  pro  suis. 

Test.  Π.   (Bei  M.  wie  oben.) 
Donat  zu  Andr.  ProL  V.  10:  utra/mms]  Prima  scena  Perio- 


^  Ich  fahre  sie  alle  an,  da  auf  Grundlage  der  Pariser  Donat• 
handschrift  Lat.  7920,  welche  ich  im  Folgenden  nach  Riteohl  mit  Α  be- 
zeichne, nur  Ton  wenigen  der  Wortlaut  oder  der  Zusammenhang  gtm 
unverändert  bleiben  kann.  Den  Dresdener  Codex  nenne  ich  Ό  (mit 
Ritschl),  die  Edüio  princeps  (Rom  1472)  r,  die  des  Robertos  Stepbanue 
(Paris  1529)  st 
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thiae  fere  iiadem  uerbis  qaibus  Andria  scripta  eet.  oetera  dissi- 
milia  sant  exceptn  daobus  locie,  altero  ad  ueraue  XI,  aliero  ad 
XX  versne,  qoi  in  utraque  Cabala  poeiü  sunt  Κ 

Zn  ProL  V.  13  (L  Soholion):  Quae  conuenere  in  Αηάτία$η] 
Apparet  non  de  indnstria,  sed  casa  esse  translata  ea,  qnae  ex  Pe- 
rinthia  in  Andriam  eodem  eeneu  üedemqae  nerbia  perscripta 
loerant'. 

Die  leisten  Worte  können  sich  nur  auf  die  griechieohe 
Andria  beaieben,  welche,  wie  es  schon  zu  Y.  10  hiess,  einige  Stel- 
leo mit  der  Perinthia  gleiohlantend  hatte. 

Eb.  (m.  Scholion) :  .  . .  sed  qnare  ergo  se  OQerat  Terentina, 
cum  powit  nideri  de  nna  traastulisse?  sie  solaitar:  qnia  conscios 
nbi  est  primam  scenam  de  Perinthia  esse  translatam,  ubi  senez 
iU  enin  uxore  ioquitor  nt  apnd  Terentiom  cum  liberto;  at  in  An- 
dria Menaodri  soius  est  senez  \ 

Test.  IIL    (Vergl.  ΧΠΙ.  M.) 

Dona t  zu  Andr.  II  1,  1  (Y.  301)  (IL  SohoHon):  Quid  ais, 
Bjrria . . .]  Has  peraonas  Terentins  addidit  fabulae  —  nam  non 
rant  apiit  Menandram  — ,  ne  am^diatov  fieret  Phihimenam  spretam 
reünqnere  4-  sanoti  sine  spbnso  Pamphilo  aliam  ducente^• 


τι 


'  A\  iCdem  ||  alio  aduerfaf  •  XL  altero  ad.  XX•  Λ*  qoi  inutraq;  | 
iibnla  pofitif;  ||  in  Ό  fehlen  die  Worte  altero  ad  aersus  XI  ||  Bri 
(ohne  wesentliche  Abweichaug)  altero  ad  uerCuf  XII  qui  ||  8t\  ad  uerfus 

XX,  qai  II  Das  Zeichen  \  m  Α  glaube  ich  nicht  anders  als  durch  u  (für 
^tem»)  erkl&ren  zu  dürfen ;  doch  kann  man  auch  an  den  Rest  einer  Einer- 
tthl  dmken.  —  loh  bemerke  hierbei,  dass  ich  mich  bezüglich  des  Do- 
latteKtes  natürlich  an  den  Farisinus  Α  halte  und  alle  wesentlichen  Ya- 
^ten  desselben  ohne  Ausnahme  mittheile. 

»  Α  D:  hifdemq;  ||  A:  fuerant;  —  Obiges  1.  SchoL  zu  Prol.  Y.  13 
fehlt  bei  Meiueke. 

*  inDr  8t  fehlt  ergo  ||D:  (wie  regelmässig)  quem  ||Ddigne 
(statt  de  una)  R  D:  Simo  tu  liberto  (statt  cum  liberto)  D  r  st:  Se- 
nex  efl 

*  ^:  agif .  b .  d  .  Ν  .  I .  Η  .  Ρ  .  Ν .  IM:  adidit  ||  Α:  ΝΕΟΠΘ6Λ- 

TON  '  II  in  2>  und  r  Lücke  zwischen  MenSdrQ.  und  fieret  ||  Η 
^  ^ρβγοίύτίρον  (so  die  Yulgata)  ||  Jl:  filo  menl  HD:  philomenam  fpe- 
ctttftjreUnquerer:  at  Cine  ||  r:  Guie  ßue  ||  st:  relinquere  fine  ||  Cponfa 
Biit  Aenderung  des  ainoTona.H.  ||  ne  ano^iarov  hat  bereits 
Fr.  Dabner  N.  Jahrb.  f.  Phüol.  Jahrg.  lY  (1834)  Bd.  X  8.  82  richtig 
eingesetzt  (vergl  Lindeubrog  s.  d.  St.).  Meiueke  schreibt  nach  der 
Valgatt  τρα/έχώτ4ρον.    Statt  reUnquere  vermuthet  Hine,  Quaest.  Terent. 
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Hierher   gdidrt   Don.   so  Aodi*.   V  6,  13   (V.  977):    «tq«e 
adeo  loQgam  est  illum  exipeotare]  Qma  et  audaeter  et 


sime  binos  amores  dnorum  adulesoentiiim  et  binas  nuptias  in  nna 
fabola  machinatos  est,  et  id  extra  praeecrq^toiD  Menandri,  coins 
comoediam  traneferebat  q.  8.  ^ 

Fr.  I.    (in.  M.) 

Donat  zu  Andr.  I  2,  33  (V.  204)  (L  Schollon):  nihil  me 
fallis]  Id  est:  non  te  ignoro,  non  me  decipis.  sie  Menander:  vv¥ 
S*  ov  λίΧη&ας  /ei)y  Ιμέ. 

(Π.  Scholion) :  nihil  me  falHs]  Figora  hλkηfHaμΌς :  oiSh  μι 
Inv&avotg  ihf, 

(m.  Scholion):  falHs]  Lates,  nt  sit  oviiv  μΒ  λίλη&ας  nihfl 
me  fallis.    nihil  pro  etiam  nunc  [non]  '. 

Fr.  Π.    (IV.  M.). 
Donat  zu  Andr.  II  4,  3  (V.  406):  ex  solo  loco]  Menander  : 
svQSWcop  bIvoI  fpam  xi^v  ί^ημίαν 

(Bonn  1848)  S.  10  rdinqui.  Was  aas  dem  τοη  mir  mit  einem  Kreuxe 
beseiohneten  faneti  zu  machen  sei,  weiss  ich  nidit.  Vielleiobi  tteeb 
aatis  in  dem  Worte,  welches  wir  dann  etwa  vor  ano^^arov  luiistelieD 
müssten,  oder  es  ist  far  sancti  sine: sanctissime  su  schreiben. 

^  Diese  Stelle  ist  bei  Meineke  unerwähnt  geblieben.  —  2>:  qnu 
re  andacter  ||  r  st:  artificiofe  H  D:  adele rcentolorum 

>  Ä:  nichil    alle   vier  Male  ||  ^:  i^  (=%d  est)  D:    /•  fehlt  in 

Γ5ί||^:ΝΫΝό•0ΫΛΕΝ>β|λ€Μ€ΝλΜ;   in  D   Lücke;    r: 

ovl€v  μί  Xoty&avita  st :  olSiv  μί  kav^votg  av•  ||  4 :  falGf  •  figura  >•  ΛΛΗ- 

ΝΙ€ΕΐθΟΟ.ΟΫ€Νλΐ€.ΛΛΝΘ|ΛΝΐελΝ;  D  figura:  (Lücke 
Ton  einer  halben  Zeile) ut  fit.  r:figara.  (Lücke)  fsUif-  sti  Figura^ 

ελληνισμός.  FalUs.  ||  Λ:  ΟΫΔ€ΝΜ€Λ€ΛΗθλθ  ;  Ό:  fit  nihü(ohne 
Lücke)  r:  οϋλίν  με  λανθαν^ισ  st:  ουβ4ν  με  A^ilij^c  ||  non  fehlt  in  den 
Handschriften  II  D:  nihil  nunc  pro  et  —  Meineke,  welcher  die  band- 
schriftliche  üeberliefemng  der  Donatstelle  nicht  genau  kennt,  folgt  dem  Π. 
Scholion  (vergl.  auch  Ihne  a.  0.  S.  6  Aum.);  indoss  ist  das  I.  Scholion,  wel- 
ches auch  den  Namen  Menanders  erbalten  hat,  offenbar  vollständiger.  Die 
Ferfectform  λ4λη^ς  kehrt  im  ΠΙ.  Scholion  wieder,  wo  auch  das  νυν  in 
der  verderbten  Glosse  *  nihil  pro  etiamnunc"  wiederzoklingen  scheint 
In  den  Addenda  su  den  Fragm.  com.  gr.  (voL  V  S.  100)  spricAt  Mei- 
neke die  Vermuthang  ans,  dass  ^Ελλτρ'ίχώς  in  vtvv  xa\  des  I.  Soholions 
(dies  hält  er  für  die  Lesart)  stecke. 

»  Ai  €ΫΡΗ€ΙΚΟΝ€ΙΝ  | AIOACITHNeP€MIANOI 

TAC0®PICA|  pontef  •  in  Dund  r  Lücke  nach  menander,  doch 
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Fr.  IIL    (V.  M.) 
Donat  zu  Atidr.  III  1,  15  (Y.  478)  (II.  Seholion):  . . .  serna 
me  obsecro]  Obsteiriciam   hanc  poteBtatem  lononi  adtnbuH  Teren- 
tioe,  quaniquam  illam  Menander  IHanam  appellet  .  .  . '. 

Fr.  IV.    (VI.  M.) 

Donat  m  Andr.  ΠΙ  2,  3  (V.  483)  (I.  SchoHon) :  Nunc  pri- 
mum  fac  ista  ut  lauet]  Imperitiae  ootantes  Menandrum  aut  Teren- 
tinm  ipei  ultro  imperiti  inueoiuntur.  nam  et  ille  λούαατ  αντην  di- 
eens  a  coneuetndine  non  receesit,  cum  ^  lauisse  eam  *  nos  dicamus 
a  parte  totum  sigmficantee;  et  Terentius  propius  ad  significationem 
acoeeait  *  ista'  dicendo,  ne  pudeuda  nominaret  q.  8, 

(II.  Scholion) :  fac  ieta  ut  lauet]  Ista  quae  ex  puerperio  eor- 
debant.  quidam  ietam  ipsani  puerperam  dicant  —  sie  euim  et 
Meuaoder:  Xovofxf  ait^v  airUa  — ,  sed  imperitiae  accusantar, 
qnia  non  continuo  solent  post  puerperinm  lauare,  sed  diebus 
ondssiB*. 


hat  eich  in  r  pontef  als  Rest  des  Gitates  erbalten;  in  st  ist, 
TOQ  tuQiTtxijv  und  der  Orthographie  abgesehen,  die  Stelle 
voUti&ndig  und  richtig,  —  Wie  oben  liest  aach  Meineke  nach  Beut- 
ley  (Emend.  XVII). 

'  Λ:  hoc  I  extra;  ^s  hanc  ebenso  ohne  wesentliche  Ab- 
weichung D  r  8t\\A:  adtribuuntuf ;  (die  Puncte  von  a»  H.)  D  st: 
&Uribuitar:  r:  attribuit  ||  Λ  apellet  ||  Obatärieiam  potestatem  verbesserte 
Ladw.  Schopen  (s.  Meineke,  Frg.  com.  ed.  mal  e.  d.  St.);  so  schrieb 
aach  schon  Fr.  Dübner  (a.  0.  S.  32).  ^  Aus  der  Endung  von  adtri- 
bmmtuf  (bez.  adtribuitur)  glaube  ich  Ter  (^  Terentiua)  herauszufinden. 
Ebenso  hat  zu  Andr.  II  1,  14  (V.  314)  Cod.  Λ:  Interea  fiet  a.  s.]  Tale 
ier  (=r  Terentius)  hoc  quäle  illud:  Interea  aliquid  acciderit  boni.  Die 
Vnlgata  (auch  Ό  r  st)  bietet  hier  Tale  est  hoc  qnale  u.  s.  w.  Denkbar 
^wto  es  auch  adtribuunt  JB.  (=  Bomani)  herzustellen. 

^  A:  AOYC•  λΤΛΫΤΚΝ  -in  r  fehlen  diese  Worte 
ohne  L&cke,  i  η  2>  (zugleich  mit  dem  Worte  dicens)  mit  Lücke  || 
Λ:  cti  lauiUe  Co  aut  non  fe  lauiCfe  aparte  totG  |  dgnificanteC•  &  Ό:  quom 
WCte  Ce  aut  non  la|ttiiTe  appar&  totnm  figfit.  S3  ebenso  im  We- 
sentlichen r  (jedoch  a  pte}  st:  cum  lauifTe,   aut  non   lauifTe  dioi- 

^^,  k  parte  u.  s.  w.  || st:  isthaec  (überall  an  obiger  Stelle)  ||  Ä: 
ifla  aolajuit  -  iCla  ||  in  D  fehlt  ista  vor  quae  H  r :  ex  puero  ||  Ä:  /\0Υ- 

CATeARTHNYTISA  fehlt  in  2>  mit  Lücke,  in  r  ohne 
IjQoke;  st:  lovum$  άννην:  ||  D:  Im^iite  r:  imperite  ||^:  q^d  ή  D:  qui 
(ohne  non);  die  Vulgata  mit  r  und  st:  quod||^:  omifiC;  D:  ο 
nnfis:  II  Meineke,  bei  welchem  übrigens  das  L  SchoHon  ganz  fehlt,  liest 
bereits  nach  Beutley  (Emend.  XVIII)  avUxa,    Umpfenbach  (Anm.  z.  d. 
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Fr.  V.    (H  M.) 
Photius  und  Saidas  11.  d.  W.  Nsomg'  ή  τον  ωον  ΙέΜ^υς 
xai  τίί  πνρρύν.    Άίένανόρος  jivOQÜf 

Kfd  τεηάρων  ww  μηά  τονιο,  φίλτάτη^ 

τύ  veamoV' 
Das  überlieferte  τον  (bes.  το)  νεοττών  hat  M^neke  m  το  νεότηοτ 
verbessert  mit  Berufang  auf  Hesychius  n.  Νξόττιον,  Daas  Tor- 
stehendes  Bnichstück  sich  aaf  Ter.  Andr.  Ul  2,  3  ff.  (V.  483  ff.) 
Nunc  primum  fac  ista  ut  lauet:  poste  demde  Quod  iussi  ei  dari 
bibere  et  quantum  imperaui,  Date  beziehe,  bat  Grauert  a.  O.  S.  181 
richtig  erkannt. 

Fr.  VI.    (VIII.  M.) 
Donat  zu  Andr.  III  4,  13  (V.  592):  Quid  nam  audio?]  Le- 
gitur  et  *  audiam ' ;    Maaander   enini    sie  ait :   Η  nof  άχονσομοί '  ; 

Fr.  Vn.    (IX.  M.)  I 

Donat  zu  Andr.  III  5,  5  (V.  611):   Postbac  inoolnmeni  eat 
scio  fore  nie]  . .  .  Menander  sie: 

iy&ivis  οωθΈΐς  ουκ  &v  ίπολοίμψ  ποτέ, 
et  est  sensus:  Um  difficüe  est  hinc  euadere,  ut  qui  hinc  eaaeerit, 
uideatur  inmortalis  futurus  \ 


St.)  sohreibty  wie  schon  früher  Casaubonns  (s.  Lindenbrog  z.  d.  St) 
Xovaat^  atrr^v  τάχιατα  mit  kretischem  Rhythmus,  wie  ihn  Terenz  sd 
unserer  Stelle  hat.  Da  indess  Menander  in  den  ohne  Zweifel  onmil• 
telbar  folgenden  Versen  (Frg.  V)  Trimeter  hatte,  sind  auch  in  Fr g. IT 
Jamben  wohl  vorzuziehen.  Solche  erhält  man  auch,  wenn  man  ώς  mit 
Grauert  (Bist.  n.  phil.  Anal.  S.  181  Anm.)  oder  on^  wie  Meineke  τογ- 
schl&gt,  dem  τάχιστα  vorsetzt. 

>  A:  nROTONKYM€  •  fehlt  in  D  und  r.  -  Die  VulgaU  iit 
i(  «fij  /tot'  άχούσω ;  Indess  führt  die  üeberlieferung  des  Paris,  unabweis- 
bar auf  das  Futurum  hin  (f  fftr  tu  ist  sehr  oft  verschrieben),  und  dieses 
wird  auch  durch  den  Zusammenhang  verlangt  (vergl.  Krüger,  Griech. 
Gr.  §  64,  2  Anm.  1.  3). 

«  D:   fic  menander  II  4:  λΝΘ€0€θ€ΤΗΟ•|  ΚΛΝΛΠΟ 

ACIMfinC  '  hinter  dem  ersten  C  und  dem  zweiten  Ν  ist 
von  j.  H.  am  untern  Rande  der  Zeile  je  ein  kleiner  Strich 
gemacht;  fehlt  in  D  r  et  mit  Lücke  ||  in  D  fehlt  est  vor  hiocH 
Meineke  schreibt,  Casanbonus  mit  leichter  Aenderung  folgend  (s.  Fr. 
Dübner  a.  0.)  iv^ivd*  αποφυγών  χ  τ  λ,,  doch  kommt»  meine  kh,  σω^Ις 
den  Zügen  der  üeberlieferung  noch  näher.  Metrisch  unhaltbar  ist 
Grauert's  Versuch  (a.  0.  S.  183):  ^Ev^nfr'  ος  φενγοι,  war  αν  άπο9άν» 
ποτέ. 
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Pp.  vm.   (X.  M.) 

Donat  zu  Andr.  IV  3,  11  (V.  726)  (I.  Soholion):  Ex  ara 
Bume  binc  uerbenas  tibi]  £x  ara  Apollinis  scilicet  quem  (quam?) 
άτ^ΪΛον  \seu  Λο\ίαν  .  . .]  Menander  nocat  q,  8. 

(II.  Scholion):  Ex  ara  same  uerbenaa]  Verbenae  sunt  omnes 
herbae  frondesque  festae  ad  aras  coronandas ;  nel  omnes  herbae 
frondesque  ex  loco  poro  decerptae;  uerbenae  autem  diotae  neluti 
herfoenae^    Menander  sie: 

and  ^ίοξία  συ  μυ^ναις  χρηοοί,  γυναι  ^. 


'  Α\  füme  Η  •  α  •  t  •Ι):  Extra  hino  eamme  uerbenaf  exira  appol- 
linir•  Γ  •  r  Ex  ara  hinc  eame.  sume  in  r  und  9t  fehlt  gleichfalle 

tibi  II  r  ^:  fciUoet  Apollinis  jj  il:  que  Afl/\|IOn'  JD  r:  Cassion  || 
A\  Ex  arafu  (^:zwta  fu)  ||  D:  feftiue  (α  darcb  Corr.)  ||2)  r  et:  ex 
aliquo  loco||2>:  pare  r:  pure||D:  de  forte  jj  A:  dicte  at  uti  habent.  || 
r  st:  quasi  t  D  r  8t  (m.   orth.    Abw.)   herbenae.    ßo  Menander  ||  A: 

KOA€|lAC  CYM YPP.  YNÄC  |  XXHCA  •  16  Τ€ΙΝ€  (yergi. 

Lindenbrog  z.  d.  St.   und    Dübner  it.  0.,   Meineke  bat  Düb- 
aers  Mittheilung  nicht  berücksichtigt);  Lücke  in  D  r  8t\\ 
In  Cassion   glaubte  Meineke  in  der  grösseren  Ausgabe  z.  d.  St.  das 
Wort  liyvui  zu  finden,  dagegen  eb.  IV  S.  710  (vergl.  V  8. 100)  und  in 
der  kleineren  Ausgabe  Αοξίαν,  —  Die  griechischen  Worte  sind  sehr 
Terschieden  hergestellt  worden.    Bentley  (Emend.  XIX)  schreibt:  *Ano 
9^ιας  σοι  μυ^φίνης  ηΧάβους  laßi  (so Ι);  Jacobs  (bei  Meineke):  αφ'  ίστίας 
συ  μν^φίνας  βέχου^  Συστήνε;  Dübner  a.  Ο.  mit  *  ziemlicher  Sicherheit,': 
απο  <Γ  έστ£ας  συ  μυ^φίνας  *Επϊ  γης  Sutruye;  Meineke  liess  in  den  bei- 
den ersten  Ausgaben  der  Fragmente  die  Stelle  unberührt,  schrieb  in• 
dess  schon  im  Epimetrum  ΠΙ  zu  Bd.  IV  (S.  710;  vergl.  V  100)  und  in 
der  kleinen  Ausgabe  mit  Zuversicht:  άπο  Αοξία  συ  μυ^φίνας  τασόϊ  λα- 
βών Ι  vnotttvf.     Hierbei  wie  bei  Dübner's  Coniectur  ist  meines  Erach- 
tens  das  Praesens  des  Imperative  zurückzuweisen,  zudem  ist  das  Mas• 
culinnm  λαβώρ  bei  Meineke  (IV  710  steht  es  nur  in  Klammem)  völlig 
ungehörig,  falls  man  nicht  für  Menander  das  Verh&ltnifts  der  Redenden 
geradezu  umkehren  wilL    In  άπο  (Γ  εστίας  ist   zwar  der  Hauptbegriff 
durch  den  Sinn  empfohlen,  jedoch  das  Siy  nach  dem  lateinischen  Stücke 
zu  nrtheilen,  nicht   recht  am  Platze.    Gesichert  durch  die  üeberlie- 
ferung  scheint  mir  χρησαι  in  der  Mitte  des  Verses,   welchem  Worte 
sich  nach  vom  συ  μυ^^ίναις  anschliesst.  Im  Anfange  des  Citates  würde 
«nb  όίξίας  der  BuchstabenOberlieferung  am  nächsten  kommen.  Da  aber 
diese  Wendung   unmöglich  mit  χοησαι    in  Verbindung   zu   setzen  ist 
und  ausserdem  der  Name   des  Gottes  (nach  Scholion  I)  vermisst  wird, 
80  müssten  wir  um  den  Satz  zu  ergänzen,  den  Ausfall  mehrerer  Worte 
in  einem  zweiten  Verse  annehmen.    Daher  ist  es  am  gerathensten  Mei- 
neke's  auf  ganz  leichter  Aenderung  beruhende  Conjectur  ano  Λοξία  an- 
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Pr.  IX.    (M.  XL) 

Donat  zu  Andr.  IV  4,  55  f.  (V.  794  f.):  ex  animo  omniA, 
at  fort  natura,  facias]  Figura  ίξήγηοις,  nam  quid  est  '  ex  animo ' 
nisi  'ut  fert  natura'?  Et  haec  sententia  a  Terentio  ίρωτημαηηάβς 
prolata  est,  quam  Menander  imisumxüig  posuit  Κ 

Fr.  X.    (M.  am  Ende  ohne  Nummer.) 

Donat  zu  Andr.  IV  5,  6  (V.  801):  esine  faio  Crito«  eobri- 
nne  Chrysidis?]  Sobrini  sunt  coneobrinorum  fiHi,  nam  sie  dicit  Me- 
nander; verum  ut  alii  putant  de  sororibus  nati  u.  8.  w.  Κ  Es  wur- 
den hiemach  bei  Menander  Crito  und  Cbrysis  als  Kinder  von  Ge- 
echwisterkindem  bezeichnet,  um  durch  den  Mangel  einer  näheren 
Verwandtschaft  zu  erklären,  wie  Chrysis  von  Seiten  des  Crito  frü- 
her vernachlässigt   werden   uQd    in    ihre   bedrängte  Lage  kommeo 


zunehmen,  λοξίας  wurde  nicht  nur  der  Gott,  sondern  auch  der  ihm 
vor  einem  Hause  errichtete  Altar,  und  zwar  speciell  auch  von  Menan- 
der, genannt,  wie  Meineke  a.  0.  (IV  709  f.)  überzeugend  nachgewiesen 
hat.  (IV 315  ist  übrigens  beim  Gramm.  Seguer.  (Anecd.  Gr. Bekker 
I  331  f.)  för  *Ηΐίου  nicht  mit  Meineke  ΐ4πόλλωνος,  sondern,  falls  über- 
haupt eine  Aenderung  nöthig  scheint,  Πηλίου  zu  lesen.)  üeber  den  Ge- 
netiv auf  ä  8.  Matthiae,  Ausf.  Gr.  Gramm.  'I  169  f.:.  Cobet,  Var.  lect. 
S.  369 ;  dagegen  L.  Herbst  in  Jahrb.  f.  class.  Phil.  III.  SuppL  S.  63  f.  und 
Krüger,  Gr.  Spr.  Μ  §  15,  4  Anm.  1  und  II  §  15,  3  Anm.  3  (Meineke).  Bei 
Donat  im  I.  Scholion  mit  Meineke  gleichfalls  uio^iav  für  ^ηΧιον  einzusetzen, 
halte  ich  dem  Ck)d.  Λ  gegenüber  für  zu  gewagt.  Dagegen  glaube  iob, 
dass  wir  4ort  nur  den  Rest  einer  Aufzählung  aller  der  Namen  haben, 
welche  bei  Mjenander  überhaupt  für  Apollo  (bez.  seinen  Altar)  vorkom- 
men (ähnlich  sind  die  bei  Meineke  a.  0.  angeführten  Stellen  griechischer 
(Grammatiker  und  Loxicograpben).  Und  dem  entsprechend  habe  ich 
auch  oben  den  Text  der  Stelle  augeführt.  Um  nun  zu  dem  Bruchstücke 
des  Menander  zurückzukehren,  so  wird  das  griechische  χρψαι  von  Te- 
renz,  wie  es  scheint,  durch  die  zwei  Verba  (sume  tibi  atquc  subsUme) 
wiedergegeben.  Den  Schluss  des  Verses  habe  ich,  da  ein  wesentlicher 
Begriff  nicht  mehr  fehlt,  versuchsweise  durch  γνναι  ergänzt  in  engem 

Anschluss    an    die    erhaltenen    Buchstaben    (T  =^  f ^    βΙ=^Υ, 

ΝΑΙ  =  N€). 

»  Α:  ut.  F  •  Ν  •  F  •  II  Α:  >gHRHCIC "   D:   na    (=  natura; 
ephexegeßs  •  et  heo  r:  natura.   £t  hec  8t:  ίπίξι^γησις  u.  s.  w.  ||^  2>:  ab 

initioM:  €R(0  |  ΤΗΜλΤΙ  KUIC  fehlt  in  r  ohne  Lücke,  in 
2>  mit  Lücke  ||  Ä:  epidicUcof  D:  epiditof  r  Epiditicof 

*  Ä:  crytof•  C;  ||  D:  confobrinuf  crifidis  in  r  fehlt  Chrysidis 
in  2>  fehlt  nati 
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konnte.  Grito  wurde  dmnnacb  etwa  άν^ψιαάοϋς  oder  ΙΙξανέψΜζ  der 
Chrysis  genaimt.  Das  letetere  nicht  sehr  gebrftncbliche  Wort  kam 
nach  Pollux  ΠΙ  29  (β.  Meineke,  Frg.  com.  gr.  IV  814)  gerade 
bei  Menander  TOr^  allerdinge,  wie  es  dort  beisst,  snr  Bezeicbnong 
der  Enkel  (niobt  der  Kinder)  von  eeecbwisterkindem.  Indesa 
bat  bereite  Aug.  Naack,  Inteil.  s.  Allg.  LHztg.  1847  S.  490  nnd 
Arietopb.  Bjz.  S.  148  ff.  (β.  Η.  Jacobi,  Suppl.  m  Frg.  com.  gr.  V 
GCXLII  and  GCLXXXVU  f.)  auf  die  Unwabrscbeinlicbkeit  der 
Nacbricbt  in  dieser  Beziebung  hingewiesen  nnd  obige  Stelle  des 
Donat  mar  Verglmcfaung  beraogeoogen. 

Fr.  XI.    (M.  Xia) 
Donat  zn  Andr.  V  4,  16  (V.  919):  Sic  Crito  est  bic:  mitte] 
Hie  Cfaremes  traducit  illum  ab   iracundia    dicendo    sie    eam    esse. 
Henaoder:  σνιως  αυτός  tonv*  u.  s.  w. '.     Offenbar   fehlt  uns  der 
Anfang  des  Verses,  zn  welchem  diese  Worte  gehören. 

Fr.  ΧΠ.    (M.  I.) 
Stobaeas  Flor.  LXIV  15  (Meineke  II  S.  887): 

7^  S*  ίραν  imcxoTsl 
ajicuuv,  ώς  soixs,  xal  τοΐς  ευλόγως 
xal  τοις  χαχως  ^συαι^, 
Oranert   (Hist.  α.  phil.  An.  S.  179),    dem    Meineke    beizustimmen 
scheint,    vergleicht  Ter.   Andr.  I  3,  12  f.  (V.  217  f.):  Audireque 
eorumsi  operae  pretiwm  aucUunam:  Nam  incepiiost  amentimn^  haud 
amantium  q.  s.     Doch  ist  diese  Beziebung  unsicher,    nnd  es  l&sst 
ach  z.  B.  auch   an  die  Unterredung  zwischen   Simo    und  Ghremes 
(III  3)  denken,  wo  etwa  Ersterer  die  bisherige  Liebe  seines  Sohnes 
zur  Qlycerium  entschuldigen  will. 

?  Fr.  Xm.    (M.  VII.) 
Donat  zu  Andr.  ΠΙ  3,  11  (V.  643):  Ah,   ne  me  obsecra] 
Τω  ίίληιηαμω  *  μη  λιτάρΒυε,  μη  μάχου^    pro  *ne  obsecres'  q.  Λ  •. 


'  Α:  arojf  arroc;  η  τ/ν;  in  D  r  st  Lacke  statt  der  grieohi- 

•chen  Worte. 

*  Die  Godd.  haben  V.  3  χαλώς;  χαχώς  hat  Meineke  nach  J.  Qe- 
Hem  (Men.  et  Phil.  rel).  V.  2  bat  M.  in  der  Stobaeotansgabe  εν  λόγων, 
ireaig  annehmbar,  da  es  hier  nicht  auf  Ιόγοι^  sondern  auf  Ιογος  an• 
kommen  kann:  in  allen  drei  Sammlungen  von  Menanders  Fragmenten 
schriiibt  er  ευλόγως.  Die  Gegenüberstellung  von  είλόγως  und  χαχώς 
ist  allerdings  nicht  befriedigend. 

*ii:ob(feoraiT.T-U|M-HNIC   MOn*  Μ  • h  • Kl  •  ΛΙ  • 

TAN€R€MNMACOR  •  r  et  obCecra  pro   ohne  Lücke,   D  mit 
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Orauert  (a.  0.  S.  81  £)  hat  dies  fOr  kein  Citat  ans  dem  lUnan- 
dreischen  Stücke,  soDdem  nur  für  Beiapiele  des  grieohiachoi  l^umch- 
gebrauches  angesehen;  wie  mir  scheint,  nicht  mit  Unrecht*.  Ob- 
wohl diese  Worte  sehr  gat  den  Schloes  eines  Trimetora  lulden 
können,  fehlt  vor  allem  die  Bemfong  aof  Menander,  sodann  ist 
aber  auch  der  Begriff  μάχΒα&Μ  nicht  am  Platze,  es  möflste  denn 
der  griechische  Dichter  den  Simo  in  gana  anderer  Weise  als  bei 
Terenz  dem  Chremes  haben  zusetzen  lassen. 

?  Fr.  XIV.   (M.  Xm.) 

Unter   den  Sprüchen  des  Menander   V.  190  M.  wird  ange- 
führt: 

Ζωμίν  γαρ  ονχ  ως  δύίομεν,  αλλ*  ώς  όυνάμε^. 
£s  haben  nun  bereits  frühere  Erklärer  des  Terenz  (s.  z.  B.  Linden* 
brog  z.  Andr.  IV  5,  10)  und  auch  Meineke  angenommen,  dass 
dieser  Vers  aus  der  Andria  genommen  sei  und  dem  Terensisohen 
Verse  IV  5,  10  (V.  805)  entspreche:  V^  quimus,  akini,  quando 
ut  uoli4imus  non  licet  (uiuimus).  Dass  man  indess  in  der  Paralle- 
lisirung  von  Versen,  welche  nicht  ausdrücklich  aus  dem  griechi- 
schen Original  citirt  werden,  etwas  vorsichtig  sein  muss,'  beweist 
der  von  den  Herausgebern  des  Terenz  (s.  Westerhov  z.  d.  St.)  mit 
I  1,  10  (V.  37)  ^  feci  ex  seruo  ui  esses  Itbertue  mihi*  verglichen^ 
sehr  ähnliche  griechische  Vers  ^  εγώ  α*  sdrpua  toiikov  ovC  ίλεν- 
d^BQOv^,  Wie  nämlich  Meineke,  Men.  et  Phil.  rel.  S.  22  (vergL 
Frg.  com.  gr.  IV  604)  überzeugend  darthut,  kann  jener  Vers  nicht 
in  der  Menandreischen  Andria  gestanden  haben.  Denn  davon  ab- 
gesehen, dass  dieser  Vers  schon  bei  Aristoteles  (Sophist.  Elench.  IV 
§  7)  vorkommt,  sprach  bei  Menander  in  jener  Scene  Simo  allein. 
Ich  lasse  deshalb  auch  Meinekes  eigene  Versuche  (Quaest.  Meo. 
S.  42  f.;  Men.  et  Phil,  rel  S.  22;  Fragm.  com.  IV  708  f.)  wei- 
tere griechische  Parallelstellen  zum  Terenzischen  Stück  zu  gewinnen, 
auf  sich  beruhen;  denn  sollte  selbst  der  Grad  ihrer  Wahrschein- 
lichkeit ein  ziemlich  hoher  sein,  Folgerungen  über  den  Gang  des 
griechischen  Lustspiels  dürfte  man  doch  jedenfalls  nicht  darauf 
bauen. 

Ohne  Werth    für  diesen  Zweck  sind  auch  Stellen  des  Donat 
wie  zu  Andr.  IV  4,  32  (V.  771)  '  Ltberae]  Testtmotm  Uberanm 


Lücke  für  die  griechischen  Worte  ||  Emendirt  ist  die  Stelle  von 
PithoeuB  (a.  Lindenbrog  z.  d.  St.). 

*  Meineke,  Frg.  com.  gr.  V  100  stellt  dies  mit  Ihne  a.  0.  S.  5 
Anm.  in  Abrede. 
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{Ä  D  α.  Vulg. :  Ubora)  contra  seruum;  et  hoc  proprium  Te- 
rentii  est,  nam  de  Eotnano  tnore  hoc  diait^  oder  zu  V  3,  20 
(Y.  891)  ^Domus,  uxor,  Uberi  inuenti]  Mira  grauiUUe  sensua  eUUue 
est;  nee  de  Menandro,  sed  proprium  Tereniii  est  (in  Λ  fehlt  est: 
r  und  st  haben  et,  aber  zum  Folgenden  gezogen)  Κ  Ebenso  be- 
deutungslos sind  für  uns  diejenigen  Stellen  des  Terenzcommentars, 
in  welchen  einzelne  latdnische  Wörter  oder  Wendungen  durch  die 
entsprechen'den  griechischen  erklärt  werden.  Ausser  der  als  zwei- 
felhaftes Fragment  (ΧΠΙ;  Mem.  VII)  aufgeführten  Stelle  gehören 
hierher  vor  Allem  Donat  zu  Andr.  III  2,  6  (V.  iS^)  ^Seitus]  de- 
gans  pulcher,  quem  Graeci  αοαμων  dicunt  q.  s/  ^;  zu  ΙΠ  4,  9 
(V.  588)  'Sic  res  est]  Quod  Qraed  dicunt;  όντως  ^^»^;  zu  IV  5^  1 
(Y.  796)  'Plaieä]  Qraeci  TiXauiav  dixerunt,  quam  nos  pkUeam 
dicimus  q.  s.'^ 

Indem  ich  mich  jetzt  dazu  wende  den  Otsng  des  griechischen 
Stückes  im  steten  Anschluss  an  das  lateinische  uod  an  die  grie- 
chischen Fragmente  zu  verfolgen  ^  müssen  wir  uns  im  Allge- 
meinen die  Uebereinstimmung  der  beiden  Lustspiele  nach  dem  Cha- 
rakter der  Palliatcomoedie  zur  Zeit  des  Terenz  sowie  nach  dem 
Befunde  der  einzelnen  Andria-Fragmente  möglichst  gross  denken  ^• 


'  Ob  solche  Bemerkangen  sich  auf  Einsicht  in  das  grieohieche 
Original  stützen  oder  '  ευρήματα*  eines  Scholiasteo  siod,  läset  eich  kaum 
entscheiden.  Meineke  fQbrt  übrigem  nur  die  zweite  der  obigen  Stellen 
in  seiner  Sammlung  an. 

•  Λ:  KONYON  8t ι  χόσμιον  Vulg:  ώράίοτ 

'  Αι  oy{Taie-(ohne  (χα)  ri  ^mg'Sti  οντω;  $χΗ 

^  A\  Plata  II  placis 

^  Das  Gleiche  ist  bereite,  nur  mit  Hervorkehrung  eines  etwas  an- 
dern Zweckes^  nämlich  des  Nachweisen  der  Gontamination  in  der  Te- 
renzischen  Andria,  von  Andern  geschehen,  zuerst  von  W.  H.  Qranert 
in  seinem  von  mir  bereits  citirten  trefflichen  Aufsätze  der  HisU  u.  philoL 
Analekten  'Ueber  das  Contaminiren  der  Lateinischen  Komiker*  (von 
der  Andria  handelt  er  S.  173  ff);  neuerdings  von  Andr.  Spengel  in 
einer  frisch,  aber  ohne  tieferes  Eicdriugen  in  den  (Gegenstand  geschrie• 
benen  und  ergebnisslosen  Abhandlang  der  Sitsungsber.  der  bayer.  Ak. 
(Phil.  Gl.  m  1873  S.  699-622)  'Die  Composiüon  der  Andria  des  Te- 
rentius'.  Oerade  der  Umstandi  dsss  Spengel  vielfach  ohne  (hiind  ge- 
sicherte Ansichten  seiner  Vorgänger,  übrigens  ohne  sie  zu  nennen,  be- 
kämpft, rechtfertigt  ein  wiederholtes  Eingehen  auf  die  Composition  der 
griechisohen  Andria,  wie  es  im  Folg^iden  versucht  wird. 

*  Keinesfalls  lässt  sich  das  Gegentheil  folgern  aus  Gio.  de  fin. 
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I.  Act:  Simo^  (=  Ter.  Aet  I,  VvAg.  I  1:  Btmo.  Soda). 
Vergl.  Τ  6 it.  II.  Mifc  Weglassang  Alles  dessen,  was  bei  Terens 
von  Sosia  gesprochen  wird  oder  siofa  auf  dessen  Person  bezieht, 
haben  ¥rir  uns  diese  Seene  in  beiden  Stücken  von  wesentlich  glei- 
chem Inhalt  zu  denken.  Die  Annahme  von  Spengel  (a.  0. 
S.  606),  der  griechische  Monolog  habe  ^ohne  Zweifel  nur  wenige 
Verse  umfae8t\  ist  durch  nichts  begründet.  Wenn  sich  Spengel 
auf  den  ungewöhnlichen  Umfang  des  I.  Actes  bei  Terenz  beruft, 
so  scheint  er  die  Acteintheilung  der  Vulgata  und  nicht  die  schon 
von  Fleekeisea  berichtigte  im  Sinne  gehabt  zu  haben. 

Π.  Act*  1  Sc.:  Simo.  Davos  (=  Ter.  II  1,  VvXg.  I  2). 
Vergl.  Frg.  I.  Aus  diesem  läset  sich  die  Person  des  Redenden 
und  Angeredeten  erkennen  und  darauf  schliessen,  dass  der  Gegen- 
stand der  Unterredung  zwischen  ihnen  wesentlich  der  gleiche  ist 
wie  ba  Terenz.  Dasselbe  möchte  ich  aus  V.  194  (I  2,  28)  ' . . . 
Dauoa  eiim,  non  Oedipus*  tigern,  an  dessen  griechischen  Ursprung 
wohl  nicht  zu  zweifeln  ist. 

(H  2:  Dauo8)«(=  Ter.  II 2,  Vidg,  Ϊ  3).  Vergl.  Frg.  ΧΠ, 
dessen  Beziehung  auf  unsere  Stelle  indess  unsicher  erscheint. 

[Π  8:  Mysis]  (=Ter.  II  3,   Vidg.  I  4). 

[Π  4:  Pamphilus.    Mysis]  (=  Ter.  Π  4,    Vidg.  I  6). 

[III.  Act  L  Sc.:  Pamphilus]  (entsprach  Ter.  III  1,  Vulg. 
II  1:  Charinus.  Byrria.  Pamphilus).  Vergl.  Test.  III.  An  der 
Richtigkeit  der  Nachricht  des  Terenscommentars»  dass  die  Personen 
des  Charinus  und  Byrria  bei  Menander  —  zunächst  ist  an  dessen 
Andria  zu  denken  —  gefehlt  haben,  dürfen  wir  um  so  weniger 
zweifeln,  als  die  betreffenden  Soenen,  in  welchen  jene  auftreten, 
sich  leicht  aus  dem  Ganzen  herauslösen  lassen.  Bei  Menander 
mochte  Pamphilus,  welcher  am  Ende  des  U.  Actes  voll  Verzweif- 
lung in  sein  Haus  abgetreten  war,  am  Anfang  des  dritten  in  gleich 


I  §  4,  wo  einem  Verehrer  der  gfriechischen  Literatur,  welcher  diese  auf 
Kosten  der  römischen  bevorsugte,  die  Frage  in  den  Mond  gelegt  wird : 
Synepbebos  ego,  iaqait,  potios  Gaeeili  ant  Andriam  TerenU  qasm  utram- 
que  Menamdri  legam? 

'  Ich  behalte  für  die  griechische  Andria  die  PersonennaTnen  der 
lateinischen  natürlich  nur  mit  dem  Vorbehalt  bei,  dass  der  eine  oder 
andere  Name  auch  anders  gelautet  haben  kann. 

*  In  runde  Klammem  sohlieese  ich  diejenigen  Soenen  und  Per- 
sonennamen, deren  Existenz,  bez.  Auftreten  sich  für  Menander  nur 
mittelbar  oder  unsicher  nachweisen  lässt;  in  eckige  Kknmem,  was 
ohne  jeden  Beleg,  jedoch  an  sich  nicht  unwahrscheinlich  ist. 
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nnrobiger  Stimmuiig  nod  mit  dem  EnteeUasse  die  Odiebte  nicht 
preissugeben  (dadurch  wurde  dem  Plane  des  Davoe  vorgearbeitet) 
aas  dem  Hanse  heraustreten. 

[Π1  2:  Pamphilns.  Davos]  (entsprach  Ter.  ΙΠ  2  und 
in  3f  Yulg,  Π  2  und  8 ;  erstere  Scene  mit  Davos,  Gharimis,  Pam- 
phüns  ^  letstere  mit  Daaos  und  Pamphilns)•    VergL  Test.  HL 

III  3:  Simo.  Dauos.  [Pamphilns]  (=  Ter.  ΠΙ  4,  V^. 
Π  4).  Vergl.  Frg.  IL  Aus  diesem  ist  nicht  nur  die  Anwesen- 
heit des  sprechenden  Davus  und  das  Auftreten  des  Simo  zu  er- 
schliessen,  sondern  zugleich  beweist  der  spöttische  7on  des  Frag'' 
mentes  die  gute  Stimmung  dee  Sklaven,  dass  dieser  also  —  ganz 
wie  bei  Terenz  —  die  Hochzeitszurüstungen  als  Schein  erkannt  und 
darauf  bauend  den  jungen  Herrn  zu  einer  Gegenlist  bestimmt  hat• 
Wir  erhalten  somit  in  diesem  Bruchstücke  eine  gewisse  Bestätigung 
der  von  mir  als  Act  ΠΙ  Sc.  1  und  2  bezeichneten  Partien  des 
griechischen  Lustspieb. 

Ter.  HI  5  ( Vulg.  II  5),  in  welcher  Scene  zu  den  anwesenden 
Personen  noch  Byrria  hiiizukommt,  bild^  bei  Meuander  jedenfalls 
ohne  diese  Rolle  eine  Scene  mit  der  vorausgehenden. 

[HI  4:  Simo.  Dauos]  (=  Ter.  HI  6,  Vul^.  Π  6).  Pam- 
philns durfte  in  der  folgenden  Scene  jedenfalls  nicht  mehr  anwe- 
send sein. 

ΠΙ  5:  Glycerium.  (Simo.  Dauos.  Lesbia.  Mysis) 
(=  Ter.  III  7,  Vtdg.  HI  1).  Vergl.  Frg.  lU.  Durch  dieses  Bruch- 
stück sind  allerdings  nur  die  hinter  der  Scene  gerufenen  Worte 
dar  Glycerium  gesichert;  diese  hatten  aber  keinen  Zweck,  wenn 
nicht  die  schon  im  Vorhergehenden  auf  der  Bühne  befindlichen 
Personen,  Simo  und  Davus«  sie  hörten.  Da  ferner  aus  der  fol- 
genden Scene  die  Anwesenheit  der  Lesbia  mit  Oewissheit  erhellt, 
so  dürfen  wir  wohl  für  den  Anfang  von  Act  HI  Sc.  5  ihre  An* 
kunft  —  ganz  ;wie  bei  Terenz  —  annehmen. 

IU6:  Lesbia.  (Simo.  Dauos)  (=Ter.  1Π8,  7ι%.ΠΙ2). 
VergL  Frg.  IV.  V.  Wie  in  Sc.  δ  die  Worte  der  Glycerium,  waren 
hier  die  der  Lesbia  darauf  berechnet,  vcm  Andern^  (Simo  und  Da- 
vos) gehört  in  werden• 


^  Byrria  wird  am  Ende  der'  vorausgehenden  Scene  (V.  836  f.) 
rasch  und  im  Grande  unmotiviri  entfernt,  vermuthlich  ne  *  guarta  loqui 
persona  laboret\  Es  war  für  Terenz  schwer  geoug,  in  Act  lU  Sc.  2  den 
Charinue  neben  den  beiden  Hauptpersonen  in  geeigneter  Weise  zu 
Worte  kommen  zu  Uwseu. 
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(m  7:  Simo.  Chremee)  (=  Ter.  ΠΙ  9,  Yidg.  ΙΠ  3). 
Yergl.  Frg.  XIII,  das  jedoch  nur  mit  Zweifel  als  Menandrdsch 
betrachtet  werden  konnte. 

III  8:  Dauoe.  Simo.  (Chremee)    (=  Ter.  ΠΙ  10,   Yvlg. 

III  4).  Vergl.  Frg.  VI.  Die  Angst  verrathende  Frage  des  Davoe 
läset  vermuthen,  dass  er  yon  Simo  eine  unangenehme  Nachricht  er- 
wartet, dass  dieser  also  rorher  mit  Chremes  eine  für  den  jungen 
Harm  wenig  erfreuliche  Abrede  getroffen  hat. 

III  9:  Dauoe.  (Pamphilue)  (=  Ter.  ΠΙ  11,  Ffd^.  ΠΙ,δ). 
Vergl.  Frg.  Vn. 

[IV  1:  Pamphilus.  SpäterDauos  »J  (Entspricht Tot. IV  1 
mit  Gharinue,  Pamphilns  Dance).  Wie  bei  Terenz  kann  bei  Me- 
nander der  neue  Act  von  denselben  Personen  eingeleitet  worden 
sein,  von  welchen  der  alte  beschlossen  wurde  (dieselben  waren  in- 
zwischen in  ihr  Haus  getreteh).  Bei  Daves  hatte  mittlerweile  die 
Rathlosigkeit  einem  kühpen  Entschlüsse  Platz  gemacht. 

[IV  2:   Mysis.     Pamphilus.     Dauos]    (Entspricht   Ter. 

IV  2  mit  denselben  Personen  und  Gharinus). 

IV  3:  Mysis.  Dauos  (=  Ter.  IV  3).  Vergl.  Frg.  VIII. 
Dauoe  mnee,  um  aue  dem  Hause  der  Glycerium  den  neugeborenen 
Knaben  holen  zu  können,  schon  vorher  auf  der  Bühne  gewesen 
sein  und  muss  auch,  um  die  Zuschauer  nicht  zu  sehr  zu  überra- 
schen, vorher  bereite  (eicher  im  Oeepr&ch  mit  Pamphilue)  eeinen 
Entechluee  kundgegeben  haben  dem  Plane  der  beiden  Alten  ent- 
gegenzuwirken. Έλ  liegt  eomit  die  Annahme  nahe,  daes  Dauoe  und 
eein  junger  Herr  unmittelbar  zuvor  (Sc.  1  und  2)  bereite  auf  der 
Bühne  waren  >. 

IV  4:  Myeie.  Dauoe.  Ghremee  (=  Ter.  IV  4).  Vergl. 
Frg.  Vni  und  IX.  ' 

IV  5:  Grito.  Myeie.  (Dauoe)  (=  Ter.  IV  5).  Da  durch 
Frg.  X  dae  Auftreten  dee  Grito  geeichert  iet,  dürfen  wir  eein  Zu- 
eammentreffen  mit  Myeie  gerade  in  dieser  Scene  um  eo  gewieeer 
annehmen,  ab  ihr  bei  Terenz  die  jenem  Bruchetüok  entsprechenden 
Worte  gehören  und  ale  Grito  möglichet  bald  Jemand  treffen  mueete, 
der  ihm  über  die  geeuchte  Ghryeie  Auekunit  geben  konnte. 


^  Auch  bei  Terenz  wird  Davoe  eret  in  V.  41  der  Scene  ins  Ge- 
spräch gezogen. 

^  Ein  lapaus  calami  von  Seiten  Spengels  (a.  0•  S.  604)  ist  es, 
wenn  er  von  Davoe  sagt,  dass  dieser  den  neugeborenen  Knaben  dem 
Chremee  (statt  Simo;  vergl.  nur  V.  724  f.)  vor  die  Thür  lege. 
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[V  1:  Chremee.   Simo]  (=Ter.  V  1). 
[V  2:  DaaoB.    Chremee.    Simo.    Dromo]  (=  Ter.  V  2). 
[y  3:  Pamphilns.  Simo.    OhremoB]  (=Τθτ.  V  8). 
V  4:  Crito.    Chremee.    Simo.  [Pampfailne]  (=Ter.  V4). 
Vergl.  Frg.  XL     In  diese  Scene  V.  82  f.  (V.  935  f.)  wflrde  auch 
das    Braohstfick    der    Andria    des   Caeciline    (lübheoki    Frg.  com. 
rom.  '  Gaeo.  V.  6:  Condueii  nauem  puiidam ;  vergl.  Coröll.  S.  XSI) 
gehören,  falle  wir  es  da,    was  ich  Ribbeck   gegenüber  entechieden 
bezweifle,   überhaupt   mit   einer  Nachbildung  der  Andria  dee  Me- 
nander  zu  thun  hätten  ^. 

[?V  5:  Pamphilue.  Dauoe]  (Entepräche  Ter.  V  5  mit 
Charinns•  Pamphilue,  Davoe).  Abeolut  noth wendig  iet  für  Menan- 
der  diese  Scene  keineewege.  Die  Verlobung  des  Pamphilue  mit 
Glyceriaro  hat  unter  allseitigem  Einverettodnies  stattgefunden,  die 
neue  Braut  eoll  hmmgeführt  werden  (V.  952),  Davus  ist  begna- 
digt. ΈJβ  konnte  daher  Menander,  welcher  in  seiner  Andria  nicht 
noch  für  den  Charinus  zu  sorgen  hatte,  sehr  gut  sein  Stück  am 
Ende  von  V  4  mit  einigen  Versen  des  freudig  gestimmten  Pam- 
philue Bchliessen  (bei  Terenz  schliesst  diese  Scene  V.  956:  0  fau- 
shtm  et  fdieem  diemf  Vergl.  auch  Spengql  a.  0.  S.  617  f.). 
Wenn  wir  im  Vorhergehenden  annahmen,  dass  das  griechische 
Original  mit  der  lateinischen  Nachbildung  sich  im  Allgemeinen  nach 
Anlage  und  Durchführung  in  weitgehender  Ueberdustimmung  be- 
fand, jedoch  so,  dass  diejenigen  Scenen,  bez.  Scenentheile,  in  wel- 
chen Charinus  oder  Byrria  auftreten,  in  ersterem  fehlten ;  so  müssen 
wir  um  die  dadurch  bedingte  nicht  unerhebliche  Differenz  im  aus- 
ser«! Umfang  zu  erkl&ren,  dem  griechischen  Lustspiel  eine  breitere 

'  Eine   kurze  Bemerkung   von  mir   hierüber  s.  Jen.  Lit.    1875 
S.  258.    Ausser  dem  von  Ritsohl,  Parerg.  I  188  Anm.  beigebrachten  Ar- 
gument möchte  ich  noch  darauf  auimerkeam  machen,  dass  gerade  Gae- 
cilias  es  war,  welcher  die  Andria  des  Terenz  vor  ihrer  ersten  Auffüh- 
rung zu   begutachten   hatte,    und  dass  gleichwohl  von  Sueton  in  der 
VUa  TermU  bei  Erzählung  des  Vorfalls  nichts  von  jenem  Umstand  be- 
richtet wird,  der  für  CaecUius  gewiss  besonders  merkwürdig  gewesen 
wire.    Caeciline  bearbeitete   also   entweder   die  Andria  eines   andern 
griechischen  Dichters,  oder  sein  Stück  hiess  gar  nicht  Andria  (s.  Jen. 
Ut  a.  0.).     Als  'Andrea',   wie  die   handschriftliche  üeberhefernng 
lautet,  würde  das  Stück  einer  griechischen  Comoedie  **AvSq€(a*  (riel- 
leicht  auch  ^ΑνβρίΪΛ  nach  Analogie  des  Titels  XahttTa  von  Menander, 
obwohl  das  Gitat   aus  CaecUius  auf  eine  Singularform  hinweist)   ent- 
sprechen.   Dieser  Name  wäre  aber  gewählt  wie  der  des  Lustspiels  UA- 
ßUi  von  Eubulos  oder  *Ομο(α  von  Alexis  oder  Antidotes. 
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Aasföhrung  des  Einaelnen,  ein  gi^rleree  Herv^itreten  der  Befiexioo 
und  Gefcthlsäasserung  anschreiben.  Indem  ich  mir  vorbehalte  hier- 
auf am  Schloeee  des  Anfeatzee  ncxdi  auräekzukommen,  wende  ich 
mich  jetzt  zu  der  schwierigen  Frage  des  Verhältmssee,  in  welchem 
die  Andria  des  Menander  zu  seiner  Perinthia  gestanden. 

Ter.  ProL  V.  10  (s.  Test-I)  läset  die  Aehnlichkeit  der  bei- 
den Stücke  als  eine  sehr  grosse  erscheinen.  Indess  kam  es  dem 
Dichter  da  gerade  auf  HervcNrhebung  dieser  AehnHchkeit  an•  Dabei 
zeigt  schon  die  Wendung  ^reote  norU*^  vor  Allem  aber  Y.  11  f. 
(es  heisst  da  Non  üa  sunt  dissimili  argmmaUo,  und  nicht  lia 
simiUmo  8,  α.),  dass  wir  nicht  etwa  das  eine  Lustepiel  nur  als 
eine  neue  Auflage  des  andern  anzusehen  haben.  Die  Nachrichten 
Donate  über  die  Perinthia  sind  mit  Vorsicht  aufkunehm^i  (veiigL 
Ihne  a.  0.  S.  13).  Es  ist  Thatsache,  dass  in  unserem  Donat  an 
sich  richtige  Bemerkungen  falsch  aufgefasst  und  bezogen  und  in 
Folge  dessen  nachweisliche  Uurichtigkeiten  mit  grdsster  Bestimmt- 
heit als  Wahrheiten  ausgegeben  werden^.  Regelmässig  wurde 
im  Commentar  der  einzelnen  Stücke  nur  das  Hauptoriginal  berfiok- 
sichtigt  (s.  Ihne  a.  0.  S.  13),  wie  auch  dieses  allein  in  den  Didas- 
kalien  genannt  war.  Andrerseits  Hegt  kein  innerer  Grund  dsiför 
vor,  dass  keiner  der  alten  gelehrten  Terenzerklärer  auch  das  Ne- 
benstück, wenn  Terenz  ein  solches  benutzt  hatte^  zur  Erläuterung  au- 
gezogen habe  und  dass  davon  nicht  Einzelnes  in  unserem  Gommen- 
tar  erhalten  sei.    Ich  halte  daher   die  Angabe   Donats  zu  V.   13 


^  Einer  der  offenkundigsten  Fille  ist  Don.  zu  Ter.  Phorm.  ProL 
V.  26 ;  Epidicazomenon  quam  aocant  comoediam]  Bio  manifeste  errat 
Terentius.  nam  haec  fabula  quam  träne tulit,  Epidicasomene  diota  est 
a  puella  de  qua  iudicium  est,  cum  sit  alia  EpidioasomenoB  eiusdem  Apol• 
lodori.  Debuit  ergo  dicere  *  Epidicazomenen  Graeci*.  Es  ist  bekannt- 
lich gar  nicht  selten,  dass  bei  Titein  von  Dramen,  welche  grieohiseh 
mit  einem  solchen  passiven  oder  medialen  Partioip  benannt  sind,  in 
der  Ueberlieferung  —  wahrscheinlich  in  Folge  von  Abkünungen  —  die 
Masoulin-  und  Feroininendungen  neben  einander  vorkommen  (vergL 
z.  B.  des  Caecilius  Harpazomene  bei  Ribbeck,  Frg.  com.  Rom.  *).  Ein 
Schwanken  also  der  Namensform  obigen  Stückes  (in  den  verschiedenen 
Gitaten)  veranlasste  einen  späten  Terenzcommentator,  der  das  grieohiscbe 
Original  gewiss  nicht  mehr  selbst  einsah,  zu  jener  ebenso  grundlosen 
wie  zuversichtlichen  Behauptung.  Völlig  verfehlt  ist  der  Versuch  von 
Em.  Rummler  (Quaest.  Terent.  Halls  1873.  Diss.  inaug.  S.  22  ff.)»  im 
Phormjo  eine  Contamination  des  Epidicazomenos  mit  einem  Stucke  Epi- 
dicasomene zu  erkennen  und  in  obigen  Worten  Donats  eine  Bestäti- 
gung dessen  zu  finden. 
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fe•  TbbU  Π),  dass  die  erste  Seene  der  Terenzisoheii  Andria  der 
Perioihia  dee  Menander,  nicht  semer  Andria  nachgebildet  sei;  dasis 
in  jener  der  Greis  mit  seiner  Fran,  in  dieser  allein  gesprochen 
habe,  för  nicht  nnglaabwfirdig,  ohne  natürlich  anzunehmen,  dass 
der  Schc^iast  selbst  die  griechischen  Dramen  zu  Rathe  gesogen 
hat  Sogar  darin,  dass  es  zu  V.  10  heisst  '  PHma  scena  Perin' 
Λίαβ  fere  nsdem  uerbis  quibus  Andria  (Menandn)  scripta  est*^ 
kann  ich  nicht  mit  Ihne  a.  0.  S.  11  f.  einen  tmlösbaren  Wider- 
sprach mit  der  anderen  eben  angezogenen  Nachricht  finden,  da  sich 
jft  in  der  Perinthia  das  einleitende  Gespräch  des  Greises  mit  sei- 
ner Fran  auf  wenige  Verse  beschränken  konnte.  Dagegen  scheint 
mir  die  weitere  Bemerkung  des  Scholiasten  zu  V.  10  *  cetera  diS' 
skmlia  sunt  ezcepHs  duobus  lociSj  aUero  ad  uersus  XI ,  altero  ad  XX 
semis,  guiffi  utraque  fabula  poeiH  swnt^  in  dieser  Bestimmtheit  wenig 
Vtrtrauen  erwedcend.  Dies  setzt  eine  so  specielle  und  genaue  Verglei- 
ebong  der  beiden  griechischen  Stficke  Toraus,  wie  wir  sie  sonst  bei 
Donat  (und  seinen  alten  Quelleu)  gar  nicht  kennen.  Der  Scholiast  fand 
Tielleicht  bei  zwei  Scenen  oder  Soenentheilen  in  einem  älteren  Com- 
neotar  die  Notiz,  dieselben  fönden  sich  auch  in  der  Perinthia,  und 
Tsrwerthete  dieselbe  zu  obiger  Behauptung. 

Mit  grösserer  Sicherheit  dürfen  wir  annehmen,  dass  die  Rollen 
des  Charinus  und  Byrria^  welche  in  der  Andria  des  Menander  fehl- 
ten, seiner  Perinthia  entlehnt  worden  sind.  Ihne  a.  0.  S.  9  ff.  hat 
dies,  soweit  es  sich  überhaupt  beweisen  lässt,  überzeugend  darge- 
ihan. 

Von  den  fraglichen  Scenen  abgesehen,  könnte  in  der  Teren- 
sischen  Aqdria  von  einer  Gontamination  überhaupt  kaum  die  Rede 
sein,  zumal  die  Rolle  des  Sosia  gar  nicht  der  Perinthia  entnom- 
moi  ist  Κ  Als  contaminirt  bezeichnen  aber  dies  Stück  nicht  nur 
die  Verse  18.  14  des  Andriaprologs,  sondern  ausdrücklich  auch 
Heant.  Prol.  V.  16  ff. 

Nam  quod  rumores  distulerunt  maliuoli, 
Multas  contaminasse  Graecas,  dum  facit 
Paucas  Latinas;  factum  id  esse  hie  non  negat  ^ 

'  Das  Motiv  zur  Aenderung,  welche  Terens  in  der  ersten  Scene 
▼ornshm,  wird  von  Dublier  (a.  0.  S.  31)  mit  Recht  darin  gefunden, 
dass  eine  römische  nuUrona  nicht  so  unbekannt  mit  dem  Lebenswandel 
ihres  Sohnes  sein  durfte,  wie  es  Sosia  mit  dem  des  Pamphilas  ist.  Zu- 
dem mochte  Terenz  überhaupt  Bedenken  tragen,  die  Mutter  der  Haupt- 
person als  ngoawnov  προτατιχον  su  verwenden. 

•  VergL  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXI  8.  79  f. 

BlMlB.  Miia.  f.  Phllol.  N.  1*.  XXXI.  1β 
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Femer  wären  Tereoz,  wenn  er  eo  weitgebeDde  eigene  Zne&tae 
zum  Original  sieb  erlaubt  bätte,  gewiss  die  stärksten  Vorwurfe 
seiner  Gegner  nicbt  erspart  geblieben,  nud  er  bätte  dieselben  in 
seinem  Prolog  docb  nicbt  ignoriren  können.  Nicbt  ebne  Bedeor 
tnng  ist  es  ferner,  wie  längst  beobaobtet  wurde,  dass  Frg.  VI  (Mein.) 
der  Perintbia  '  Τό  naidiov  <Γ  άςχ^Βτν  εψηταυς  φίρον  genau  su  Ter. 
Andr.  II  2,  31  f.  (V.  368  f.)  passt:  etiam  puertan  inde  aMem 
conueni  ChrenUs  Holera  et  pisciculos  mmutos  ferre  obolo  t»  cemm 
smi  Κ  Diese  Verse  stoben  in  einer  Charinus-Soene,  freilieh  ohne 
directe  Beziehung  auf  diesen  Jüngling.  Unsicher  ist  Ihne^s  Argu- 
ment, wenn  er  S.  14  aus  der  grossen  Aehnlicbkeit  von  Andr• 
II  5,  15  (V•  427:  Omnis  ßibi  malle  melius  esse  quam  aüeri  heistt 
es  in  Byrria's  Bede)  mit  dem  Euripideischen  Verse  (Med.  V.  86 
ως  τιας  ης  αντον  wv  π£Κας  μοΆλον  ψλπ)  scbliesst,  jener  Vers  rühre 
nicht  von  Terenz  selbst,  sondern  von  Menander,  dem  b^uumteo 
Nachahmer  des  Euripides,  her  (vergl.  Grauert  a.  0.  S.  195)'. 

Diesen  Argumenten  gegenüber  dürfen  wir  den  Scbolien  Donats 
zu  Andr.  V.  301  und  977  (s.  Test.  III)  kein  grosses  Gewicht  bei- 
legen: der  SohoHast  hatte,  wenn  er  von  Menander  sprach,  eben 
nur  dessen  Andria  im  Sinne.  Weder  Grauert  (a.  0.  S.  193  ff.) 
in  älterer  Zeit,  noch  neuerdings  Spengel  (a.  0.  8.^614),  welcher 
sich  überhaupt  auf  Widerlegung  entgegenstehender  Ansichten  nicbt 
viel  einläset,  bat  den  strengen  Wortlaut  des  Donat  als  richtig  zu 
erweisen  vermocht. 

Ein  weiterer  Vergleich  der  Perintbia-Fragmente  mit  der  An- 
dria bestätigt  im  Allgemeinen  dasjenige,  was  Terenz  im  Prolog  von 
den  beiden  griechischen  Dramen  sagt,  ihr  Inhalt  sei  nicht  unähn- 
lich,   wohl  aber  die  Ausführung.     Frg.  V  M.  handelt    offenbar 


^  In  der  Perintbia  scheint  Daves  in  das  Haus  des  Chremes  selbst 
gegangen  zu  sein  (vergl.  είςτιΐ^ιν)^  um  sich  nach  der  fraglichen  Hoch- 
zeit zu  erkundigen.  —  Jedenfalls  ist  aus  obigem  Bruchstück  mit  Sicher- 
heit zu  vermuthen,  dass  auch  in  der  Perintbia  ein  Alter  für  seinen 
Sohn  eine  anerwünschte  Hochzeit  simulirt  und  ein  schlauer  Sclave  im 
Interesse  des  jungen  Herrn  die  List  des  Alten  ausgekundschaftet  hat. 

*  In  unklarer  Weise,  aber  ni^cht  unrichtig  macht  Em.  Rammler 
(a.  0.  S.  18)  darauf  aufmerksam,  dass  Andr.  II  2,  36  f.  (V.  373  f.)  sich 
ein  Motiv  finde,  nämlich  von  den  Seitens  des  Chaiinus  anzustellenden 
Bemühungen,  welches  im  Weiteren  nicbt  mehr  berücksichtigt  wird.  £• 
scheine  dasselbe  also  auf  einen  andern  ursprünglichen  Zusammenhang 
der  bezüglichen  Scene  hinzuweisen. 
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von  der  tronkBAehtigeii  Hebamme  ^ ;  Frg.  I  paset  sehr  gut  im  Munde 
des  sddauen  und  selbeibewneeten  Sclaven,  welchem  in  der  Perin- 
thia  die  Rolle  des  Dstos  sofiel;  Frg.  Η  kann  etwa  dem  Simo  ge- 
bdreo,  der  seine  Theilnahme  am  Lieichenb^ängnies  der  Chryde  er- 
kliit;  Frg.  ΥΠ  dem  aar  £rkennang8cene  nöthigen  Alten  (Grito  in 
der  Andria;  vorgL  Granert  S.  191).  Auf  die  gleiche  Scene  bezieht 
Orsaert  noch  Frg.  IV,  allerdings  mit  zweifelhafterem  Bechte;  in 
Frg.  m  ist  von  einer  Flucht  die  Rede,  wozu  auch  in  der  Andria 
mannigfacher  Anläse  war.  Frg.  VIII  entzieht  sich  jeder  Beziehung 
auf  die  Andria« 

Bei  einer  immeriiin  so  weitgehenden  Uebereinstimmung  im 
Inhalt  zweier  Stücke  des  nämlichen  Dichters,  wie  sie  fOr 
<fie  Andria  und  Perinthia  des  Menander  sich  theils  bestimmt  nach- 
weisen, theils  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  vermuthen  lässt,  ist 
mesnes  Erachtens  die  Annahme  Spengels  (a.  0.  8.  601  f.)  ausge- 
Schlotten,  dass  wir  uns  die  Perinthia  als  '  vollkommen  selbständige 
Comoedie  zu  denken  haben,  die  nur,  weil  das  Sujet  auf  ähnlicher 
Gnindlage  ruhte,  manche  Vergleichungspuncte  darbot'.  Gerade  in 
dieaon  Falle  wäre  eingetreten,  was  von  Spengel  als  ein  '  Sich  selbst 
Bestehlen'  und  'Schein  von  Geistesarmuth'  zurückgewiesen  wird, 
daes  Menander  in  zwei  einander  fremden  Stücken  einzelne  Soenen 
wörtlich  wiederholt  hätte.  Denn  theil weise  wörtliche  Ueber- 
euMÜmmung  kann  doch  trotz  Spengel  für  die  erste  Scene  des  Dra- 
mas schwerlich  geläugnet  werden  und  wird  jedenfalls  für  Act  II 
Sc  2  (Vulg.)  im  Hinblick  auf  Frg.  VI  der  Perinthia  auch  von  ihm 
zugegeben  (S.  614).  Ich  glaube  dah^  an  der  bisherigen  Ansicht 
festhalten  zu  müssen,  dass  das  eine  jener  Stücke  eine  Umarbei- 
tung des  andern  sei.  Ein  solches  Verfahren  ist  ohne  allen  An- 
stoss  auch  beim  gewissenhaftesten  Dichter.  Wahrscheinlich  fand 
Menander  an  dem  einen  Lustspiel,  etwa  einer  Jugendarbeit,  in  Be• 


'  Ουόίμίαν  ή  γραύς  οίως  ΚύΧιχα  παρηχΒν  άλλα  ηίΨΗ  ττιν  χυΜίφ. 
VergL  Ter.  Andr.  Ι  4  oder  III  Κ  (Vulg.);  Grauert  a.  0.  8.  189;  Dme 
a.  0.  S.  5  Anm.  Es  wurde  also  auch  in  der  Perinthia  einem  Jüngling 
▼on  seiner  Geliebten  ein  Knabe  geboren.  Daher  musste  nach  ständiger 
Praxis  der  neuen  Comoedie  jene  Geliebte  als  Bürgerin  erkannt  und  von 
ihrem  Geliebten  als  Frau  heimgeführt  werden.  —  Die  Annahme  Spen- 
gels (a.  0.  S.  608),  in  der  Perinthia  sei  die  Hebamme  dem  Publikom 
selbst,  etwa  bei  einem  Gelage  zur  Feier  der  glücklichen  Geburt,  vor- 
gefahrt worden,  verträgt  sich  nicht  mit  dem  Praeteritum  na^xsr  (Ihne 
schreibt  auch  Itiuv  αυτήν)  und  ist  jedenfalb  nicht  ans  Frg.  V  su 
tchliessen. 
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zug  auf  deeeen  *  oratio  ao  stüms*  später  keioen  Oefallen  mehr,  and 
das  Poblikam  mochte  bei  WiederaaffQhrungen  jenee  den  ^«cheo 
Geschmack  verrathen.  Gleichwohl  hielt  dear  Dichter  die  inhaltliche 
Grundlage,  die  Verwiokelong  und  Lösung  des  Knotens  &kT  glüdc- 
lich  genug,  um  diese  einer  neuen  Bearbeitung  au  unterzieliai.  Da 
in  diese  nur  wenige  Bausteine  des  filteren  Dramas  unTerftndsrt 
übernommen  wurden,  so  gab  er  dem  in  neuer  Fonn  entandenea 
Lustspiel  auch  einen  neuen  Namen.  Nur  darüber  kann  ffigHch 
Streit  sein,  welches  der  beiden  Lustspiele  das  ältere,  welches  die 
Ueberarbeitung  sei.  Die  gewöhnliche  Annahme  hält  die  Andria  för 
das  frühere  Stück,  die  Perinthia  für  eine  um  die  Rollen  das  Gha- 
rinus  und  Byrria  vermehrte  Bearbeitung  jener  (s.  Ihne  a.  O.  S.  8  £). 
Man  stützt  sich  dabei  auf  die  an  sich  nahe  liegende  Hdnui^,  die 
einfachere  Fassung  des  Dramas  müsse  dw  yerwiokelteren  voraus- 
gegangen sein;  und  dem  Einwand,  dass  Terens  dann  wohl  gleich 
die  Perinthia  sich  zum  Muster  genommen  hätte,  begegnet  man  ndt 
der  Berufung  auf '  oratio  ac  stüus*,  die  dem  Terenz  an  der  Perin- 
thia minder  gefallen  haben.  Indess  ist,  wie  ich  glaube,  die  gegeur 
theilige  Ansicht  nicht  schlechter  zu  b^pründen.  Von  den  Bollen 
des  Gharinus  und  Byrria  muss  man  zugeben,  dass  sie  die  Hand* 
lung  in  keiner  Weise  fördern,  zwar  etwas  Abwechselung  in  die 
Scenerie  bringen,  im  Ganzen  aber  gleichgiltig  lassen.  Es  ist  daher 
recht  wohl  denkbar,  dass  der  Dichter,  der  sich  früher  viel  von  dem 
Auftreten  zweier  jugendlicher  Liebhaber  und  ihrer  Gehilfen  ver- 
sprochen hatte,  später  diese  Doppelung  als  unnützen  Ballaet  weg- 
Hess  y  Eine  derartige  Hypothese  liegt  um  so  näher,  als  Menanden 
dichterische  Eigenthümlichkeit  ihn  gewiss  mit  der  Zeit  nicht  so 
reicherer  Entfaltung  der  Handlung,  sondern  zu  eingehenderer  Mo- 
tivirung,  feinerer  Charakteristik  njid  stäikerer  Hervorkehrong  der 
ethischen  und  unter  Umständen  der  pathetischen  Momente  des 
Dramas  führen  musste.  Fand  Menander  selbst  gerade  die  Aus- 
führung in  einem  seiner  Dramen  einer  Umarbeitung  bedürftig,  so 


^  Kein  (Gewicht  ist  darauf  zu  legen,  dass  Terenz  Andr.  Prolog 
y.  9  die  Andria  vor  der  Perinthia  all  Werk  des  Menander  nenni; 
jenes  Stück  war  für  ihn  natürlich  das  wichtigere.  Andrerseits  wsge 
ich  es  auch  nicht  mich  auf  Donat  zu  Andr.  ProL  V.  18  (Test.  II)  *  — 
casu  esse  translcUa  ea,  qtuie  ex  Perinthia  in  Andria m  eodem  sentu 
iisdemqne  verbis  perscripta  fuerarU  *  zu  berufen.  Diese  Worte  bezieben 
sich  zwar  auf  die  griechische  Andria,  gehen  aber  kaum  aus  einer  ge- 
nauen Kenntniss  von  der  Chronologie  der  Menandreischen  Drameo 
hervor. 
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wird  yoraossichtlich  in  dieser  Hinsicht  das  sp&tere  vollendeter  ge- 
wesen sein,  und  man  weiss  nicht,  was  Terenz  bewegen  konnte,  sich 
an  das  frühere,  minder  Tollendete  zu  halten,  zumal  wenn  er  im  In- 
halt doch  Ton  dem  späteren  Lustspiel  Manches  entlehnen  zu  müssen 
glaubte. 

Zum  Schlüsse  gestatte  ich  mir  noch  eine  Bemerkung  Über  die 
Motive,  welche  Terenz  zu  einem  Abweichen  von  der  griechischen 
Andria  bewogen  haben  mögen  Κ  Bezüglich  der  Eingangsscene  wies 
ich  bereits  in  der  Abhandlung  *  Ueb.  d.  PI.  Prol.'  8.  15  darauf 
hin,  daas  Terenz  in  der  Andria  wie  auch  in  andern  Stücken  lange 
Monologe  zur  Darlegung  des  Inhaltes  vermieden  und  deshalb  die 
monotonen  Eanzelreden  des  griechischen  Originals  in  lebhaftere 
Dialoge  umgewandelt  hat^  Aehnlichee  Usst  sich  fQr  die  Einfüh- 
rung des  Charinus  und  Byrria  annehmen.  Sowohl  Act  ΙΠ  Sc.  1 
(Vulg.  Π  1)  als  Act  IV  So.  1,  vor  dem  Eingreifen  des  listigen 
Davos  and  nach  dem  unglücklichen  Ausgang  seines  ersten  Ver- 
enches  der  Sache  des  jungen  Herrn  eine  günstige  Wendung  zu  ge- 
ben, ist  die  Handlung  in  ein  gewisses  Stocken  gerathen:  nur  fär 
die  Gefühlsansbrüche  des  verzweifelnden  Pamphilus  ist  Platz  da. 
Dass  in  der  Andria  des  Menander  an  diesen  Stellen  ausgedehnte 
lyrische  Partien  —  in  Enripideischer,  nur  der  Comoedie  angepasster 
Manier  —  sich  befanden,  scheint  mir  ziemlich  sicher.  Nun  dürfen 
wir  uns  nicht  verhehlen,  dass  in  den  lyrischen  Partien  nicht  die 
Stärke  and  der  Vorzug  der  lateinischen  Palliatcomoedie  liegt  und 
aach  nicht  liegen  kann;  war  in  dieser  doch  der  Dichter,  dem  Wesen 
aller  Lyrik  entgegen,  nur  der  Interpret  des  Interpreten  fremder  Oe- 
iahle.  Wir  brauchen  daher  dem  Oeschmacke  des  Terenz,  mit  wel- 
chem wohl  das  Drtheil  seiner  literarischen  Gönner  und  vielleicht 
such  schon  des  grösseren  Publikums  sich  in  Uebereinstimmung  be- 
fand, nicht  zuviel  zuzutrauen,  wenn  wir  annehmen,  er  habe  mit 
Absieht  jene  einförmigen  Monodien  vermieden,  sie  durch  Zuziehung 
weiterer  Personen  in  Dialogpartien  verwandelt  und  dadurch  der 
flandlung  wenigstens  ftusserlich  mehr  Lebendigkeit  und  Mannig- 
faltigkeit  verschafft^.  Ich  sehe  hierin  einen  neuen  Beleg  für  den 
besonders  kunstgemässen  Charakter  der  Terenzischen  Dramen• 

Breslau.  Carl  Dziatzko. 


1  Ohne  Werth  ist  natürlich  das  von  Donat  zu  V.  801  (s.  Test.  ΠΙ) 
^m  Terenz  untergeschobene  Motiv:  .,  ,ne  ano^^movfierei  Phüumenam 
»pretam  relinquere  . .  sine  sponso  PamphUo  aliam  duemte.  Nur  E.  Bumm- 
ler hat  (a.  0.  8.  8. 14)  diesen  Grund,  zugleich  auf  die  falsche  Lesart  ne 
ifinyucwepov  n.  8.  w.  sich  stfitsend,  im  Ernst  aufgenommen  und  weiter 
aoagefohrt. 

*  S.  Don.  zu  Eun.  ΠΙ  4,  1  (V.  539):  Bene  inuenta  persona  est, 
oai  narret  Chaerea,  ne  unus  diu  loquatur  ut  apud  Menandrum. 

'  DasB  Charinus  ausserdem  noch  in  der  Schlnssscene  des  Stückes 
▼orkam,  war  ersichtlich  nur  die  Folge  seiner  früheren  Verwendung  und 
geschah  naturgemäss  in  möglichster  Kürze  (s.  8.  247). 


Zur  latemiechen  Anthologie. 


(Vergl.  oben  8.  89—104  K) 

IV.  Stadien  zum  VossiannB  L.  Q.  86. 
Der  einzige  Beetandtbeil  der  lat.  Anth.,  welcher  einen,  wenn 
auch  einstweilen  nur  schwachen,  Vergleich  mit  der  griechischen  An- 
thologie aushält,  ist  bekanntlich  die  Sammlung  des  codex  Salroa- 
sianus.  Freilich  kann  das,  was  uns  jetzt  in  dieser  Hdschfb  noch 
erhalten  ist,  nur  ein  ungenügendes  Bild  von  dem  Umfang  der  ur- 
sprünglichen Sammlung  geben.  Um  so  mehr  mnss  es  die  Aufgabe 
des  Bearbeiters  der  lat.  Anth.  sein,  diese  urspr.  Sammlung  (leb  be- 
zeichne sie  im  Folgenden  mit  X)  ihrer  einstigen  Integrität  mög- 
lichst wiederzugeben,  indem  er  ihr  theils  das  wiederzustellt,  was 
daraus  in  andere  Hdschften  geflossen  ist,  theils  indem  er,  das  Ver- 
lorene nach  Analogie  des  Uebrigen  ergänzend,  ihren  Plan  und 
Anordnung  nachweist.  Nach  den  wenigen  in  S(almasianus)  am  Rande 
beigeschriebenen  Zahlen  zu  schliessen,  bestand  X  aus  24  Büchern; 
davon  sind  in  S  Buch  I — VI  nebst  einem  Theil  von  VII  vwloren 
gegangen.  In  den  übrigen  in  S  erhaltenen  Büchern  schimmert  dn 
gewisses  System  der  Anordnung  immerhin  durch.  Buch  VII  ent* 
hielt  centones  Vergiliani ;  Buch  IX  (Ged.  38 — 80  nach  meitier  Ver- 
rauthung;  die  Nummer  fehlt  in  S)  versus  serpintini;  Buch  X 
(Ged.  81)  wiederum  ähnliche  Kunststücke  des  Porphyrius.  Frei- 
lich sind  die  Ueberreste  in  S  von  so  trauriger  Beschaffenheit,  dass 
sich  nur  mehr  oder  weniger  problematische  Vermuthungen  aufsteUes 
lassen.  Denn  erstlich  ist  auch  das  in  S  erhaltene  nur  ein  Auszog 
(denn  wer  wollte  z.  B.  glauben,  dass  Buch  X  und  XI  ursprüng- 
lich aus > nur  je  einem  Gredichte   bestanden  haben?),    zweitens  abet* 


'  8.  108,  Z.  7  ist  zu  verbeseem  'Mostrum  feminei  bimembre 
sexus*.  —  Leider  ist  mir  entgangen,  dase  das  oben  S.  89  abgedruckte 
Gedicht  sich  schon  hei  Venantias  Fortonains  VII,  6  (allerdings  mit  γe^ 
änderten  Namen)  vorfindet.    Ich  verdanke  den  Nachweis  M.  Hertz. 
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liftt  aach  S  nicht  die  frühere  Ordnung  beibehalten,  eondem  bietet 
ein  zneammengewürfeltes,  buntes  Conglomerat.  Dm  dae  näher  zu 
beweisen,  bedarf  es  einer  Reconstruktion  der  in  S  verlorenen  Bücher 
mit  Benatzung  anderer  Hdschften. 

unter  den  mit  S  verwandten  Hdechften  nehmen  bekanntlich 
der  Thaaneus  und  der  Voseianus  L.  Q.  86  die  erflien  Plätze  ein. 
Während  aber  der  eretere  mit  Ausnahme  weniger  Gedichte  (389 — 391 ) 
Dor  in  S  befindliche  Stücke  meist  in  derselben  Reihenfolge  enthält, 
bietet  der  Vossianus  (V)  ausser  solchen  eine  ganz  stattliche  Reihe 
in  jenen  beiden  fehlender  Gedichte.  Um  diese  genau  festzustellen, 
bedarf  ee  einer  gründlicheren  Untersuchung  über  die  Bostandtheile 
fon  V,  als  sie  von  Riese  angestellt  ist.  Nach  diesem  könnte  man 
nämHch  glauben,  daes  in  V  auch  Ged.  392 — 395  derselben  Quelle 
wie  die  folgenden  396 — 480  entsprossen  sind.  Dem  ist  aber  kei- 
neswegs so.  Da  es  mir  durch  die  nicht  genug  zu  rühmende  Libe- 
ndität  der  Leidener  Universitätsbibliothek  vergönnt  war,  V  hier 
ftr  einige  Zeit  benutzen  zu  können,  so  will  ich  kurz  deutlicher 
die  verschiedenen  Theile  von  V  charakterisiren.  Der  nach  meiner 
Ansicht  etwa  in  der  Mitte  des  neunten  Jhrhdts  geschriebene  codex 
enthält  nach  Arator  (f.  1 — 63),  den  Epigrammen  des  Prosper  (fol. 
63^ — 81),  den  dem  TertuUian  zugeschriebenen  carmina  *de  inoendio 
Sodomorum^  und  ^  de  lona'  (fol.  81^ — 84)  die  disticha  Catonis 
und  Auiani  fabuiae,  worauf  ohne  Zwischenraum  A.  L.  641,  645 
mit  892  und  398  vereinigt,  dann  nach  Interstitium  eines  Verses 
ohne  üeberschrift  689,  endlich  mit  den  bekannten  Titeln  394  und 
895  (bis  V.  28),  folgen.  Diese  Gedichte  der  lat.  Anthologie  hat 
der  Schreiber  ohne  Zweifel  derselben  Vorlage  wie  den  Avian  und 
wohl  auch  den  Gato  (beide  finden  sich  häufig  vereinigt)  entnom- 
men; dies  ergiebt  sich  deutlich  aus  dem  Umstände,  dass  auch  im 
cod.  Sangerroanensis  1188  (P  bei  Fröhner),  welcher  für  diesen  Theil 
ganz  offenbar  aus  einem  Archetypus  mit  V  geflossen  ist,  nach  dem 
Avian  ebenfalls  A.  L.  641  und  645  folgen.  Da  nun  in  V  auf  645 
ohne  Trennung  392  f.  folgen,  so  werden  auch  Ged.  392,  393,  639, 
894  und  395  ans  demselben  Archetypus  herstammen,  zumal  da, 
wie  wir  aus  Nr.  II  dieses  Aufsatzes  wissen,  639,  394  und  395  £Mt 
immer  vereinigt  sind. 

Nach  895,  v.  28  folgen  nun  fol.  93^  nach  dem  Titel  '  De 
Gorsica'  die  uns  beschäftigenden  Gedichte.  Man  sieht  es  diesem 
io  ungewöhnlich  grossen  Maiuskeln  geschriebenen  Titel  an,  dass 
dss  nun  Folgende  einer  anderen  Quelle  als  alles  bisherige  entnom- 
men' ist.     Nach   jenem  Titel   folgen  also  236  und  ohne  Zwischen- 
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räum  237,  sodann  396 — i79,  hierauf  Ezoerpte  ans  Martial  (Bach 
IV— XIY),  sodann  A.  L.  265,  266,  268,  303,  318,  263,  wiedenim 
Martial  (Hb.  spectac  — lY),  A.  L.  603—614;  33  SUUdie  am  S  ^ 
(darunter  Martiaira  75);  495—518,555—578,  543—554,  619— 
542,  579—590,  634,  615^27,  591—602,  637,  633,  630,  631, 
638 ;  endlich  480.  Den  Sohluss  von  V  bildet  Aloimua  AWtaa  (foL 
116*— 144^),  sowie  Prosaisches  über  Grammatik  (—150^). 

Der  ursprüngliche  Znsammenhang  dieser  in  Υ  auf  icL  93^ — 
116*  befindlichen  Gedichte  mit  denen  in  S  leuchtet  nieht  mr 
durch  die  beiden  gemeinsamen  Stücke,  sondern  hauptsftohlich  dareh 
den  umstand  ein,  dass  Ged.  430  die  Ueberschrifi  trägt '  Liber  ΠΠ'. 
Die  Beweiskraft  letzteren  Umstaades  ist  so  in  die  Augen  ^ringend, 
dass  selbst  Hr.  Riese  sich  ihr  nicht  entaogen  hat,  ohne  fireüidi  die 
mit  Nothwendigkeit  sich  ergebenden  Sehlfisse  in  ihrer  ganaen  Goor 
sequeuB  daraus  au  ziehen.  Wir  haben  also  hier  wenigstens  einen 
Theil  des  in  8  Verlornen  vor  uns.  Betrachten  wir  zun&chst  396 — 
479.  Dass  diese  Stücke  s&mmtlicb  aus  bester  Zeit,  und  zwar  der 
Neronischen,  stammen,  hat  man  längst  erkannt.  Und  in  der  That 
werden  die  beiden  in  V  vor  396  stehenden  Ged.  236  und  237  in 
S  dem  Seneoa  zugeschrieben.  Obgleich  nun  in  V  ftr  396—479  die 
Namen  der  Autoren  fehlen,  so  lassen  sich  dieselben,  wenn  aoch 
nicht  mit  mathematischer  (Sewissheit,  so  dock  mit  aiemliober  Wahr- 
scheinlichkeit ermitteln.  Ich  möchte  wissen,  wem  man  mit  mehr 
Becht  die  Verse  'Corduba  solue  comas'  (409)  luweiseii  kamt  als 
gerade  Seneca.  Bei  diesen  warmen  und  lebhaften  Versen  an  einen 
späten  Dichter,  der  den  Seneca  dabei  im  Sinne  gehabt  habe,  an 
denken,  erscheint  mit  äusserst  verkehrt.  Wem  kommen  ferner 
solche  Klagen  über  einen  treulosen  Freund,  wie  wir  sie  Ged.  396, 
410,  412,  416  lesen,  eher  zu  als  dem  durch  Verrath  sich  gestönt 
glaubenden  Verbannten?  Und  dem  verbannten  Seneca  wird  man 
Gedichte  wie  407,  408  und  endlich  415  am  liebsten  zusprechen. 
Abgesehen  von  414,  über  dessen  Verfasser  unter  den  vorhandenen 
Zeugnissen  die  grösste  Uneinigkeit  besteht,  möchte  ich  fElr  396 — 426 
Seneca  als  Autor  angesehen  wissen,  zumal  da  dies  ffSar  die  beiden 
diesen  Gedichten  in  V  vorausgehenden  Ged.  236  nnd  237  durch  8 
ausdrücklich  bezeugt  wird. 

Mit  Ged.  427  kömmt   ein    neuer  Ton  in   unserer  Sammlung 
zum  Vorschein.     Hatten  wir  es  bisher  theils  mit  Klagen  eines  Un- 


^  Riese  prael  I  p.  ΧΧΧΪΧ   gibt  in  seiner  Anfiählnng  Alsohlidi 
132  statt  183  an. 
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glfiekliehen,  iheila  mit  emeten  poetiecban  Ergüssen  eines  die  Lange- 
weile seines  Exils  serstreuenden  Mannes  su  ibun,  so  sprioht  aus 
den  folgenden  Stücken  die  frohe  Liebes-  und  Lebenslust  eines  der 
O^enwart  und  ihren  Genüssen  harmlos  sich  hingebenden  Gemüthes. 
£in  Liebesdichter  tritt  ans  hier  entgegen,  der  von  höheren  poe- 
tischen Stoffen  nichts  wissen  will  (429,  481),  der  einzig  Amor  als 
seinen  Gott  erkoren  (434)  und  demgemäss  in  erotischen  TftndeJjMen 
(427,  480,  435  f.,  489,  450—53,  458—60,  467,  468,  479)  sieh 
«geht,  ein  Mann,  der  mit  Tibollischer  Genügsamkeit  und  Veraoh- 
timg  des  Beichthums  (444)  ein  stilles,  ruhiges  Landleben  (433, 
440,  471)  allen  Bestrebungen  der  grossen  Welt  vondeht.  Fast 
durch  alle  diese  zum  grössten  Theile  anmuthenden  und  durch  na- 
türliche Wärme  empfohlenen  Gedidite  zieht  sich  ein  Geist  und  eine 
Oesinaang  hindurch;  und  wer  auf  Ton  und  Farbe  des  Ausdrucks 
SU  achten  versteht,  wird  auch  diese  in  jenen  Gedichten  leicht  als 
einheitiich  erkennen.,  Zwar  nur  für  zwei  Stücke  (466  und  476) 
st^t  durch  anderweitige  Zeugnisse  die  Autorschaft  des  Petronius 
fest;  aber  mir  wenigstens  sagt  allerdings  nur  das  Gefühl,  dass  jene 
ganze  Reihe  von  Gedichten  (427—479)  keinen  anderen  als  eben 
Petron  zum  Verfasser  hat;  und  es  besteht  zwischen  diesen  Gedich- 
ten einer-  und  den  in  den  Satiren  sowol  als  den  durch  Binetus 
aas  dem  codex  Bellovacensis  edirten  (A.  L.  690  ff.)  andrerseits 
eine  solche  Aehnlichkeit  nach  Form  wie  Gedanken,  dass  nur,  wer 
Alles  schwarz  auf  weiss  verlangt,  den  gemeinschaftlichen  Verfasser 
ableugnen  kann.  Ich  habe  kaum  den  Einwand  zu  befurchten,  dass 
sowohl  in  den  dem  Seneca  zugewiesenen  Stücken  als  auch  in  den 
Petrcmiana  eine  ziemliche  Anzahl  von  ganz  gleiche  Stoffe  behan- 
delnden Gedichten  sich  vorfinde,  dass  man  für  diese  also  einen  ein- 
zigen Verfasser  annehmen  müsse.  Es  ist  aber  bekannt,  dass  die 
rom.  Dichter  in  bestimmten  Zeiträumen  bestimmte  Stoffe  fast  um 
die  Wette  behandelt  haben ;  ich  erinnere  z.  B.  an  die  Lieder  von 
der  Magna  Mater  zu  Catnll's  Zeiten.  Wenn  wir  daher  bei  Seneca 
sowohl  wie  Petron  in  unserer  Sammlung  die  Familie  der  Pompei 
und  die  Bürgerkriege,  femer  Betrachtungen  über  Athen^s  und  Grie* 
ebenland's  versunkene  Herrlichkeit,  rhetorische  Ergüsse  über  des 
Xerxes  Zug  so  häufig  antreffen,  so  beweist  das  nur,  dass  alle  diese 
Stücke  einer  Zeit  entsprossen  sind;  und  wir  wissen  ja,  dass  ge- 
rade in  der  ersten  Kaiserzeit  sowohl  d^i  Dichtern  wie  den  Rhetoren 
jene  Stoffe  ganz  geläufige  waren«  Und  dass  die  Eroberung  von  Britan- 
nien durch  Claudius  von  zwei  zeitgenössischen  Dichtern  zugleich  in  ver- 
schiedenen Variationen  besungen  wurde,  hat  ja  auch  nichts  Auffallendes. 
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Wenn  Υ  das  vierte  Buch  erst  mit  430  beginnen  Iftsst,  wäh- 
rend nach  meiner  Aneicht  des  Petronins  Gedichte  schon  mit  427 
anheben^  so  liegt  darin  ohne  Zweifel  eine  Nachlässigkeit  des  Schrei* 
bers,  sei  es  von  V,  sei  es  von  dessen  Vorlage,  welcher  etwa  die 
auf  dem  inneren  Rande  der  linken  Seite  beigeschriebene  Zahl  auf 
die  rechte  brachte;  für  mich  wenigstens  steht  es  fest,  dass  die 
carmina  Senecae  einst  das  dritte,  die  Petroniana  das  vierte  Buch 
in  X  bildeten. 

Es  erhebt  sich  nun  die  bisher  nicht  aufgeworfene  Frag^,  oh 
das  in  Υ  hinter  479  befindliche  ebenfalls  zu  X  in  Bezog  steht 
Dass  dasselbe  aus  der  nämlichen  Yorlage,  wie  236,  237  u.  396—479, 
geflossen  ist,  scheint  mir  klar  hervorzugehen  aus  Gedicht  480,  wel- 
ches den  Titel  führt  'De  pedibus.  Liber  IIII\  Dass  diese  über 
Yersfüsse  sich  verbreitenden  Yerse  dem  vierten  Buche  einer  poeti- 
schen Metrik  entnommen  sein  sollten,  ist  in  jeder  Beziehung  un- 
glaublich. Vielmehr  wird  anzunehmen  sein,  dass  sie  einst  in  X 
zum  vierten  Buche  grehörten  und  von  dem  Schreiber  von  Υ  (resp. 
dessen  Yorlage),  welcher  sie  im  vierten  Buche  überschlagen  hatte, 
am  Ende  nachgetragen  wurden  (so  auch  Riese  praef.  I  p.  XL). 
Es  mag  befremdlich  erscheinen,  in  das  vierte  Buch,  wie  wir  es 
jetzt  kennen,  diese  langweiligen  didaktischen  Yerse  verweisen  zu 
wollen.  Indessen  sehe  ich  keinen  anderen  Ausweg ;  und  unmöglich 
ist  es  ja  keineswegs,  dass  selbst  Petron  (vorausgesetzt,  dass  nur 
von  ihm  das  vierte  Buch  Gredichte  enthielt)  etwa  nach  des  Caeeins 
Bassus  Vorgang  die  verschiedenen  VersfÜsse  in  einem  Gedichte 
darsteUte. 

Ist  nun  480,  wie  kaum  zu  bezweifeln,  richtig  in  unsere  Samm- 
lung verwiesen  worden,  so  gehörte  das  in  Υ  zwischen  479  und 
480  Befindliche,  die  Excerpte  aus  Martial  und  die  carmina  duo- 
decim  sapientum,  einst  ebenfalls  zu  der  Yorlage  von  Y,  also  auch 
zu  X.  Und  es  wird  dies  dadurch  fast  zweifellos,  dass  sowohl  die 
Martialexcerpte  im  Thuanens  als  auch  die  carmina  XII  sapientum 
in  Parisinus  8060,  welcher  gleichfalls  eine  Anzahl  von  in  S  befind- 
lichen Stückes  hat,  enthalten  sind.  Wenn  Υ  uns  die  carm.  XII 
sap.  nur  fragmentarisch  und  in  grosser  Verwirrung  überliefert,  so 
müssen  wir  bedenken,  dass  keine  einzige  Handschrift  uns  die 
Theile  von  X  unversehrt  und  in  der  einzigen  Ordnung  erhalten 
hat,  dass  wir  überall  nur  Excerpte  (in  einigen  codd.  nur  Excerpte 
von  Excerpten),  und  dazu  recht  wild  durcheinander  geworfene  Ex- 
cerpte besitzen.  Wir  ersehen  dies  auch  aus  dem  cod.  Bellovacensis, 
welcher  neben  in  S  befindlichen  Sachen  manche  Petroniana  enthält, 
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welche  in  Υ  fehlen;  aaeh  der  Bellov.  hat  daftbr  anstreitig  ans  X 
gesohöpft.  Das  läset  einen  Rückschlnss  machen  anf  die  einsüge 
Reichhaltigkeit  von  X,  iUirt  uns  aber  auch  immer  wieder  den 
dnrchaas  fragmentarischen  Charakter  unserer  heutigen  verschiedenen 
(Quellen  vor.  Wie  also  jetzt  die  Sachen  liegen,  lässt  sich  nur  ver- 
muthungsweise  aufstellen,  dass  die  Martialexcerpte  einst  das  fünfte, 
die  csrmina  XU  sapientum  das  sedite  Buch  in  X  bildeten. 

Nach  diesen  Erörterungen  kehre  idi  zu  S  zurück.  Während 
in  X  Seneca  das  dritte  Buch  bildete,  gibt  uns  S  in  Buch  XXI  (die 
Zahl  fehlt  bei  Biese,  steht  aber  deutlich  in  S  zu  Ged.  232)  etliche 
Stöcke  von  ihm  (232,  236—238,  wovon  232  u.  238  in  Υ  fehlen), 
und  eins  von  Petron  239  (=  442  in  Y)  ^  Nur  durch  reinen  Zu- 
fall sind  diese  Sachen  an  ihre  jetzige  Stelle  in  S  verschlagen  wor- 
den; es  zeigt  uns  das  so  recht  deutlich,  dass  selbst  S  trotz  seines 
respektablen  Alters  voll  von  Unordnung  und  Yerwirrung  ist.  Noch 
Manches  liesse  sich  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  über  die  einstige 
Anordnung  von  X  sagen;  doch  breche  ich  hier  ab,  um  an  die 
obige  Schilderung  von  Υ  einige  andere  Bemerkungen  anzuknüpfen. 

Die  von  Riese  gegebene  Collation  von  Υ  (nach  der  Yorrede 
stammt  sie  von  A.  Holder)  lässt  Manches  zu  wünschen  übrig,  na- 
mentlich in  Bezug  auf  die  Unterscheidung  der  Correkturen  von 
erster  und  zweiter  Hand.  Yerschiedenes  Unerwähnte  mag  auf  Rie- 
se's  Rechnung  fallen,  welcher  auch  hier  wieder  seinen  Mangel  an 
palaeographischen  Kenntnissen  zeigt.  Diesem  ist  hauptsächlich 
ein  Zuviel  an  Yarianten  zuzuschreiben.  Was  soll  z.  B.  403,  2  die 
Variante  dom^^  da  doch  dieses  Häckchen  das  bekannte  und  in  Υ 
wenigstens  an  tausend  Stellen  vorkommende  Zeichen  fär  us  ist. 
Und  wie  viel  Ausrufungszeichen  soll  man  machen  zu  452,  1  '  quod 
scripsi:  qß  Y\  da  qd  das  ebenfalls  an  unzähligen  Stellen  in  Υ  sich 
vorfindende  Compendium  für  ^quod'  ist?  Solcher  ganz  überflüs- 
sigen Yarianten  lassen  sich  neben  solchen,  welche  entweder  ver- 
kehrt   sind    oder  ganz    fehlen',    noch   manche   anf&hren.     So  hat 


'  Ged.  218  wird  fölschlich  im  Bellovacensis  dem  Petron  zage- 
wieaen. 

>  Der  Titel  zu  Ged.  607—518  lautet  in  Y:  'Epitaphium  Yergilii 
Marn.  Mantua  me  genoit.  Oalabri  rapaere;  tenet  nunc  Parthinope. 
cecini  pascua  mra  duces*;  dann  erat  folgt  die  bei  Riese  allein  ange- 
merkte Ueberschrift.  Wir  sehen,  wie  bei  Ged.  567—578  Ovidische  Yerae, 
80  bildete  dort  die  bekannte  Yergilisohe  Grabinechrift  das  Thema, 
weU^es  die  duodecim  sapientes  varürten.  Ich  kenne  nur  eine  alte 
Hdiohft,   welche  ebenfalls  jene  zwei  Yorse  hat,   den  Palatinus  487  zu 
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gleich  396,  1  eine  faleobe  Leeart  bieher  die  Hagliohkeit  genommen 
das  Richtige  lu  sehen: 

Oodsi  iogalum  qoisqais  somtaris  amiei, 
Τα  mtsenun  neodum  me  satis  esse  putas? 
Dass  sich  Seneca  anmöglich  den  Freund  dessen  nennen  kann,  der 
dem  Gesturaten  solch  üblen  Liebesdienst   erweist,   ist  klar.     Riese 
gibt  als   Lesart   von  V  an:  'Oodsam  — ^  o&amici';    vielmehr  hat 
y  aber :  unOmtct  =  vnm  cmicL    Darin  erUicke  ich  nichts  weiter 

ini     US 

als  ein  missverstandenes  *  amiei',  d.  i.,  'inimicus\  Da  der  Zeit 
unseres  Dichters  kein  Verständiger  ein  aktives  '  scratas '  wird  vin- 
diciren,  so  wird  man  die  Form  'scratare^  herstellen  müssen:  ^Oc- 
cisura  iagulum  qoisqais  soratare  inimicas\ 

Die  folgenden  Ged.  897—399  habe  ich  im  R^nensis  414 
saec.  XI  auf  fol.  16^  gefunden,  woselbst  sie,  wie  in  V,  ein  einziges 
Gedicht  ausmachen.  R(eginensi8)  ist  durch  manche  treffliche  Les- 
arten so  recht  geeignet,  uns  die  ganze  Unzulänglichkeit  unseres 
Materiales  in  den  durch  V  allein  erhaltenen  Stücken  zu  zeigen. 
Zwar  397,  1  bietet  auch  R  keine  Hülfe;  hier  muss  der  Kritiker 
helfend  eintreten: 

Inuictus  uictis  es  partibus:  omnia  Caesar 
Vincere  qui  potuit,  te,  Cato,  non  potuit. 
Aber  schon  399,  4,  welchen  Vers  V  also  liest: 

Estne  aliquid,  magnus  quod  Cato  non  potuit? 
hilft  uns  R  aus  der  Verlegenheit;  denn  komisch  ist  es  doch  wohl, 
wenn  der  hier  redende  Cato  sich  selbst  '  magnus '  nennt.     R  liest 
richtig  'Estne  aliquid  magnum'.     Sodann  füllt  R  ibid.  6  die  Lücke 
vortrefflich  aus  *Sed  quia  liber  erit'.  —  Ibid.  7  f.  hat  Valso: 
Fas  non  est  uiuo  quemquam  seruire  Catone  (oni  m.  Ji) 

Neodum  ipsum  uincit  nunc  Cato  si  moritur, 

R  dagegen: 

li 
Fas  non  est  uiuo  cniquam  semare  Catonem 

Necdum  etiam  uiuit  nunc  Cato  si  moritur. 


Born,    und  dieser  hat  (and  zwar  allein)  auch   zu  Ged.  531  -  542  fol- 
genden Titel: 

Puppibus  illa  frius  patulis  nunc  hospita  plaustris. 
Der  leicht  verdorbene  Vers  ist  aus  Vergil,  Georg.  III  362.  Also  aadi 
filr  diese  Gedichtreihe  ein  thema  Yergilianum!  Vielleicht  kommen  mit 
der  Zeit  noch  andere  alte  Hdschften  zum  Vorschein,  welche  uns  auch 
für  die  übrigen  Stücke  der  carm.  XII  sap.  die  Themata  aufbewahrt 
haben* 


Zur  kteiiiieclien  Anthologie.  dei 

» 
MaD    wird   hier   die  schwierigere  Leeart  von  R  Tor  der  glatteren 

▼on  V  als  die  des  beiden  gemeinsamen  Archetypus  bezeichnen  müs- 
sen. Aach  ist  die  Begründang  dafür,  dass  Cato  sich  den  Tod  ge- 
ben will,  in  der  von  V  gebotenen  Fassang  nicht  gerade  ansprechend, 
während  es  der  Htnzafagang  eines  Striches  (ainö)  in  R  bedarf,  am 
die  beste  Begründang  za  erzielen.  Nicht  so  leicht  ist  der  zweite 
Vers  zu  erledigen.  Aach  hier  gibt  *aiait'  einen  weit  passenderen 
Gegensatz  zn  *  moritar'  als  '  oincit  *.  Aber  '  necdnm' !  Der  Fehler 
in  diesem  Worte  scheint  ein  alter  za  sein  and  entstanden,  nachdem 
das  arsprüngliche  *  Quin*  in  'Dom*  corrampirt  war.  Liest  man: 
Fas  non  est  aiaom  caiqaam  seraire  Catonem; 
^Qain  etiam  aiuit,  nanc  Cato  si  moritur; 
so  scheint  mir  die  Stelle  anf  passendste  Weise  hergestellt  za  sein ; 
'oinit*  steht  im  selben  Sinne  and  Gegensatze  wie  in  dem  bekann- 
ten *  Vinitor  ingenio,  cetera  mortis  erant  * ;  deatscb  etwa :  Ja,  Cato 
lebt  fort  in  der  Achtang  and  dem  Andenken  der  Nachwelt,  wenn 
er  jetzt  den  Tod  sich  gibt.  —  Mit  dem  Gefühle  des  Bedanems, 
nicht  aach  für  das  Folgende  einen  gleich  zaverlässigen  Führer  wie 
R  za  haben,  gehen  wir  weiter.  Ged.  403,  1  ist  aas  der  Lesart 
▼on  V: 

Ant  Asia  aat  Earopa  tegit  aat  Africa  magnas 
nicht  so  sehr  ^Magnnm*  als    vielmehr   mit    Hinblick   aaf  454,  3: 
456,  1  α.  s.  w.  '  Magnos'  herzastellen.  —  Ged.  411  *  de  Athenis', 
V.  3  f.: 

'  Hasne  dei'  dices  *  caelo  petiere  relicto? 
Regnaque  partitis  haec  fuit  ana  deis?' 
Das  anhaltbare  *  Regnaqne  *  hat  besser  als  Hemsterhnys  darch  '  Ri• 
xaqae  *  Haapt  mit  seinem  *  Pagnaque '  verbessert.  Aber  einen 
Fehler  haben  Beide  übersehen.  In  den  vorhergehenden  Worten 
befindet  sieb  Niehts,  worauf  'ana'  sich  zarüokbeziehen  könnte; 
ein  *  orbs '  in  Gedanken  zu  ergänzen,  sind  wir  durch  Nichts  be- 
rechtigt. Die  Aenderung  '  haene  fuere  deis'  wäre  natürlich  au 
gewaltsam;  und  so  sehreibe  ich  *  Pugnaque  partitis  haec  fait  ora 
d«s\  —  415,  18  f.: 

Saepe  bono  rαrBαsφle  malo  blandissima  semper, 
£t  quos  decepit,  decipit  illa  tamen. 
Dieser  Gegensatz,  dass  die  IIo£Fnang  oft  dem  Guten  and  wiederum 
dem  Schlechten  schmeichle,  ist  ebenso  verunglückt  wie  wenn  anf 
'saepe'  ein  'semper'  folgt.  £s  ist  mit  Umstellung  au  helfen: 
*  Saepe  bono  semperque  malo  blandissima  mrsus '  u.  &  w.  Bbend. 
▼.  19  hat  y  nicht,  wie  angegeben  wird,   'per  f^',  sondern  klar 
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und  deutlich  *per  e^da\  sodase  'per  eaeoa  prooellis  aeqnora^  du 
Richtige  sein  wird«  —  418,  4: 

Et  calidas  aequee  marmore  pyramidas 

mose  an    einer  vernünftigen  Erklärung   von  'calidae*  yersweifelt 
werden.     Wohl'canas'.  —  431,  1  f.: 

Esse  tibi  uideor  demens,  quod  carmina  nolim 
Sciibere  patricio  digna  supercilio? 

Wer  hat  jemals  gehört,  dass  gerade  die  Patricier  Freunde  einer 
ernsten,  züchtigen  Poesie  gewesen  sind  ?  Der  Dichter  schrieb  *  pa- 
trito  digna  supercilio'.  —  In  Ged.  416  ist  nach  v.  4  Ausfall  eini- 
ger Verse  zu  statuiren,  welche  den  Anfang  eines  neuen  Gedichtes 
bildeten.  Denn  während  v.  1  — 4  auf  die  Durchstechung  des  Athos, 
beziehen  v.  5 — 10  sich  auf  den  Hellespontübergang  des  Xerxes. 
y.  8  ist  wahrscheinlich  '  Xends  et  effedt*  zu  lesen  nach  vorhe- 
riger Interpunction  hinter  '  ponte  \  —  462,  32 : 

Dixit  et  in  dubio  est  utrius  ense  cadat. 
Ist  es  schon  auffllllig,  dass  der  Dichter  mitten  im  Monologe  mit 
dieser  Bemerkung,  die  nur  am  Schlüsse  desselben  ihre  Berechtigang 
hatte,  eintritt,  so  kommt  dazu  noch  die  schlechte  Latinität  (man 
verlangt  *  uter  utrius  ense '),  um  den  Verdacht  einer  Corruptel  seu 
bestärken.  *  Dixit  et  *  wird  unter  dem  Einflüsse  der  gleichen  Worte 
zu  Anfang  von  v.  35  entstanden  sein.  Nicht  der  Dichter,  sondern 
ohne  Zweifel  der  Brudermörder  selbst  hat  wohl  gesprochen: 

Sic  uter  in  dubio  est  utrius  ense  cadat. 

Ν 

V     Inpura  purgata. 

Quoniam  ea  quae  iam  secuntur  sermonis  uemaeuH  castitaü 
minus  oidebantur  conuenire,  plaouit  linguam  latinam  adhibere  ita 
ut  libere  de  rebus  naturalibus,  ut  deoet  homines  litteratoSy  dispn* 
tarem.  carmen  in  Riesii  sylloga  numero  712  signatum  iam  uer- 
borum  tinnitus  arguunt  prouenisse  Apulei  aetate.  itaqne  com  in 
Bineti  ueteri  scheda  inscriptum  illud  fuerit  '  L.  Apnlei  ^ΑνΒ/όμβψΌς 
ex  Menandro',  eo  minus  dubitandi  iusta  causa  adest.  nam  Apu- 
leium  nouae  comoediae  Atticae  poetas  bene  nosse,  apparet  ex  Flo- 
ridorum  c.  XVI  (p.  20  Ejruegeri).  neque  uUa  probabilitatis  spede 
nituntur  qui  recentiori  aeuo  a  Mureto  sine  ipso  siue  personato 
oonfictum  illud  putant.  huius  igitur  poematii  uersus  6 — 21  oohos 
uenerü  descriptionem  nobis  exhibentes  ita,  ni  fallor,  santtaiem  (iiulgo 
enim  mnltifariam  oorrupti  leguntur)  reoipient: 
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6    OUi  purpurea  delibantee  oscnla     • 
Demente  morsn  rosea  labia  uellicent, 
Cfuidentes  dentes  ef&gient  eoaaio, 
Maloa  adorent  ore  et  ingenuas  genas 
10    £t  pupulamm  nitidas  geminas  gemmulas. 
Quin  et  com  tenera  membra  moUi  leetulo 
Gonsertiora  adhaer^ent  Veneris  glntino, 
Libido  com  lasciaa  inetinctoe  snscitat 
Stnuare  ad  Veneris  cnrsum  feroina  feminae: 
15     Inter  gannitns  et  snbantis  nocolas 

Carpant  papillas  atque  amplexos  intiment 

Reserentqne  salcos  molles  amo  Venerio 

Thyrsnmqne  pangant  hortolo  Cupidinis, 

Dent  crebros  ictns  coniaente  Inniine, 

20     Trepidante  e  euren  uena  et  anima  fessnla 

Eiacnlent  tepidum  rorem  nineis  laticibus. 

y.  7  id  qnod  traditum  est  '  clemente  morsn'  nihili  est  et  iam  olim 

a  me   in  Fleckeiseni  annal.  1872  p.  51    correctum.  —  n.  9.  cum 

Binetus  exbibeat  '  malas  odorent',  Scriuenus  confusarum  tarn  saepe 

*  o*  et  '  a'  nocalinm  bene  roemor  reetituit  ^  adorent',  id  qnod  quae- 

sitae  Apulei  dictioni  nnice  connenit ;  neqne  plandentibns  Mnsis  nnper 

temptatnm  est  Oberrent\  —  u.  12  neuem   ieniori  manu  tractare 

liouisset;    sed  nerba    ita    in    antiqno   codice  scripta  *  Cum  pectora 

adhaerent*  neqne  inserta  nocula  fnna'   uel  'arte'    proposuerunt) 

propter   uersnm    antecedentem    (dest   tum   in  boc  uerbum)  neqne 

scribendo  *  Complexiora'  uel  '  Compaginata^  adhuc  apte  sunt  emen- 

data;    aptnm  nidetnr  *  Gonsertiora ' ;    cf.  Reposiani  n.   108^  Quam 

bene  consertis  haeeerunt  artibns  artus'.  —  u.  13  codicis  lectio  haec 

*Lib.  c   lascinia  instincto'    faoilius   ita    ut   supra   feci   uidebatur 

emacnlari;   longins  abierunt  Binetus  'lascino  instinctu'  et  Coluius 

'ksdua  insiriota'  oonicientes;    sed    recte   idem  Coluius  'suscitat' 

repoeuit  pro  tradito  illo  'snscitet'.  —  u.  13  iam  Binetus  antiqui 

libri  scriptnram  *  at   ueneri    cursum '  recte  expediuit ;    neqne  Scri- 

nerium  ^  usum '  pro  *  cursum '  reponentem  sequi  debuit  nuperrimus 

editor.    quis  enim  in  bis   rebus  non  plane  mdis  coitum  band  raro 

cursum'  appellari  nesoit?  —  u.  17  Binetus  haue  codicis  lectionem 

adfert:  '  Herentque  suloos ',  qnod  aut  in  '  Iterentque'  aut  in  *  Arent- 

que'  mutandum  censuit.     sed  eiusmodi    notio    tum    esset  apta,  si 

nersus  18   praeeederet  uersnm    17.    cui  incommodo   obuiam  ueUe 

ire  traoBponendis  uersiculis,    mali*  esse  critici  puto.    iam  enim  uu. 

18  et  17   idem  bis   dicitur,    cum   tamen   singula  coitus  momenta 


264  Zur  kteinieohai  Antkotogie« 

eingulis  de8criban<;iir  uersieaHe.  itaqae  alia  aod• '  Herentqae*  emen* 
datio  circamspicienda  est.  aniequam  autem  ϊϊββϊλ  nirifis  inmittitiir, 
pandantnr  claastra  portae  femineae  ei,  nt  iUa  dixit,  rimae  labra 
didacuntar  digitis.  itaqae  penclitatos  sam  '  Reserentque*.  —  α.  19 
iam  pudet  me  eins  lenitatis  oliro  1.  1.  fakae  eociniii,  qua  certisnma 
ßiueti  ^conhibente  lumine'  in  '  cooraente  lumine'  matantis  emen- 
datio  est  spreta ;  nihil  enim  huic  deecriptioni  adeommodaüue  poteet 
fingi.  —  u.  20  denique  scriptora  '  Crepidante  corsn  Venere*  ex 
parte  ab  eodem  Bineto  '  Trepidanie '  restüuenti  recte  est  sanata, 
eed  nerba  seqnentia  neqae  a  prioribus  critioie  neque  a  nnpenimo 
editore  integritati  snnt  reddita.  inepta  autem  hoc  loco  est  aox 
*Venere\  cum  unins  maris  in  coitu  partes,  non  item  feminae,  de- 
scribantur.  neque  hanc  sine  potius  oanniun  eins  sab  finem  fatn- 
tionis  trepidare  umquam  uel  fando  nel  legendo  aadiui.  oertam 
igitur  puto  qnod  supra  dedi:  ^Trepidante  e  oarsn  nena'. 


VI    Zu  dem  Gedichte  des  Endelechius. 

Zu  den  anmnthigsten  christlichen  Poesien,  welche  in  die  lat 
Anth.  mit  mehr  oder  weniger  Recht  angenommen  worden  sind 
(über  die  bei  der  Aufnahme  christlicher  Gedichte  zu  beobaditenden 
Grundsätze  in  einem  anderen  Zusammenhange  I)  gehört  das  bei 
Biese  unter  Nummer  893  befindliche  Carmen  des  Rhetors  Ende- 
lechius. Während  die  letztere  Namensform  durch  die  Subscription 
der  Florentiner  Apuleiushdschft  feststeht,  ist  die  Ueberschrift  des 
von  Pithou  erstmals  edirten  Gedichtes  folgende:  'carmen  Seoori 
Sancti  id  est  Endeleichi  Bhetoris  de  mortibus  boum\  Ifan  hat 
diesen  merkwürdigen  Titel  verschiedenartig  zu  erkläreo  gesucht 
(vergl.  z.  B.  Teu£fel,  R.  L.  G.  §  448  A.  l);  mir  scheint  '  id  est' 
nur  der  Zusatz  eines  sich  selbst  corrigirenden  Schreiben  zu  sein, 
welcher  dem  Seuerus  den  in  späterer  Zeit  üblichen  Bdnamen 
*  Sanctus*  statt  des  ursprünglichen  und  richtigen  'Endelechius' 
gegeben  hatte.  Wir  wollen  daher  den  Mann  '  Seuerus  Endelechius' 
nennen.  Wegen  des  Zusatzes  'Rbetor'  haben  Teuffei  und  Eborty 
Gesch.  d.  ehr.  lat.  Litt.  I  S.  308  ihn  mit  Recht  mit  jenem  Ende- 
lechius der  oben  erwähnten  Subscription  identificirt,  wonach  seine 
Lebenszeit  in  den  Anfang  des  fünften  Jhrhdts  n.  Chr.  fällt.  —  Eine 
Hdschft  des  Gedichtes  ist  seit  Pithou  nicht  bekannt  geworden;  ob 
ein  in  Orleans  befindlicher  codex  saec  XVI,  welche*  nach  Haeoel's 
Angabe  auch  '  carmen  de  juorte  boum '  enthält,  mehr  ab  eine  Ab- 
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aehrift  τοη  Pithon  ist,  darüber  hoffe  ich  später  in  meiner  Ausgabe 
Aaekimfl  geben  za  können.  Zom  Glücke  leiden  die  Verse  nicht 
sn  alkn-  starken  Corruptelen ;  Einiges,  was  mit  leichter  Hand  ge- 
llet werden  kann,  will  ich  hier  mittheilen  Κ  Υ.  10  ff.  wird  der 
Q^ensata  am  leichtesten  also  erzielt: 

^am  dioisa  minns  saroina  fit  grauis, 

Set  quicquid  tegitur,  saeuins  id  coquit. 
'Et'  und  ^incoqoit'  gibt  Pithou;    letzteres  steht  in  durchaus  an• 
gewöhnlicher  Bedentang•   Für  das  von  mir  hergestellte  '  id '  vergl. 
7.  30  *  Sed  quod  corripit»  id  morbas  et  opprimit'.  —  v.  22: 

Pridem  Pannonios,  Ulyricos  qaoqae 

Et  Beigas  graaiter  straait, 
ist  sonder  Zweifel  '  Uljrios '  zu  verbessern.  —  In  V•  35  f. : 

Qaeis  mentis  geminae  consona  tinnnlo 
Goncenta  crepitacola 
wird  Sinn   and  Constmktion   hineingebracht  darch  die  Aenderang 
^menti  geminae  consona  \  —  V•  43: 

Salcos  perfacilis  stiua  tetenderat 
iit  wohl  '  Salcos  per  facilis'  abzatrennen.  —  V.  58: 

Nam  solam^i  erat  nel  minimnm  mali 
kann  einiges  Nachdenken  die  Unrichtigkeit  von  ^  uel'  zeigen.    Wohl: 
'nee  miirimam\  —  V.  99  f.: 

en  tibi  Tityrns 

Salao  laetus  agit  grege 
itelle  ich  her  ^  saluo«  L  a.  gregee;  vergl.  auch  v.  13,  56,  94,  113. 
-  V.  111: 

Sic  uero  deas  hoc  nomine  praepotens 
Salaator  aodtatns  est 
mnss  es  '  deoa  hie'  heissen.  —  V.  123: 

Errorem  aeterera  diffogiam  libens 
wollte  Weitz  ^  deingiam';  ich  ziehe  ^  discutiam'  von  —  V.  126  f.: 

quin  age,  Bacule, 

Non  longam  pariter  eongredimur  uiaro? 
dürfte  wohl  ^  Nunc'  statt  ^  Non'  zu  schreiben  sein. 


Vn     Zu  Luxorios. 

Den  corraptesten  Theil  des  Salmasianus  bilden  die  Gedichte 
des  Laxorius,    sodass    die  Ansicht^    als  sei   von  diesem    selbst  die 

*  Die  Verbesserang  v.  29  *  prasoia    hat  zuerst  Fr.  Haase,   anso. 
P^  II  p.  9  vorgebracht. 

Bhein.  Mu.  f.  Plülol.  N.  F.  XXXI.  17 
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gkxae  Sanamlmig  einet  veranstaltet  worden,  hierdurch  zn  Kickte 
wird;  schon  der  Redaktor  von  X  muss  ein  aussei^gewÖhnÜdi  τβτ^ 
dorbenes  Exemplar  der  Lnx.  benntst  haben.  Die  SchwierigkeiteB, 
welche  sich  hier  dem  Kritiker  entgegenstellen,  werden  noch  ge> 
steigert  durch  den  gekünstelten  und  geschraubten  Stil,  sowie  die 
metrischen  Nachlässigkeiten  des  Verfassav,  sodass  man  nicht  immer 
eine  feste  Norm  für  die  Benrtheilang  gewinnt.  Anoh  sind  die  be- 
handelten Verhältnisse  zuweilen  unklar.  So  wird  Manches  einst- 
weilen nnverbessert  bleiben  müssen;  Anderes  aber  lässt  sieh  dock 
mit  hinreichender  Sicherheit  corrigiren.    So  sehe  ich  gleich  287, 12: 

primum  pectore;  dehino  si  libebit 
nicht  ab,  wesshalb  der  Schnitaer  in  *  dehinc  *  nicht  mit  Benutznng 
des  von  S  gebotenen  '  deine '  entfernt  wird  durch  £insetsEung  von 
'deinque',    da   durch  ^c'  und  'q'  (hier  *q;')  nnsählige  Male  in 
S  vertauscht  worden  sind. 

In  Ged.  288,  6—10  ist  durch  einfachere  Mittel,  als  man 
bisher  anwandte,  ein  weit  sinngemässerer  Text  herzustellen.  Auf 
die  Frage,  wesshalb  wohl  die  Leser  bei  dem  Ueberflusse  an  gutes 
Dichtem  zu  seinem  Büchlein  greifen  werden,  antwortet  LnxorioB, 
dass  dasselbe  im  Gegensatze  zu  den  andern  Dichtern  gerade  dur^ 
die  Vernachlässigung  der  äusseren  Eorm  und  des  äusseren  Wort- 
schmuckes und  wegen  seines  heiteren  Inhaltes  sein  Pnbliomn  fin* 
den  werde: 

6     8et  forte  doctis  si  iUa  rara  est  uersibus 

Senat  pusiUique  e  laboris  schemate, 

Nullo  decoris  ambitu,  sententia: 

Hano  tu  regpiria  et  libenter  incohas, 

Velut  iooosa  si  t^eatra  peruoles. 
V.  9  ist  in  S  '  Hanc  lurequeris'  überliefert;  derselbe  stetige  Wechsd 
zwischen  T,  L,  I  ist  auch  290,  6  '  Ultra  mensuram  gratia  nnllft 
datur'  eingetreten.  Man  hat  erwartet  hier  den  Gedanken  'ohne 
Mass  gibt  es  keine  Anmuth' ;  also  wird  wohl  in  dem  'Altra'  von 
S  nur  'Citra*  stecken.  —  292,  7  f.: 

Sed  domini  pladdam  manum  quietus  appetens 

Fit  magis  ut  Veneris  dicatus  ille  sit  sacris. 
Die  Verderbtheit  des  letzten  Verses  bat  H.  Klapp  im  Wandsbedier 
Programm  von  1875,  S.  IX  erwiesen,  aber  durch  Schreibung  von 
'  It*  der  Stelle  nicht  geholfen.  Vielmehr  wird  für  '  sit'  zu  schrei- 
ben sein  ^sic';  ans  der  schwülstigen  Ausdrucksweise  des  Lux.  in 
vemünftigee  Latein  gebracht  würde  das  sein:  ^oom  d.  m.  q.  sp- 
petat,  ita  tamquam  aliquis  Veneris  sacris  dicatus  existit  *.  —  294, 1  •* 
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Camüiinin  inierpree  meritiqne  natnm 
ist  statt  dee  absurden  '  meriti '  wohl  ^  neterum '  eineusetzeD,  sowie 
im  folgenden  Verse  '  brenes  pneros '  statt  '  leues  \  —  296,  5  wird 
68  heissen  m&ssen :  '  Miramnr  tantom  capiant  qn«  membra  farorem\ 
In  Ged.  299  ist  nach  v.  4  ein  Panktom  und  nach  v.  5  ein 
Gomma  au  setzen  und  alsdann  zu  lesen:  '  aliqnid  credens  |  Dare 
qaod  poesat  superis  [so  Klapp]  Pluton  |  Paaperibus'.  Die  folgen• 
den  stark  verdorbenen  Worte  bilden  den  Schloss  des  Gedichtes; 
Ιώ  schreibe  sie  also: 

qu»  (puto  qnod  petni) 
Egeas  totum  semper  in  oetfum, 
Mage,  si  poscis  membra  perempta. 
302,  6  Teratehe   ich  '  De   factis   logicae  sectae  ^  nicht,   wohl  aber 
de  pactie*.     £bend.  v.  11  yermnthe  ich: 

Nooi,  quid  fii6eat  tuum,  chimrge, 
Despeotos  animum  uidere  connos. 
Obgleich  Marinus  die  Mädchen  verachtet,  hat  er  doch  seinen  Grund, 
solche  als  leno  zu  halten.  Die  Form  *  connus ',  welche  z.  B.  aucA 
bei  CatuU  97,  8  vom  Oxoniensis  geboten  wird,  dürfte  beizubehalten 
sein*.  —  Ged.  310,  8  muss  es  wohl  heissen  '  Thersiten  potius  finge, 
qnod  etse  Males'  (oder  ^potes')  —  313,  3  weist  die  Lesart  von 
3  hin  auf  'toto  uelox  rap.  in  orbe*.  —  318,  6  lese  man  'Yiuas 
ad  antipodas;  eic  uelut  Jnde  redi'. 

Ged.  322  trägt  die  Aufschrift  ^  de  eo  qui  uzorem  luam  pro- 
Stare  faciebat  pro  filüs  habendis  \  Mit  der  niohtsahnenden  Gattin 
bat  Proconins  einen  gedungenen  Buhlen  zusammengebracht,  damit 
dieser  das  ihm  selbst  versagte  bewerkstellige: 

Stirpe  negata  patrium  nomen, 
Non  pater,  audis:  pacha  adulter 
Coingis  castae  uiacera  arauU, 
Pariat  spnrcos  ut  tibi  natos 
Inada,  quo  sint  semine  creti. 

Hierin  sind  'Coiugis*  und  'Insda'  die  Verbesserungen  von  Klapp, 
welcher  auch  das  überlieferte  '  spnrcos '  richtig  aus  metrischen 
Gründen  beibehalten  hat  (S.  lY).  In  den  folgenden  Worten  springt 
dss  Falsche  der  vulgaten  Lesart  in  die  Augen;  die  Mutter  kennt 
)a  der  aus  jenem  Verhältniss  erzeugte  falsche  Sohn  des  Proconins; 
Aber  das  erscheint    dem  Loxorius    als  das  Schimpfliche,    dass,   da 


>  Die  verdorbene  Plaoidasgloese  (Deuerl.  p.  24, 4)  *  Connnm,  pro- 
ximom'  ist  natürlich  in  'Connum,  pro  cunnum*  zu  verbessern. 
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die  Matter  den  wirklichen  Vater  nicht  kennt,   aan  auch  der  Sohn 
denselben  nie  erfahren  and  wiesen  wird: 

Scire  nel  ipsfim  si  toos  amqoam 

Poeset  adoltos  di^cere  patrem. 
Oed.  323  '  De  aleatore  in  pretio  lenooinii  ladente'  ist  ebenfalls 
bisher  nicht  recht  verstanden  worden.  Der  betreffende  Spieler 
(Ultor  scheint  nach  der  Ueberlieferong  in  y.  1  sein  Name  geweeen 
za  sein)  setzt  nnr  Mädchen  ein,  verliert  aber  abeiditlidi  stets. 
Wenn  nan  Laxorius  ihn  fragt: 

Hoc  car  dar  aliis,  qaod  poteras  tibi? 

An  tablae  melios  praemia  grata  sant, 

Aat  prodest  nitiom  tale  qaod  impetras?, 
worin  *  tablae'  die  richtige  VerbesseroBg  von  0.  Schabert  ist  ftr 
das  hdschftliche  *  tabalae ',  so  ist  die  Verkehrtheit  der  Frage  in 
v«  5  f.  klar,  da  Laxorias  wohl  weiss,  dass  Ultor  nor  spielt  and 
verliert,  am  Bahlen  für  seine  Mädchen  sa  gewinnen.  Sinn  kömmt 
in  dί^  Stelle,  wenn  v.  5  f.  die  Antwort  anf  v.  4  enthalten: 

Haut  tablae  melias  praemia  grata  sant, 

Ät  prodeet  aitiam  tale  qaod  impetras. 
Laxorias  fügt  nan  hinza,  wenn  Ultor  einmal  (darch  einen  nnglfiek- 
liehen  Zafall)  gewinnen  sollte,  dann  würde  er  wohl  ^  oirgioem  noe 
in  laxam  capere,  sod  mage  aendere\  Das  ist  rekier  Uneinn,  om 
der  leno  nicht  za  wünschen  braacht;  vielmehr  ward  er  ale  Sieger 
nicht  seine  eigenen  Mädchen  za  den  von  ihm  verheissenen  Grenössee 
in  Empfang  nehmen,  sondern  rasch  die  Bade  schUeesen.  Also  Mo 
loxam  capere'.  Der  (Jebraach  von  ^  laxns'  im  Sinne  von  '  uolaptse 
Veneria'  in  späterer  Zeit  ist  bekannt.  —  Ged.  324,  7: 

Dignis  ergo  tibi  praebentar  nomina  fatis 
Man  lese  'Digna  his  e.  t.  p.  n.  factis'•  —  327,  2: 

Ast  ego  non  aliud  qnam  targida  membra  notabo 
steckt   in   dem  ^tarbida'  von  S  vielmehr  ^torpida';    ebend.  v.  3 
wird  '  amicth   rninis  brachia '    wohl   das   Richtige  sein.  —  328,  2 
schreibe   ich   '  ars   qaibas   isfo  foit'.  —  332,  2    mass   omgestellt 
werden  ^  choro  airente'.  —  Ebend.  3  erblicke  ich  in  dem  *  sobit 
von  S  nor  '  Quo  cogü  teneras  Diana  Nymphae  '•    Ebend.  8  f. : 
Cai  namqaam  minos  est  amoena  frondis 
Cai  semper  redolent  amoena  aemi 
ist  das  zweite  *  amoena '  aas  dem  ersten  entstanden  and  in  '  aiDO- 
ma'  omzaändem.     Nach  V.  12  sind  wohl  eim'ge  Verse  ansgefalleo. 
V.  13  mag  in  dem  '  nrias'  von  S  ^  ririas',  d.  i  ^  Tyrias'  sich  τβτ- 
bergen.  —  338,  11  schlage  iah  'ranoida  guttara'  vor;    denn  nor 
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em  Zufall  iet  es,  wenn  uns  fftr  *  raucidos  *  heute  keine  Beispiele 
za  Gebote  stehen.  Die  einstige  Existenz  des  Wortes  zeigt  *  rau- 
odalns*• 

In  Ged.  337  *  De  paranympho  delatore,    qni  se  ad  hoo  offi- 
cium omnibns  ingerebat'  stelle  ich  v.  3  f.  also  her: 

Hone  qoisqaam  quam  forte  uelit  oontemnore  diues 
Mox  eins  famam  rodit  iniqna  ^rens. 
Am  schwersten  besoh&digt  sind  die  beiden  folgenden  Terse,  welche 
in  8  lanten : 

Nee  pnmm  obseqnium:  notis  famulator  amids, 
Indioet  nt  potios,  quae  nidet,  ille  nolens. 
Zonftdist  ist '  pnmm '  anstdssig.  Man  verlangt  den  Gedanken  aus- 
gedrückt: *  wenn  man  aber  sich  aof  seine  Anträge  einläset,  so  bringt 
das  ebenfiAlls  Schaden '.  Ganz  offenbar  aber  sind  die  Worte  ^  notis 
hm.  amicis'  verdorben;  nicht  nur  den  Bekannten  und  Freunden, 
sondern  Allen  bietet  sich,  wie  ans  der  Ueberschrift  und  v.^1  f. 
hervorgeht,  Hermes  als  paranymphus  an.  Und  was  soll  endlich 
'oolens*?    Ich  verbessere: 

Nee  Mum  obsequium:  tiotis  famulatur  amicue, 
Indicet  ut  potins,  quae  uidet,  ille  nocens. 
Man  sieht,  wie  trefflich  sich  jetzt  '  amicus  *  und  ^  nocens '  gegen- 
überstehen. —  440,  4  vermuthe  ich  ^  Dum  Veneris  tabUkiS  iure 
Priapus  agit'.  —  845,  12  schreibe  man  ^  Tamquam  auium  uerna 
ire  solet  per  tempora  cantus\  —  350,  3  wohl:  Quae  deserta  prius 
soU*  nemue  ocra  ten6bat\  —  352,  6  vermuthlich  '  Quaeue  dim 
nenient  qnaeue  fnere  uidee\  —  353,  3  muss  offenbar  verbessert 
werden  *  Tu  nere  nomen  ^ ;  ebend.  7  mag  '  Sic  ebenum  pretiosum 
itmm  natura  creauit  *  der  Prüfung  Anderer  empfohlen  sein ;  ebend. 
11  'Sic  placet  obscuros  elefans  immanis  in  artns'  hat  statt  des 
ungewöhnlichen  *in'  S'an',  worin  wohl  *ob*  latitirt.  —  358,  9  f. 
wird  ein  richtiges  Wortspiel  also  gewonnen: 

Incubus  fies  subito  per  actus, 
Qui  Cato  dudum  fueras  per  a^us. 
B59,  4  ist  für  das  '  montibus'  von  S  *  nutibus*  einzusetzen;  ebend. 
8  *  saenior  atque  oatis'  dürfte  ein  weit  besserer  Sinn  erzielt  werden, 
wenn  man  aus  dem  '  cattis '  von  S  '  catos '  macht.  —  365,  4  *  Nam 
et  ridere  solet  uel  ratione  uiget'  ist  zu  verbessern '  nee  ratione  uiget\ 

VIIL    Ein  neues  Petronianum. 
Das  Yontehende    war  schon  in  den  Druck  groben,   als  ich 
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auf  einer  jüngst  stattgehabten  Ferienreise  für  die  oben  in  Nr.  lY 
behandelten  Gedichte  des  Vossianus  L.  Q.  86  (V)  neues  hdschft- 
liches  Material  aufzudecken  das  Glück  hatte.  Zunächst  fand  ϊώ 
auf  der  Universitätsbibliothek  zu  Erlangen  in  dem  Codex  848  saec. 

XI  auf  fol.  150^ — 151^  nach  verschiedenen  carroina  XII  sapieotam 
(Epitaphia  Cioeronis,  Vergilii,  Achillis,  Hectoris)  Gedicht  447  mit 
der  Aufschrift  '  Epitafium  Alexandri  Magni ',  worauf  ohne  Zwischeo- 
raum  und  Titel  437  und  438  vereinigt  folgen;  den  Schloea  bilden 
des  Yitalis  Verse  de  libidine  et  uino.  War  dieser  kleine  Fand 
auch  weniger  durch  neue  Varianten  (447  z.  B.  liest  der  Erlang. 
v.  1  *  magna  succisa  ruina ',  v.  8  *  ipse')  interessant,  so  zeigt  er 
doch  wiederum,  wie  alt  die  bisher  gänzlich  verkannte  ZosammeD- 
gehörigkeit  der  Gedichte  des  Seneca  und  Petron  und  der  carmiBS 

XII  sap.  ist.  Freilich  dürften  einem  strengen  Richter  die  wenigen 
neuen  Varianten  nicht  genügen,  um  im  Erlang,  eine  vom  Vossianiu 
unabhängige  Ueberliefervng  zu  erblicken.  Dass  aber  eine  soldie 
in  der  That  existirte,  lehrt  der  ungleich  wichtigere  codex  Mona• 
censis  lat.  6911  saec.  XIII— XIV.  Dieser  hat  auf  fol  99—102 
(für  das  übrige  sehe  man  Halm's  Catalog)  ebenfalls  verschiedene 
Sachen  der  ΧΠ  Sapientes,  hierauf  ein  mittelalterliches  (A.  L.  Meyer 
393)  und  ein  christliches  Gedicht  (765  R.;  dasselbe  gehört  dem 
Papst  Damasus  an),  endlich  447  'De  troie  (sie)  ruina',  440  'De 
bono  quietae  uitae',  unbekannte  Verse  '  De  quieta  mta',  437  und 
438  '  Morte  omnes  equari\  χ 

Um  zunächst  nachzuweisen,  dass  diese  letzteren  Stücke  nicht  am 
V  entnommen  sind,  wird  es  genügen  eine  einzige  vorzügliche  Va- 
riante mitzutheilen.  Ged.  440  heisst  es  bei  einer  Au&ählung  von 
οΜνατα  zu  Anfang  in  V: 

Ante  rates  Siculo  discurrent  aequore  pisces 
Et  deerit  Libycis  turpis  harena  uadis, 
worin  entweder  'rates*  oder  'pisces'  selbst  ein  aSvyatoviBt,   Man 
hat  für  'rates'  mancherlei  vermuthet,   ohne  irgend   etwas  erträg- 
liches vorzubringen.      Der  Monacensis    gibt   'sioce'    für   'pisces', 
d.  i. : 

Ante  rates  Siculo  discurrent  aequore  siccae. 
Da  solche  trefdiche  Lesarten  ebensowenig  dem  Zufalle  als  dem 
Scharfsinne  mittelalterlicher  Copisten  vordankt  zu  werden  pflegen, 
so  müssen  wir  im  Mouac.  eine  neben  V  selbständige  Tradition  ooa- 
statiren,  welche  meine  oben  S.  258  ausgesprochene  Vermuthang, 
dass  die  Gedichtreihe  396 — 480  und  die  carmina  XII  sapientum 
einst  einer  Sammlung  angehörten,  aufs  neue  bestätigt. 
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Ist  diese  Annahme  einer  selbständigen  Ueberliefening  im  Mo- 
nao.  richtig,  so  erhalten  wir  fBr  die  Benrtheilnng  der  zwischen 
440  und  437  eingeschobenen  bisher  unbekannten  Verse  sehr  be- 
langreiche Gedchtepnnkte.     Ich  lasse  dieselben  folgen: 

De  qnieta  nita. 
Phoebe,  fane  coeptis  nil  grande  petentibns  aut  qnod 

Α  te  transferri  tnrfoa  maligna  uelit. 
Dioitiae  anerte;  alios  praetnra  seqnatnr 

Optantes;  alios  gloria  magna  iunet. 
5     Hie  praefectns  agat  classes  alienaqne  castra 

Laetus  soUicita  sednlitate  regat; 
Bis  senos  hnius  metuat  prouincia  fasces; 

Andiat  hie  plansns  ter  geminante  mann. 
Panperis  ama  soll  secnraqne  carmina  eurem, 
10         Nee  sine  fratre  mihi  transeat  una  dies. 
Oüa  contingant  pigrae  non  sordida  uitae, 

Nee  timeat  quicquam  mens  mea  nee  cupiat; 
Ignotumque  urbi  soluat  non  aegra  senectus, 

Ossaque  conbusti  frater  uterque  legat. 

Zonächst  zur  Kritik  und  EIrklärung  einige  Worte.  '  Phebe  faue 
oeptis  n.  g.  p.  aut  quot*  liest  M(onacen8is).  Mit  *  faue  coeptis', 
welches  letztere  Wort  hier  im  Sinne  von  '  precibus '  steht,  vergl. 
z.  B.  A.  L.  5,  23  '  me  exaudi  quaeso  et  faue  coeptis  meis\  —  3 

Diuidas  aueste'  M.  —  4  '  alios  gra  (=  gratia)  magna'  M.    Allein 
▼on  der  Volksgunst  konnte  passend  nur  bei  der  praetura,    welche 
hier  die  £hrenstellen  vertritt,  *die  Rede   sein.     Ich  habe  'gloria' 
eingesetzt.     Dreierlei  weist  der  Dichter  von  sich :  Reichthum,  Ehren- 
ämter,   Kriegsruhm.     In   chiastischer  Anreihung  wird    dies    weiter 
ftosgefUirt:  durch  v.  5  u.  6   wird  das  Treiben  des  Kriegsmannes, 
▼.  7  das  Streben  nach  den  hpnores,  v.  8  der  im  Veranstalten  grosser 
Spiele  sich  manifestirende  Oeldbesitz  geschildert.  —  5  '  Pfofectus' 
M^^aUena'  ist  etwas   befremdlich  f&r  *  peregrina,   longinqua'  ge- 
setzt; vergl.  469,  1  '  Linque   tuus    sedes   alienaque  litora  quaere'. 
—  6  hat  Μ  also:  *  Lotus  sollicita  sollicitate  roget',    was  ich,  we- 
nigstens 'roget'  anbelangend,   richtig  geheilt  zu  haben  glaube.  — 
9    secura  carmina'   M.  —  10  '  Nee  me  fratre'    M.      Wenn    der 
IKohter  v.  14  von  zwei  Brüdern   redet,    so   spricht  dies  natürlich 
nicht  gegen  die   leichte  Aenderung  *  sine ' ;    wir   ersehen   vielmehr 
^braus,    dass   jener  nur   mit  einem  Bruder  zusammenwohnte.  — 
11  'Ocia'  M.  —  13  'Ignotumque  diu  soluat'  M,  worin  mir  'diu' 
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uHYOTst&idlich  iet.  Ich  hoffe,  dase  das  von  mir  gesetete  ^nrbi^ 
recht  hald  einer  näher  liegenden  Yerbeesenuig  Plats  siaehen  wird  Κ 
—  14  hat  Μ  '  copositi  *  statt  des  noihwendigen  '  conhnsti  \ 

Wem  gehören  diese  Verse  an?  Dieselben  stimmen  so  sehr 
zu  dem  Geiste  und  der  GeeUmung,  welche  uns  in  Ged.  427 — 480 
entgegentreten  (man  vergl.  besonders  4S3,  440,  471),  dass  man 
sie  ohne  weiteres  dem  Verfasser  derselben  wird  zuweisen  dürfen. 
Dafür  spricht  ausserdem  nicht  allein  der  äussere  Umstand,  dass 
das  Fehlen  jener  Verse  in  dem  überhaupt  ziemlich  nachltadg 
geschriebenen  V  erklärt  wird  durch  die  Selbständigkeit  des  Μ 
und  dass  ferner  in  Μ  das  neue  Gedicht  eingeschlossen  ist  τοιι  in 
V  befindlichen  Stucken,  sondern  auch  vorzugsweise  noch  ein  an- 
derer Grund.     V.  14  sagt  der  Dichter: 

Ossaque  conbusti  frater  uterque  legat. 
Zweier  Brüder  thut  aber  auch  der  Verfasser  von  441  Erwähnung 
in  einer  Weise,    welche  gleichfalls  seine  grosse  Liebe  zu  denselben 
zeigt,  V.  1  ff.: 

Sic  mihi  sit  frater  maiorque  minorque  superstes 
£t  de  me  doleant  nil  nisi  morte  mea  u.  s.  w. 
Sollte  nicht  hierin,  ganz  abgesehen  von  aller  äusseren  Empfeh- 
lung meiner  Vermuthung,  der  zwingendste  Grund  liegen  für  die 
Annahme,  dass  jene  neuen  Verse  und  441  mitsamrat  den  übrigeo 
Stücken  von  einem  und  demselben  Verfasser  herrühren?  Und 
habe  ich  427 — 480  richtig,  wie  ich  denke,  dem  Petronins  oben 
vindicirt,  so  haben  wir  in  jenen  Versen  ein  neues  Petronisnuin 
gewonnen. 

(F.f.) 
Jena,  im  Januar  und  April  1876.         Emil  Baehrens. 


1  Zu  *  igootus  urbi'  vergl.  man  z.  B.  Seneca  Thyeit.  401  ff :  '  IHi 
mors  grauis  inoubat  |  qui  notus  nimie  omniboe  |  ignotof  moritor  eibi', 
welche  Verse  jedoch  das  im  selben  Thyestes  vorausgehende  (v.  896) 
*  nullis  nota  Quiritibus  |  aetas  per  tacitum  fluat  *  nicht  schützen  konnen. 
Hier  ist  zu  verbessern: 

Nullis  moi^que  Titibus 
Aetas  per  tacitum  fluat. 


DMMtor  in  Blemsie  und  Henr  Frang^is  Lenornant. 


In  dem  ersten,  bis  jetat  einzigen  Bande  seiner  Monographie 
de  U  Toie  eacroe  ^leosinienne  (Paris  1864),  S.  399  ff.,  theilt  Fran- 
(ois  Lenormant  eine  Volkssage  oder  Legeode  mit,  welche  er  in 
Eleosis  während  seiner  dortigen  Ausgrabongen  vernommen  haben 
wül,  und  die,  ihre  £chtbttt  vorausgesetzt,  ein  nicht  geringes  Inter- 
esse in  Ansprach  nimmt,  da  sie  den  Mythos  vom  Itaube  der  Per- 
sephone  und  der  £inkehr  der  Demeter  bei  den  Eleosiniern  zur 
Grundlage  hat.  £s  wird  nothwendig  sein  diese  Legende  zunächst 
vollständig  in  dentscher  Uebersetzung  wiederzugeben,  zumal  da  das 
in  nicht  mehr  als  300  EIxemplaren  gedruckte  Werk,  worin  sie 
enthalten  ist,  in  Deutschland  nur  wenigen  leicht  zugänglich  sein 
dürfte. 

'  Die  heilige  Dimitra  '  war  eine  gute  roildihätige  Alte  in  Athoi, 
die  ihr  ganzes  kleines  Vormögen  auf  Ebrnährung  der  Armen  ver- 
wandte. Sie  hatte  eine  Tochter  von  unvergleichlicher  Schönheit: 
seit  den  Zeiten  der  Frau  Phroditi  ^  hatte  man  kein  so  reizendes 
Wesen  gesehen.  £in  türkischer  Aga  aus  der  Umgegend  von  Sonli, 
ein  aehr  boshafter  und  der  Zauberei  kundiger  Mann,  erblickte  sie 
eines  Tages,  wie  sie  ihre  goldenen,  bis  zur  £rde  hinabwallenden 
Haare  kämmte,  und  ward  von  leidenschaftlicher  Liebe  zu  ihr  er- 
griffen. £r  wartete  eine  Gelegenheit  ab  mit  ihr  zu  sprechen  und 
versuchte  sie  zu  verführen;  aber  jene,  ebenso  sittsam  als  schön, 
wies  alle  Anerbietungen  des  Ungläubigen  zurück.  Derselbe  beschloss 
nunmehr  sie  in  rauben,  um  sie  in  seinen  Harem  einzuschliessen. 
In  einer  Nacht  der  Weihnachtszeit  also,  während  Dimitra  sich  in 
der  Kirche  befand,  erbrach  er  die  Thüre  ihres  Hauses,  ergriff  das 
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junge  Mädchen,  welches  allein  in  der  Wohnung  znräckgeblieben 
war,  trag  es  ungeachtet  seines  Angstgeschreis  fort  und  schwang 
sich,  die  Geraubte  in  seinen  Annen  haltend,  auf  sein  Rose.  Das 
war  ein  Wunderpferd;  es  war  von  schwarzer  Farbe,  schnaubte 
Feuer  aus  den  Nüstern  und  vermochte  mit  einem  Satze  vom  Morgen 
bis  zum  Abend  zu  gelangen;  in  einigen  Augenblicken  brachte  es 
dfkher  den  Räuber  und  seine  Beute  bis  in  die  G^ebirge  von  Epirus. 

Als  die  alte  Dimitra  aus  der  Kirche  zurückkam,  fand  sie  ihr 
Haus  erbrochen,  und  ihre  Tochter  war  verschwunden,  üire  Ver- 
zweiflung war  gross.  Sie  fragte  die  Nachbarn,  ob  sie  nicht  wfisstra, 
was  aus  ihrer  Tochter  geworden  sei;  allein  diese  wagten  es  nidit 
ihr  Auskunft  zu  ertheilen,  weil  sie  die  Rache  der  Türken  förch- 
teten.  Sie  wandte  sich  an  den  Baum,  der  vor  ihrem  Hause  grünte; 
aber  der  Baum  wnsste  ihr  keine  Antwort  zu  geben.  Sie  fragte 
die  Sonne,  aber  die'  Sonne  wusste  ihr  keine  Antwort  zu  geben. 
Sie  fragte  den  Mond  und  die  Gestirne,  aber  auch  sie  gaben  ihr 
keine  Auskunft.  Endlich  sprach  der  auf  dem  Dache  ihres  Hauses 
nistende  Storch  zu  ihr:  *  Schon  recht  lange  leben  wir  bei  einander; 
du  bist  ebenso  alt  als  ich.  Und  du  bist  immer  gut  gegen  mich 
gewesen,  hast  nie  mein  Nest  gestört  und  bist  mir  auch  einmal  g^eo 
einen  Raubvogel  zu  Hülfe  gekommen,  der  mir  meine  Kleinen  nehmen 
wollte.  Zum  Danke  dafür  will  ich  dir  sagen,  was  ich  über  das 
Schicksal  deiner  Tochter  weiss:  sie  ist  entführt  worden  von  einem 
Türken,  welcher  ein  schwarzes  Pferd  ritt,  das  ihn  in  weetBcber 
Richtung  davongetragen.  Komm,  ich  will  mit  dir  aufbrechen,  und 
wir  wollen  zusammen  nach  ihr  suchen.' 

Dimitra  machte  sich,  begleitet  von  dem  Storche,  auf  den  Weg. 
Es  war  kalte  Winterszeit,  Schnee  bedeckte  die  Gebirge.  I)ie  arme 
Alte  kam  vor  Erstarrung  nur  mühsam  vorwärts;  sie  fragte  aUe, 
denen  sie  begegnete,  ob  sie  ihre  Tochter  gesehen  hätten,  allein  die 
Gefragten  machten  sich  lustig  über  sie  oder  antworteten  ihr  nicht; 
die  Thüren  schlössen  sich  vor  ihr,  denn  die  Menschen  lieben  nicht 
das  Elend;  sie  weinte  und  jammerte.  Dennoch  schleppte  sie  sich 
in  diesem  Zustande  bis  Lepsina  ^;  aber  hier  angekommen  sank  sie, 
überwältigt  von  Müdigkeit  und  Kälte,  am  Rande  der  Strasse  zu- 
sammen. Sie  war  dem  Tode  nahe,  als  zum  Glück  die  Frau  des 
Kodsoha-Baschi,  die  von  einem  Besuche  ihrer  Heerden  zurüdckehrte, 
vorüberkam.  Mango  —  das  war  der  Name  dieser  Frau  —  hatte 
Mitleid  mit  der  Alten;    sie   half   ihr  aufstehen  und   führte  sie  zu 
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ihrem  Gatten,  der  Nikolas  hiees.  Der  Kodscha-Baeohi  war  nicht 
minder  theünebmend  als  seine  Frau ;  und  so  nahmen  sie  beide  das 
arme  bekömmerte  Weib  so  gnt  ab  m<^b'ch  auf,  pflegten  sie  und 
SBchten  sie  zu  trösten.  Um  sie  zu  belohnen  fftr  ihre  Gastlichkeit, 
segnete  die  heilige  Dimitra  ihre  Felder  und  verli^  ihnen  Frucht- 
barkeit. 

Nikolas,  der  Kodsoha-Baschi,  hatte  einen  Sahn,  der  war  schön, 
kräftig,  tapfer,  gewandt,  kurz  der  beste  Pallikar  in  der  ganzen 
Gegend.  Da  derselbe  sah,  dass  Dimitra  nicht  im  Staude  war  ihren 
Weg  fortzusetzen,  erbot  er  sich  an  ihrer  Statt  nach  dem  geraubten 
Mädchen  zu  suchen,  und  forderte  zum  Lohne  weiter  nichts  als 
dessen  Hand.  Das  Anerbieten  ward  angenommen  und  er  brach 
auf,  begleitet  von  dem  treuen  Storche,  der  sich  der  Unternehmung 
meht  entziehen  wollte. 

Der  junge  Mann  wanderte  viele  Tage  lang,  ohne  irgend  etwas 
zu  entdecken.  In  einer  Nacht  endlich,  da  er  sich  in  einem  Walde 
inmitten  von  Gebirgen  befand,  erblickte  er  von  weitem  ein  grosses 
helles  Licht.  Er  ging  eifrig  darauf  los,  aber  die  Stelle,  von  der 
das  Licht  ausging,  war  viel  weiter  entfemt|  als  es  ihm  anfänglich 
wegen  des  Dunkels  der  Nacht  erschienen  war.  Indessen  kam  er 
doch  dort  an  und  fand  zu  seinem  grossen  Erstaunen  vierzig  Drachen 
vor,  die,  auf  der  Erde  gelagert,  einen  ungeheuer  grossen  Kessel 
bewachten,  dessen  Inhalt  über  dem  Feuer  brodelte.  Bei  diesem 
Anblick  hob  er,  ohne  den  Muth  zu  verlieren,  mit  einer  Hand  den 
Kessel  w^,  zündete  eine  Fackel  an  und  setzte  alsdann  das  metal- 
lene Gefäss  wieder  auf  das  Feuer.  Die  Drachen,  erstaunt  über 
eine  derartige  Kraft,  umringten  ihn  alsbald  und  sprachen  zu  ihm: 
^  Du,  der  du  mit  einer  Hand  einen  Kessel  hast  aufzuheben  ver- 
mochty  den  kaum  wir  alle  zusammen  zu  tragen  im  Stande  sind,  du 
allein  bist  fähig  ein  Mädchen  zu  rauben,  dessen  wir  uns- schon  seit 
lange  zu  bemächtigen  trachten  und  das  zu  bekommen  uns  unmög- 
hch  ist  wegen  der  grossen  Höhe  des  Thurmes,  worin  ein  Zauberer 
es^eingeschlossen^hält  \ 

Der  Sohn  des  Kodscha-Baschi  von  Lepsina  sah  die  Unmög- 
lichkeit ein,  dksen  Ungeheuern  zu  entgehen.  Er  begab  sich  also 
in  Begleitung  der  vierzig  Drachen  an  den  Thurm,  und  nachdem 
er  denselben  genau^nntersucht  hatte,  Hess  er  sich  grosse  Nägel 
reichen,  welche  er  in  die  Mauer  einschlug  nach  Art  einer  Leiter, 
und  die  er  beim  Aufwärtssteigeu  immer  wieder  herauszog,  damit 
die^^Drachen]  ihm  nicht  folgen  könnten.  Oben  angekommen,  wo 
eich  ein  kleines  Fenster  befand,    durch  welches  er   nur  mit  Mühe 
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eiodrai^,  machte  er  den  Drachen  den  Vorscblag  heraafkosteig«! 
80  wie  er  eelbet  gethan,  einer  nach  dem  andern.  Das  thaten  eie, 
und  80  hatte  er  Zeit  den  ersten,  der  oben  ankam,  za  tödten,  indess 
der  andere  hinaufstieg,  und  ihn  von  der  entgegengeeetaten  Seite 
dee  Thurmes  hinabzuwerfen,  wo  ein  sehr  grosser  Hof,  ein  herrlicher 
Garten  und  ein  prächtiges  Schlose  sich  befanden.  Nachdem  er  auf 
diese  Weise  seiner  gefährlichen  Hüter  sich  entledigt  hatte,  stieg 
er  in  das  Innere  des  Thurmes  hinab  und  fand  hier  die  Tochter 
der  heiligen  Dimitra,  deren  Schönheit  sofort  die  feurigste  Liebe  in 
ihm  entzündete. 

£r  lag  vor  ihr  auf  den  Enieen,  als  der  Aga,  der  Zauberer, 
dazu  kam.  Wüthend  vor  Zorn  warf  dieser  sich  auf  den  jungen 
Mann,  der  ihn  muthig  empfing.  Der  Aga  war  von  übermensch- 
licher Stärke,  aber  der  Sohn  des  Nikolas  stand  ihm  nicht  nach. 
Der  Aga  hatte  auch  die  Macht  nach  Belieben  seine  Grestalt  so 
wechseln;  er  verwandelte  sich  in  einen  Löwen,  in  eine  Schlange, 
in  einen  Raubvogel,  in  Feuer,  hoffend  unter  einer  von  diesen  Ge- 
stalten seines  Gegners  Herr  zu  werden;  aber  nichts  vermochte 
den  beherzten  Pallikaren  zum  Wanken  zu  bringen.  Drei  Tage  laog 
rangen  der  Aga  und  der  Jüngling  von  Lepsina  also  mit  einander, 
ohne  zu  ermüden.  Am  ersten  Tage  schim  der  Aga  der  besiegte, 
allein  am  zweiten  bekam  er  wieder  die  Oberhand,  und  am  EInde 
dieses  Tages  tödtete  er  seinen  jungen  Gegner  und  zerschnitt  seinen 
Leichnam  in  vier  Stücke,  die  er  an  den  vier  Seiten  des  Thurmes 
aufhängte.  Hierauf  that  er,  erhitzt  von  seinem  Triumphe,  der 
Tochter  der  Dimitra  Gewalt  an,  deren  Jungfräulichkeit  er  bis  dahin 
in  £hren  gehalten  hatte.  Aber  in  der  Nacht  flog  der  Storch  eilig 
von  dannen,  um  in  weiter  Ferne  ein  ihm  bekanntes  2iauberkraut  zu 
suchen.  Er  brachte  es  im  Schnabel  herbei  und  rieb  damit  die 
Lippen  des  todten  Jünglings.  Da  fügten  sich  alsbald  die  einzelnen 
Stücke  seines  Leichnams  wieder  zusammen,  und  er  kam  ins  Leben 
zurück.  Gross  war  seine  Verzweiflung,  als  er  erfuhr,  was  nach 
seiner  Niederlage  sich  zugetragen ;  aber  mit  um  so  grösserer  Wuth 
stürzte  er  sich  nun  am  dritten  Tage  auf  den  Aga,  um  ihn  für  sein 
Verbrechen  zu  bestrafen.  Wiederum  war  er  nahe  daran  zu  unter- 
liegen, aber  in  diesem  Augenblicke  kam  er  auf  den  glücklichen  Ge- 
danken, die  heilige  Jungfrau  anzurufen  und  das  Gelübde  zu  thuo, 
dass  er  im  Falle  seines  Siegs  als  Mönch  ins  Kloster  der  Geo£fen- 
barten  ^  gehen  werde.    Der  göttliche  Schutz  verlieh  ihm  neue  Kräfte, 


*  Auf  der  Insel  Salamis,  im  Angesichte  von  Eleusi•. 
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und  ee  gelang  ihm  seinen  Gegner  niedei'Sfinwerfen ;  der  Storch,  der 
ihm  schon  so  viele  Dienste  geleistet,  stürzte  sich  jeiat  auf  den  am 
Boden  liegenden  Aga  und  zerkratste  ihm  die  Angen,  dann  riss  er 
ihm  mit  seinem  Schnabel  ein  weisses  Haar  ans,  welches  sich  mitten 
in  seinem  schwarzen  Haupthaar  bemerklieh  machte.  An  diesem 
Haare  hing  das  Leben  des  türkischen  Zauberers,  der  nunmehr  sofort 
seinen  Oeist  aufgab. 

Der  Sieger  nahm  das  junge  Mädchen  mit  sich  und  führte  es 
zurück  nach  Lepsina,  gerade  als  der  Frühling  begann  und  auf  den 
Fhir^  die  ersten  Blumen  sprossten.  Darauf  schloss  er  sich,  dem 
gethanen  Gelübde  gemäss,  ins  Kloster  ein.  Die  heilige  Dimitra, 
mit  ihrer  Tochter  nun  wieder  vereinigt,  zog  mit  ihr  von  dannen. 
Man  weiss  nicht,  was  nachmals  aus  ihnen  geworden  ist;  aber  seit 
dieser  2ieit  haben  die  Felder  von  Lepsina,  Dank  dem  Segen  der 
Heiligen,  niemals  aufgehört  fruchtbar  zu  8ein\ 

Diese  märchenhaft  ausgeschmückte  Legende  enthält  an  sich, 
so  viel  ich  sehe,  allerdings  kaum  etwas,  worauf  man  den  Verdacht 
einer  Fälschung  gründen  konnte.  Das  fenerschnaubende  Wunder- 
pferd,  die  Befragung  der  Sonne,  der  redende  und  dem  Helden  der 
Erzählung  wirksamen  Beistand  leistende  Storch,  die  vierzig  Drachen, 
der  einsame  Thurm  als  Gewahrsam  eines  schönen  Mädchens,  die 
Verwandlung  des  Zauberers  in  Löwe,  Schlange,  Raubvogel  und 
Feuer,  das  dreitägige  Ringen  der  beiden  Gegner,  das  wiederbele- 
bende 2iauberkraut,  das  weisse  Haar,  woran  das  Leben  des  Aga 
hängt  —  das  alles  sind  Züge,  welche  in  neugriechischen  Märchen 
und  Sagen  ihre  mehr  oder  minder  genauen  Analogien  haben,  und 
das  Gelübde  an  die  heilige  Jungfrau,  ihr  als  Mönch  in  einem  ihrer 
Klöster  dienen  zu  wollen,  wurzelt  in  lebendiger  griechischer  Sitte  Κ 
Die  Vorschiebung  eines  uralten  hellemschen  Mythos  in  die  Zeit  der 
Türkenherrschaft  kann  nicht  auffllllig  erschein^i,  da  das  Volk  nichts 
leichter  vergisst  als  die  Chronologie  und  in  seinen  Erzählungen 
gern  an  das  ihm  am  nächsten  Liegende  anknüpft;  wobei  die  Um- 
wandlung des  Mythos  und  Versetzung  mit  allerlei  romantischem 
Beiwerk  sich  von  selbst  ergibt.  Auch  die  Erwähnung  der  Aphro- 
dite bietet  keinen  triftigen  Verdachtsgrund  dar.  Denn  wenn  auch 
dieser  Name  dem  Volke  im  allgemeinen  nicht  mehr  bekannt  ist,  so 
läM  es  sich  doch  denken,  dass  ei^  in  vereinzelten  Ortssagen  sich 
erhalten  habe,  wie  er  denn  wirklich  auch  in  einer  anderen  solchen 


'  V^  Volksleben  der  Neugriechen  I,  S.  74  f. 
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Sage  Torkommt,  welche  0.  Perrot  im  Jahr  1858  von  attisdien 
Bauern  vernommen  und  jüngst  ▼eröffentlicht  hat,  wo  von  einer 
^  wunderbar  schönen  Königin,  die  Aphrodite  hieee  \  die  Rede  ist '. 
Sodann  ist  es  eine  feststehende,  durch  mehrere  zurerlftssige  Reisende 
beaeugte  Thatsache,  dass  die  gegenwärtig  in  Cambridge  befindliche 
kolossale  Bildsänle  der  eleusinischen  Demeter  bei  den  Bewohnern 
von  Eleusis  bis  in  den  Anfang  unseres  Jahrhunderts,  wo  sie  von 
den  Engländern  weggeschleppt  wurde,  ab  Schutzgottheit  ihres  Ortes, 
deren  Ofite  sie  ihren  Erntesegen  zuschrieben^  in  Ansehoi  und  Ver- 
ehrung stand,  und  dass  ihre  Wegführung  Jammern  und  WehMagen 
unter  denselben  hervorrief,  weil  sie  die  Fruchtbarkeit  ihrer  Fluren 
dadurch  fOr  vernichtet  hielten  ^;  gleichwie  im  Alterthum  nach  der 


V  Annuaire  de  1' Association  pour  Pencoaragement  des  etudes 
Qrecques  en  France,  8.  Jahrgang,  Paris  1874,  S.  892  f. 

'  Der  früheste  Zeuge  für  das  Bestehen  dieser  Vorstellung  unter 
den  modernen  Eleuainiern  ist  der  Brite  Chandler,  der  im  Jahre  1766 
Eleusis  besuchte  und  in  seinen  Travels  in  Asia  minor  and  Greece  II, 
8.  237  der  neuen  englischen  Ausgabe  (Oxford  1825)  Folgendes  schreibt: 
'  Α  tradition  prevaiis,  that  if  the  broken  statue  be  removed,  tbe  ferti- 
lity of  the  Und  will  cease.  Achmet  Aga  was  fully  possessed  with  this 
superstition,  and  declined  permittiDg  us  to  dig  er  measure  there,  until 
J  had  overoome  his  scruples  by  a  present  of  a  handsome  snuff-box, 
oontaining  several  sechins  or  pieces  of  gold*.  Den  authentischen  Be- 
richt über  die  Wegführung  der  Statue  im  J.  1801  und  alle  sie  beglei- 
tenden umstände  findet  man  bei  Edw.  Dan.  Clarke  in  der  Schrift  Qreek 
Marbles  brought  from  the  shores  of  the  Euxine,  Archipelago  and  Me• 
diterraueau  and  deposited  in  the  vestibule  of  the  public  library  of 
the  university  of  Cambridge  (Cambridge  1809).  S.  32—87.  Schon  früher 
waren  verschiedene  Versuche  gemacht  worden  die  Statue  zn  entführen, 
allein  so  oft  dies  geschehen,  immer  war,  nsch  der  Aussage  der  Eleu- 
sinier,  irgend  ein  Unglück  erfolgt.  Sie  glaubten,  dass  der  Arm  eines 
jeden,  der  sich  an  der  Bildsäule  vergreifen  würde,  abfalle,  erzählten 
auch  —  denn  dergleichen  Widersprüche  bemerkt  das  einfache  Volk 
nicht  — ,  dass  dieselbe  einst,  von  den  Franzosen  von  ihrem  Standorte 
weggenommen,  in  der  Nacht  von  selbst  wieder  dahin  zurückgekehrt  sei 
Zugleich  behaupteten  sie,  dass  kein  Schiff  mit  der  Statue  an  6ord  je• 
male  wohlbehalten  in  den  Hafen  einlaufen  werde;  eine  Prophezeiung, 
die  in  soweit  eintraf,  als  die  *  Princessa*,  welche  den  Schatz  nach  Bng^ 
land  bringen  sollte,  in  der  That  scheiterte  und  zu  Orunde  ging.  Am 
Abend  vor  der  Wegschaffung  ereignete  sich  ein  Zufall,  welcher  das  Ge- 
lingen des  Unternehmens  beinahe  vereitelt  hätte:  ein  Ochse,  der  sich 
von  seinem  Joche  losgerissen,  stellte  sich  vor  das  Götterbild,  stiess  mit 
seinen  Üörnem  gegen  den  Marmor  und  rannte  darauf  mit  grosser  Hast 
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Uebeneagnng  der  Sidlier  der  Raab  einer  Bildsäule  der  Geres  von 
Henna  adtois  des  Verres  die  nämliche  verhängnissrolle  Folge  für 
ihre  Inael  hatte  Κ 

Allein  gerade  diese  Tbatsache,  welche,  weil  sie  die  Fortdauer 
einer  gewissen  Erinnerung  an  Demeter  und  ihre  Gaben  bis  in  die 
neuere  Zeit  beweist,  auf  den  ersten  Blick  wohl  geeignet  scheinen 
möchte  die  von  Lenormant  mitgetheilte  Legende  zu  beglaubigen, 
mnss  bei  genauerer  Erwägung  doch  eher  als  ein  Zeugniss  gegen 
die  Echtheit  derselben  betrachtet  werden.  Denn  nach  jenem  wohl- 
TerbOrgten  Volksglauben  der  Eleusinier  hing  die  Fruchtbarkeit 
ihrer  Gegend  von  dem  Vorhandensein  der  Statue  ab;  in  der  Le• 
gende  dagegen  ist  sie  die  Folge  des  über  ihre  Fluren  ausgespro- 
chenen Segens  der  Heiligen.     Das  sind  schon  im  Grunde  zwei  ver- 


hrnUend  in  die  Ebene.  Da  erhob  sich  auf  der  Stelle  Murren  and  Ge- 
schrei unter  der  Bevölkerung:  sie  seien,  riefen  sie,  allezeit  berühmt  ge- 
wesen wegen  ihres  Getreides,  und  die  Fruchtbarkeit  des  Landes  werde 
aafhören,  wenn  man  das  Bild  fortschleppe.  Am  folgenden  Morgen, 
nach  endlicher  Beechwichtigang  dieser  Befürchtungen,  that  der  Priester 
von  Eleusis,  in  sein  Messgewand  gekleidet,  den  ersten  Axthieb  behufs 
BBifernang  des  die  Statue  umgebenden  Schuttes,  um  das  Volk  za  fiber- 
leogen,  dass  kein  Unglück  die  Arbeiter  befallen  werde.  Und  nun  ward 
ihre  Fortschaffung  ohne  weiteres  Hinderniss  bewerkstelligt.  Die  Nach• 
ridit  von  dem  Schiffbruche  der  *  Princessa'  aber  verfehlte  natürlich 
nicht  die  Bewohner  von  Eleusis  in  ihren  an  die  Bildsäule  sich  knüp• 
fenden  abergläubischen  Vorstellungen  zn  bestärken.  Im  ersten  Jahre 
nach  dem  Wegzuge  der  Göttin  gab  übrigens  ihr  Getreide  sehr  reioh- 
Itohsn  Ertrag,  und  sie  lebten  der  beständigen  Erwartung,  dass  sie  zu• 
rüekkehren  werde,  Das  nächste  Jahr  aber  war  nicht  so  günstig,  und 
ne  begannen  zu  färchten,  dass  die  Göttin  sie  verlassen  habe.  —  Dod- 
well  konnte  sich  überzeugen,  dass  die  Eleusinier  noch  im  J.  1805,  vier 
Jahre  nach  der  Wegführung  dos  Götterbildes,  seinen  Verlust  keineswegs 
verschmerzt  hatten:  vielmehr  war  ihr  Jammer  darüber  damals  noch 
sehr  gross,  und  sie  versicherten  diesem  Reisenden,  dass  seitdem  aller 
Segen  verschwunden  sei  (Reise  durch  Griechenland  11,  1,  S.  40  f.  d. 
deatsdien  üebers.).  —  Wenn  Lenormant  a.  a.  0.  S.  896  sagt,  die  Eleu• 
sinier  hätten  ihre  Statue  *Αγ£α  Δήμητρα  genannt  und  Blumenkränze  ihr 
dargebracht,  um  g^te  Ernten  zn  erlangen,  so  weiss  ich  nicht,  woher 
er  dieses  hat:  er  verweist  auf  Clarke  a.  a.  0.  S.  33,  wo  kein  Wort  da• 
von  steht.  Wohl  aber  sagt  Clarke  S.  32,  Anm.  b,  es  sei  bei  den  Dorf- 
bewohnern Brauch  gewesen,  an  Festtagen  eine  Lampe  vor  der  Statue 
brennen  zn  lassen,  was  allerdings  zeigt,  dass  man  sie  in  derselben  Weise 
verehrte  wie  die  Bilder  der  christlichen  Heiligen. 
^  Cic  in  Verr.  4,  51,  §  114. 
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•ohiedene  VontellaDgeii•  Wenn  man  aber  auch  auf  diese  Abwei- 
chnng  kein  sonderliches  Oewiobt  legen  wollte,  to  müsste  man  do^ 
wenigstens  erwarten,  dass  eine  bei  den  modernen  Elaaeimeni  Tor- 
bandene  Legende  von  Demeter  irgend  welchen  Besag  auf  die  Statoe 
dersdben  nehmen  wQrde,  an  welche  sich  bis  zur  Stunde  ihrer  Elnt^ 
ftkhrang  nnd  selbst  noch  Jahre  lang  darüber  hinaas  so  lebhafte 
VorstellaDgen  des  Volkes  knüpften.  Die  Lenormant*ache  Legende 
that  dieses  nicht  and  ist  überhaapt  darchaas  nicht  so  angelegt, 
dass  ihr  Inhalt  mit  der  Existens  and  Verebrang  jener  Bildsftole 
auf  eine  leichte  nnd  nngeewangene  Weise  in  Verbindung  gesetst 
werden  könnte.  Der  wissenschaftliche  Raf  dei^^nigen  aber,  der  sie 
mittheilt,  ist,  man  mass  es  leider  aasspreohen,  keineswegs  der  Art, 
dass  man  seinen  Mitthetlangen  unbedingt  vertrauen  dürfte,  üea- 
ügen  Tags  an  Ort  und  Stelle  nach  der  fraglichen  Legende  za  for- 
schen würde  jedenfalls  vergebliche  Mühe  sein,  da  Lenormant  selbst 
bemerkt,  dass  die  jüngere  Generation  der  Eleusinier  keine  Kennt- 
niss  von  ihr  habe:  als  seine  Quelle  gibt  er  einen  zur  Zeit  seiner 
Ausgrabungen  im  Jahr  1860  bereits  mehr  als  hunder^ährigen  Prie- 
ster an,  den  er  auf  seiner  späteren  griechischen  Reise  zu  seinem 
Bedauern  nicht  mehr  vorgefunden  habe.  Dieser  Alte,  von  Natioo 
ein  Albanese,  wie  alle  Bewohner  des  heutigen  Eieusis,  hatte  übri- 
gens nach  Lenorroant*s  Angabe  die  Legende  luicht  in  Elensis  selbst, 
sondern  in  dem  unweit  davon  im  Eatbaeron  gelegenen,  jetzt  ver- 
fallenen Dorfe  Eoundoura  vernommen,  woher  der  grösste  Theii  der 
g^enwärtigen  Bevölkerung  von  Eleuds  gekommen  ist. 

Diese  Bemerkungen  waren  ursprünglich  für  die  Vorrede  einer 
demnächst  erscheinenden  kleinen  Sammlung  neugriechischer  Mär- 
chen, Sagen  und  Volkslieder  bestimmt,  wo  ich  in  einem  Ueberblick 
über  die  mir  sonst  bekannt  gewordenen  Volkssagen  der  heutigen 
Griechen  auch  die  Lenormant'sche  Legende  trotz  meiner  Zweifel 
an  ihrer  Echtheit  mitzutheilen  gedachte.  Hinterher  habe  ich  aber 
eine  Wahrnehmung  gemacht,  die  diese  Zweifel  meines  Erachtens 
znr  Grewissheit  erhebt.  Zu  eigener  Ueberraschong  fand  ich,  dasi 
die  ganze  Episode  von  den  vieraig  Drachen  und  ihrer  Tödtung 
dnrch  den  Jüngling  von  Eleusis,  abgesehen  von  einigen  sehr  gering- 
fügigen Abweichungen,  wörtlich  übereinstimmt  mit  einem  Ab* 
schnitt  des  mittleren  der  drei  von  Buchon  in  seinem  Buche  La 
Grece  continentale  et  la  Moroe  (Paris  1843)  in  französischer  üeber- 
setzung  mitgetheilten  griechischen  Märchen,  welches  '  Le  Draco- 
phage '  betitelt  ist  (S.  267  ff.).  Ich  lasse  die  bei  Buchon  und  Le- 
normant gleichlautende  Stelle   hier  folgen,    indem  ich  die  Abwei- 


und  Herr  FVan^oie  Lenomuini.  '  itöl 

dmngon  bei  leteterem  in  KlMmneni   und  mit    einem    L.  renieben 


L4  (et  L.),  k  8on  grand  6tonnement,  il  trouva  qaKrante  dra- 

gooe  ooach6s  eur  la  terre  et  snrreillant  one  chaudi^re  d^ane  gran- 

dear  Enorme  qui   bouDait   aar    nn  grand    fea  (eor  le  feu  L.).     Α 

eette  Yue,  sans  perdre  ooorage,  il  βοΐέτβ  d*iuie  seule  main  la  chan- 

diere,  allnme  ses  cierges  (allome  un  flambeaa  L.)  et  la  remet  (et 

remet  ensoite  le  vase  de  m^tal  L.)  aar  le  feu.    Lee  dragons,  oton- 

ute  d'une  pareille  force,    l'entour^rent  ansaitot  et  lui  dirent:  'Toi 

qui  as  la  force  de  lever  (qui  as  pu  lever  d'one  seule  main  L.)  une 

chaudi^re  qu*  ä  peine  nous  ροανοηβ  porter  k  nous  toue  (nons  som- 

mes  en  ^tat  de  porter  en  nous  reunissant  tone  L.),    tu  es  le  seul 

(tu  ee  seul  L.)  capable  d'enlever  une  fille  que  nons  tftchons  depuis 

ri  loog-temps  (depuis   longtemps  L.)  d'avoir   entre   nos    roains  et 

qo'il  nooB  est  iropossible  de  saisir  k  cause  de  la  grande   hauteur 

de  la  tour  oü  son  pere  (oü  un  magicien  L.)  la  tient  enfermee.    Snis- 

DODs  doDc  i  (Snis-nona  donc  feblt  bei  L.). '     Le  prince  (Le  fils  du 

Khodja-bacbi  de  Lepaina  L.)    vit    (comprit  L.)  Γ  impossibilito  oü 

ü  etait  d^^happer  k  oee  monstres.     Accompagno  des  quaranta  dra^ 

gOQS,  il  80  rendit  pr^e  de  la  tour;  ei,  apr^  Pavoir  bien  examin^e, 

il  se  fit  dooner  de  grande  clous   qu'il  enfon^ait   dans   le   mur  en 

guise  d*6cbelle,   et  qu^il  retirait  k  mesure  qu'il  montait,    afin  que 

lee  dragons  ne  pusseut  (ne  pussent  pas  L.)  le  suivre.     Parvenü  k 

la  plus  grande  bauteur    (Parvenü   au   sommet  L.),    oü  se  trouvait 

Qoe  petite  fenetre  par  laquelle  il   pouvait  k  peine  entrer  fpar  la- 

quelle  il  entra  avec  peine  L.),  il  proposa   aux  dragons  de  raonter 

de  la  m^me  roaniέre  qu^il  l'avait  fait  lui-mdme,  chacun  k  part  (de 

monter  comme  il  Tavait  fait  Ini-mtoe,   Γαη   apres   Tautre  L.):  oe 

qu'ils  firent:  de  teile  sorte  qu'il  eut  le  temps  de  tuer  le  premier 

qm  se  prέ8entait  pendant   que   l'autre   niobtait,    et  de  le  jeter  de 

Pautre  cot^  de  la  tour,    oü  il   y  avait    une   tres-grande  cour,   un 

jardin  süperbe  et  un  cb&teau  magnifique. 

Es  kommt  ja  bekanntlicb  bäufig  vor,  dass  irgend  ein  Märchen- 
zng  in  mehreren,  sonst  ganz  verschiedenen  Erzählungen  sich  vor- 
findet. Allein  eine  so  genaue  Uebereinstimmung,  wie  die  hier 
nachgewiesene,  wo  die  Abweichungen  des  einen  Textes  von  dem 
andren  auf  ein  paar  synonyme  Ausdrücke,  auf  einige  fehlende  oder 
hinzugefQgte  Wörtchen  sich  beschränken,  dagegen  die  Aufeinan- 
dnfolge  und  der  Bau  der  Sätze  völlig  derselbe  bleibt,  ist,  noch 
Aasii  bei  der  Wiedergabe  in  einer  anderen  Sprache,  ohne  die  An- 
itthme   directer  Elntlehnnng   undenkbar.     Dergleichen  kleine  Aen- 

Bheln.  Xne.  f.  PblloL  N.  Ι*.  XXXL  ^B 
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derangen  pflegt  wohl  auch  ein  Schüler,  der  des  anderen  Ai^nli 
abschreibt,  vorzanehmen,  ohne  danun  dem  oorrigirenden  Lehrer 
die  Ueberzeogang  beizabringen,  daas  er  selbet&ndig  gearbeitet  habe  \ 
In  demselben  von  Bnobon  veröffentlichten  Märchen  finden  wir 
übrigens  auch,  wenngleich  in  etwas  anderem  Zusammenhange, 
den  Zauberer  mit  dem  geflügelten  Wunderpferde  wieder,  auf 
welchem  er  eine  schöne  Prinzessin  in  einem  Augwiblicke  weit 
aus  dem  elterlichen  Schlosse  wegträgt;  und  bei  dem  ersten  Ter- 
suche,  sie  dem  Entführer  wieder  au  entreissen,  wird  der  Hdd 
des  Märchens  von  diesem  in  zwei  Stücke  gespalten,  worauf,  wie 
der.  Storch  in  Lenorraant's  Legende  mittelst  eines  Zanbarkrantei, 
so  hier  der  König  der  Vögel  durch  Unsterblichkeitswaaeer  den 
Todten  ins  Leben  zurückruft. 

Hiemach  dürfte  wohl  das  Urtheil  üb«r  die  ganse  Legende 
feststehen:  man  wird  nun  auch  nicht  mehr  sweifelhiA  sein, 
wie  man  sich  die  manichfachen  überraschenden  Ankl&n^  an 
den  berühmten   homerischen   Hymnos  su  eridären  habe. 

Wenn  demnach  die  eleusinische  Legende  in  einer  Znsaa• 
menstellung  neugriechischer  Yolkssagen  keinen  Platz  finden  konnte, 
so  habe  ich  es  doch  nicht  filr  ganz  überflüssig  gehalten  die  Gründe 
hierfür  in  dieser  Zeitschrift  des  Genaueren  auseinandersuaetsen, 
zur  Ergänzung  desjenigen,  was  von  andren  Seiten'  zur  Benrthei- 
lung  der  fides  des  Herrn  Francis  Lmormant  beigebracht  wor 
den  ist. 

Freiburg  i.  Br.  Bernhard  Schmidt. 


*■  Man  vergleiche  dagegen  die  Variante  des  von  Bnohon  mitge• 
theilten  Märchens  bei  Hahn  Griech.  und  albanes.  Märchen  Nr.  62,  wo 
derselbe  Zug  vorkommt 

<  S.  A.  Kirchhoff  in  Haupt's  Zeitschrift  f.  deutsches  AltMiboa 
X,  S.  197  ff.  und  R.  Scholl  im  Hermes  VIT,  S.  235  ff. 


Attische  Riclitert&felelieii  des  Berliner  Museums. 


Za  den  mannigfaltigen  nnd  reichen  Erwerbungen,  welche  das 
Berliner  Museum  in  der  letzten  Zeit  gemacht  hat,  gehören  auch 
drei  Richtertäfelchen,  die  im  Jahre  1873  von  Lambros  in  Athen 
angekauft  (Gatalog  der  Broncen  n.  6813 — 15)  und,  so  yiel  ich 
weiss,  noch  nicht  edirt  sind. 


/^ 


ΓΟΛγΚΑ   H^ 
'^     ψΛ  γ  Ε 


Πολνκλης 

Φλνβ[νς\, 
Ein  Polykles  aus  Phlya  'findet  sich^  nebst  seiner  Frau  nnd  seiner 
Tochter  auch  auf  einer  Stele,  welche  auf  einem  Familiengrabe  im 
P^raieus  errichtet  war  (Ross,  Demen  n.  74^  Rang.  1448).  Da  die 
Inschrift  dem  4.  Jahrhundert  v.  Chr.  angehören  kann,  so  ist  er 
möglicher  Weise  identisch  mit  dem  gleichnamigen  Heliasten.  Denn 
dass  die  Schriftzüge  des  mvanioy  etwas  alterthümlicher  erscheinen, 
iety  wie  wir  unten  sehen  werden,  kein  Beweis  dag^en. 

π  ο  αυ-^ΙΓηΤτο^' 

Ιο  φ  Λ  γ  EY^     API 


ι 


Πολύμνηονος 
Ο     Φλνενς  1^ρ^[μ¥ήστον7 
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Trota  des  ία  η.  3  fehleoden  Zusatzes  API^  welcher  nur  den  Namen 
des  Vaters  bezeichnen  kann  (also  etwa  ^^ίριμνησιου,  ^jigunsidov^ 
*ΑριζήΧον  α.  s.  w.),  gehören  die  beidoi  Täfelchen  ohne  Zweifel 
derselben  Person  an.  Finden  sich  doch  auch  anf  zwei  andero 
fixemplaren,  welche  aus  demselben  Grabe  stammen  and  deoselbeD 
Namen  tragen  {ΚαΧ^ας  ΚηφιαΜύ[ί^^  ^Αγ9ονα[ος\  Boss,  DemsB 
η.  25),  Abweichungen  in  den  AbkGLrzongen  and  im  StempeL  Auf- 
fallend ist  hier 'in  n.  2  allerdings,  dass  gegen  die  Analogie  all«r 
mir  bekannten  Täfelchen  der  Name  des  Vaters  dem  DemoÜkoo 
nachgestellt  ist.     Hieran  reihe  ich  noch 


4. 


Λ\ΓΉ£|Κ 


ein  Bruchstück,  dem  die  grössere  rechte  Hälfte  ff)ilt,  mit  dem  Buch* 
Stäben  J  in  vertieftem  Vierecke  und  der  Inschrift  Μνηΐ(Μύ\η% . . . , 
wobei  EU  bemerken  ist,  dass  dieses  Täfelcben  nicht  wie  gewöhn- 
lich in  zwei  Steilen  beschrieben  war,  sondern  allem  Anschein  nach 
nur  in  einer  Zeile  (rgL  W.  Viecher,  opigr.  und  archäol.  Kleinig- 
keiten. Basel  1871,  S.  14.) 

5.  Das  bereits  bei  Boss,  Demen  n.  37  und  bei  Rang.  n.  1301 
edirte  Täfelchen  (CataL  d*  Br.  3425) 


r^ 


Ε  ^Ανηχράτης  Βυχτ^ημονος 
At^ßopsifg, 
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Denn  in  den  beiden  genannten  Poblicationen  ist  die  Oeetalt  der 
Baehetab^oi  nicbt  genau  wiedwgegeben.  Ob  der  in  einem  Yerzeich- 
niae  von  λ&του^ήσαρίΒς  bei  Rang.  n.  1241  genannte  [*^4νηχρ]άτ9ΐς 
'Αι^ηχράτ]ους  ans  der  Kekropiechen  Phyle,  der  auch  der  Demos 
Aixone  angebörte,  ein  Nachkomme  des  hier  erwähnten  ist,  läset 
lieh  mcht  sicher  entscheiden. 

B^annt  ist,    dass   die  Heliasten  jährlich   ansgeloost  und  in 
10  Decarien  2u  500  vertheilt  wurden,  und  dass  sie  auf  die  Dauer 
ihres  Amtqahres  ein  myoouoy  erhielten,   auf  dem   links  durch  die 
Buchstaben  Δ — Ε,  welche  in  einem  runden  oder  viereckigen  Stem- 
pel erhöht  angebracht  wurden,  die  Decurie  bezeichnet  ward,   wel- 
ehSer  jeder    Einzelne  zugetheilt  war,    (vgl.   Schol,  Ärisioph,  Phd. 
Y.  277.    Schümann,  opusc.  I  203  ff.  K.  F.  Hermann,  gr.  Staatsalt. 
Ρ  §  134,  11).     Und   in  der  That   sind    auf   den  jetzt  noch  vor- 
handenen Broncetäfelchen  (im  Ckuizen  etwa  25)  alle  10  Buchstaben 
in  einem  Exemplar    oder  mehrmab  bezeugt.     Aus  den  Inschriften 
geht,  wie  Benndorf  (Gott.  Gel.  Anz.  1870  S.  276  ff.)  nachgewiesen 
hat,    mit  ziemlicher  Sicherheit  hervor,    dass    die  Einth eilung  der 
Bichter    in  Decurien    nicht  nach  Phylen   geschah.     Ein  Täfelchen 
ftber  bat  statt  der  üblichen  Nummer   ein    eigenthümlicbes  Zeichen 
Μ  f  welches  an  eine  Yerbindung  von  Ε  und  Η  erinnert.     Hieraus 
will  der  Herausgeber  Vidal-Lablache  im   buUetm   de  Vicole  frang. 
d*Athbne8  n.  ΙΏ — IV  p.  51  mit  Hinzuziehung  von  Aristoph.  Plut. 
▼.  1166 — 67   folgern,    dass    manche  Heliasten,    um   häufiger    den 
Bichtersold  zu  erhalten,  sich  in  mehrere  Decurien  einschreiben  liessen, 
während  Schömann  {opusc.  I,  212)  das  bei  Aristophanes   erwähnte 
Verfahren  mit  Recht  als  einen  Betrug  bezeichnet.     Da  ein  solcher 
durch    ein    doppeltes  Zahlzeichen  doch    sicher    nicht    verheimlicht, 
sondern  eher  verrathen  wäre,    so  wird  man  wohl  mit  Benndorf  in 
besagtem  Zeichen  vielmehr  ein  Versehen  oder  eine  Correctur  sehen 
müssen. 

Nach  dem  Zahlzeichen  folgt  der  Name  des  Richters  und  auf 
▼ielen  Exemplaren  (aber  nicht  auf  allen,  wie  man  nach  Schoh  Ar, 
^hd,  277  Tuyaouov  Ιίχων  Ιτιν/εγραμμένον  το  ϋνομα  avwv  χ  αϊ  πα- 
τρό&εν  xitl  τον  όημου  annehmen  möchte)  auch  der  Name  des 
Vaters,  sodann  stete  das  Demotikon.  Das  letztere  ist  bald  ausge- 
schrieben, bald  abgekürzt,  während  der  Vatersname  mit  zwei  Aus- 
nahmen (Dumont,  revue  arcbeol.  1868  vol.  17  p.  140  ff.  1869 
▼ol.  19  p.  225  vgl.  Vischer  epigr.  u.  arch.  Kleinigk.  p.  13  ff.)  immer 
Abgekürzt  erscheint.  Die  Inschriften  gehören  sämmtlich  der  nacheu- 
Uidischen  Zeit  an  und  zwar  meist  wohl  dem  4.  Jahrhundert  v. 
Chr.,  wenn  gleich  die  unregelmässig  und  unsicher  gravirten  Schrift- 
züge und  namentlich  die  mehrfach  vorkommenden  Trennungspunkte 
swiechen  den  V^örtern  ihnen  ein  etwas  alterthOmlicheres  Aussehen 
geben  (vgl.  Rhusopulos  'Εφημ.  αρχ.  Ν.  F.  η.  380  und  Α.  ν.  Schütz 
bi8t.^lph.  ati  ρ.  20). 

Besondere  Beachtung  verdienen  endlich  die  Stempel,  welche 
Aof  vielen  dieser  Tumxia  eingeschlagen  sind.  Sie  zeigen  eine  Eule, 
zwei  Eulen,  Gorgoneion,  Mondsichel,  Sphinx,  Pallaskopf  und  nach 
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Dumont   auch   das    Hanpt   eines    Mannes   (vielleicht  des  Deaioa). 
Einige  Täfelchen  haben  einen  Stempel,  andere  sw«,  eine  (bei  Dn- 
mont  a  a.  0.)  sogar  drei  Stempel,  manche  aber  auch  keinen.     Wo 
nur  ein  Stempel   ist,    sehen  wir  meist  die   Knie   links  πηία*  dem 
Zahlzeichen.     Denn  die  Eule  (en    face    mit   Oliveneweig    nnd    deo 
Bnchstaben  ΑΘΗ)   und  der  behelmte   Pallaskopf  bildeten  das  of- 
ficielle  Staatswappen  Athens,   welches  sich  in  gleicher  Weise  auch 
auf  den  älteren  Triobolen,  auf  einem  geaichten  attischen  Hohlnaaes 
mit    der   Inschrift  JHM02I0N  (Dumont,   revue  arch.  1867  toL 
16  p.  p.  292  =  inscr.  ceram.  p.  417)  und    auf   einer  Aniahl   at- 
tischer  piambi  findet.     In    den   letzteren   hjit  Benodorf  (Beitr.  s. 
Kenntn.  d.  att.  Theaters.   Wien  1876  S.  63)  die  von  den  Rednern 
und  Scholiasteu  mehrfach  erwähnten  σύμβολα  der  Heliasten  erkannt. 
Dieselben  trugen  nämlich    wie  die   mraxia  auf  der  Bückseite   das 
Zahlzeichen  der  Decurie  und  dienten  zur  Controle  bei  Auszahlung 
des  Richtersoldes   (vgl.  Poetolakkas,  medaglie  ined.  in  atinal.  cteS* 
inst.  1866  p.  342:  Enle)  (J—p.  344:  Pallaskopf)  (©).  Wenn  aber 
auf  einem  Richtertäfelchen  mit  einem  Stempel  sich  nicht  die  Eule, 
sondern  eine  Mondsichel  (Boss,  Demen  n.  25^),   auf  einem  andern 
zweimal  der  Kopf  des  Pallas  {'Εφ.  άρχ,  Ν.  F.  η.  380  Taf.  46)  findet, 
so  müssen  wir  diese  Erscheinung  wohl  mit  dem  Streben  nach  Mannig- 
faltigkeit  und    Abwechslung    auch    im  Gebranch   der  Wappen  er- 
klären (vgl.  E.  Gurtius,  über  Wappengebrauch  und  Wappenstil  im 
gr.  Alt.   in  Abb.    d.  Berl.   Ak.    1874  6.   88).      Einen    besonderen 
Grund  muss  es  aber  gehabt  haben,  wenn  einige  Täfelchen  mehrere 
Stempel,  andere  gar  keine  hatten.    Mögen  sie  nun  von  den  Rich- 
tern selbst  angeschafft  sein  (Kaibel,  buUett.   delV  inst.  1873  p.  4), 
oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  ihnen  von  Staatswegen  bei  ihrer  Aus- 
loosung  ausgetheilt  sein,  jedenfalls  waren  sie  Anfangs  ohne  Stempel, 
und  wurden  erst  mit  diesem  versehen,  wenn  der  Inhaber  sur  Aus- 
übung seines  Amtes  gelangrte.     Ein  neuer  Stempel  wurde  dann  in- 
nerhalb desselben  Jahres  entweder  bei  wiederholtem  Gebrauche  oder 
um  den  betreffenden  Heliasten  zu  irgend  einer  besonderen  Funktton 
(Schömann^  gr.  Alt.  Ι  '  S.  493)  zu  iegitimiren,  hinzugefugt     Die 
ungestempelten  Täf eichen  schliesslich  gehörten  solchen  an,  die  zwar 
ausgeloost  aber  nicht  als  Geschworene  thätig  gewesen  waren.    Wel- 
chen Werth  aber  die  Bürger  auf  den  Besitz  und  die  Auf  bewabmog 
dieser  kleinen  ηινάχΜ  legten,    zeigen    die  Funde  derselben  in  den 
Gräbern. 

Lübeck.  Carl  Curtins. 


Hiscellen. 


Nandeoliriftlloliae. 


Zi  deo  Tironiseheii  Notei. 

(Vgl.  B.  XXX,  S.  455.) 

24. 

Die    Pariser    Hendschrif ten   der   Tironischen    Noten. 

Die  Gruppen  der  eämmtlichen  Handschriften. 

Die  Pariser  Nationalbibliothek    besitzt    unter   den    Katalogs- 
Dummem  Lot.  190.  7493.  8777.  8778.  8779.  8780  sechs,  mit  Aus- 
nahme der  letztbezeichneten,  quartförmige,  theils  vollständige,  theils 
fragmentarische  Pergamenthandschriften  der  ^  Commentarii  Notarnm\ 
Aof   Grund    einer  Vergleichung    derselben    mit   dem    Gruter'schen 
Drucke  der  Noten,   wie  ich  sie  innerhalb  der   letzten  Herbstferien 
an  Ort  and  Stelle  vorgenommen  habe,  glaube  ich  über  diese  Codices 
einen  genaueren  Bericht  erstatten  zu  können,  als  ihn  Kopp  in  der 
Palaeographie,  I  p.  301  ff.,  gegeben  hat.    Gegenüber  dem  Umstände, 
dass  der  Inhalt  dieser  Hdssj  fast  ganz  unbekannt  ist,  wird  es  zu- 
nächst darauf  ankommen,  neben  den  Formalien,  die  Gesammtmasse 
ihres  Gehaltes  im  Vergleiche    mit   dem  Gruter^schen  Texte  wenig- 
stens im  Allgemeinen  anzugeben  und  dann  kurz  anzudeuten,  welche 
^ppen  der  Handschriften  überhaupt  sich  ergeben,  sowie  ob  und 
welcher  bestimmten  Gruppe   die    einzelnen   Pariser  Codices    zuzu- 
weisen sind. 

1. 

1.    Cod.  190. 

Die  Hde.  ist  gegen  Ende  des  9.  Jhrhdts  geschrieben  und  be- 
steht ans  57  Blättern;  aber  nur  fol.  l — 42  enthalten  in  je  zwei. 
Columnen  auf  jeder  Seite  Listen  der  Tir.  Noten;  auf  fol.  48 — 57 
tteben,  uns  hier  nicht  näher  beschäftigende,  Theile  des  Psalteriums 
[Pe.  5—70]  in  Tironischer  Schrift.  Der  Codex,  früher  der  Bi- 
Uioth^  Philibert's  de  la  Marc  angehörig  und  ehemals  mit  den  Num- 
iDern  224  und  6078  bezeichnet,  ist  fragmentarisch  und  zugleich 
ia  seiner  Blätterfolge  verwirrt.     £r  enthält  ff.  BestandUieile : 
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1)  fol.  1•— S^  =  PRAETEXTÄ  —  Ee  [d.  L  redeeat]  =  Gnit 
p.   167,  27—168,  20  (IV) 

2)  fol.  9 •-24^  =  PVTEOLIS  —  Ixmcx  =  Grut.   136,  28- 
157,  26  (III) 

3)  fol.  25•— 40^=  AequinocHum -- PemioUa8=  Grut.  113, 19 
—136,  27  (II) 

4)  fol.  41•— 42^  =  caesareum  —  tenuis  =  Grut.   64,  27— 
67,  19  (I). 

Ein  ßlick  auf  die  Grmter'echeo  Seitenzahlen  zeigt,  wie  ich  es  auch 
noch  durch  die  in  Klammern  beigefügten  römischen  Ziffern  ange- 
deutet habe,  dass  die  vier  Blättercomplexe  genau  in  umgekebrto- 
Reihenfolge  geordnet  sein  müesten. 

2.    Cod.  7493. 

Diese  Hds.,  ein  Miecellancodez,  der  Kopp  unbekannt  gebliebeo 
ist,    enthält  auf   fol.  1 — 104    einen    unvollständigen  Diomedestezt 
[s.   Keil's    Vorrede    zum  I.  Bd.    der  Gramm.  Latt.  p.  XXXI],  aaf 
fol.  105 — 167  meistens  in  drei  Columnen   auf  jeder  Seite  die  Tir. 
Noten;  von  fol.  168  ab  ist  beigefügt  mne  im  14.  Jahrb.  geschno- 
bene ezpositio  Petri  Abaelardi  super  Topica.     Den  Text  des  Ok• 
medes  und  der  Noten  hat  eine  und   dieselbe  Hand  im  Anfang  dee 
10.  Jahrh.  geschrieben.    Unter  der  im  15.  Jahrh.  beigefügten  Ueber• 
Schrift  Vulgares  notae  Romanorum  beginnen  dieselben  mit   AB  ad 
con  de  dis  ex  in  ob  u.  s.  w.  und  schlieesen  fol.  167^  mit  placiola. 
Die  auf  der  ersten  Seite  stehenden  Noten  sind  von  derselben  Hand 
des  15.  Jahrb.,    welche    die  erwähnte  üeberschrift  zusetzte,  theils 
über  den  ursprünglichen ,  mehr  verwischten  Text  geschrieben  theüs 
auf  freiem  Räume    ganz    neu    angebracht.     Mit  einer  kleinen  Aus- 
nahme ist  die  Hds.  vollständig,    wie   sie  denn  auch,    ebenfalls  mt 
geringer  Abweichung,  die  richtige  Folge  zeigt ;  denn  nur  die  jetzi- 
gen Blätter  128  und  129  mit  den  Noten  aiunt  —  pestis  =  Grat 
81,  33 — 87,  22,    müssen    vielmehr  hinter   dem   jetzigen    fol.   130 
stehen.     Auf  pestis  aber,  das  Schlusswort  von  fol.  129**,  folgt  nicht, 
wie  bei  Gruter  pag.  87,  53   pestilens^    sondern   fol.  131*   beginnt 
mit  vindex:    also   fehlen   in    der  Hds.  die  Noten  von  pestüens  bis 
einschliesslich  suhstratorium  (Grut  p.  90,  50),  im  Ganzen  =  194, 
Da  nun  auf  jeder  Seite  dieser  Hds.  durchgehends  90  Noten  stehen, 
bald  einige  mehr,  bald  einige  weniger,  so  ergibt  sich,    dass  hinter 
dem  jetzigen  fol.  129  ein  Blatt   ausgefallen  ist.     Erwähnenswerth 
ist  auch,  was  auf  fol.  184*  steht:    De  vulgaribus  notis  quae  si^ 
in  media  huius  librL     Incipit  de   vulgaribus  notis  quomodo  prws 
inventae  sunt.     Vulgares  notas  Ennius  primus  u.  s•  w.:    die  be- 
kannte   Stelle   aus    Suetonius  Isidori    mit    einigen   Varianten;   der 
Schluss  lautet:   quas  qui   didicerunt  proprie  LatmotarU  (d.  i.  itf» 
notarii)  appdlantur.     Explicit  prohgus  de  vulgaribus   noUs  ^k^ 
ego  J.  Ghsselinus  [Vorsteher  der  Königl.  Bibliothek  unter  Karl  Q• 
und  Heinrich  lU.]  hie  transcripsi  ex  alio  libro  manuscripto  λκή^ 
bibUcthecae  1596.    Diese  Abschrift  Gosselin's  stammt,  wie  ich  dorob 
Vergleichung  ersehen  habe,  aus  Cod.  8779,    worübw  weiter  unten. 
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3.  Cod.  8777. 

Dieee  Uds.,  ehemale  No.  6078,  beaeiohnet  sich  selbst  zu  An- 
fang als  Liber  notarum  ClaudU  Puteani  und  hat  auf  fol.  1—98 
den  im  10.  Jahrh.  geschriebeneu  Notentext,  nud  zwar  meist  auf 
jeder  Seite  drei  Columnen  mit  je  20 — 22  Noten.  ^  Int^gram  nota- 
rum coUectionem  continere  videtur\  sagt  Kopp,  Palaeogr.  I  §  340 
p.  302.  Das  ist  in  doppelter  Beziehung  nicht  richtig;  denn  die 
Blätterfolge  ist  verwirrt  und  der  l'ext  lückenhaft.  Die  Hds.  ent» 
h&lt: 

1)  fol.  1  •—39^  =  CAB")  —  Ädheret  =  Grut.  p.  1, 1—84,  25 

[IJ 

2)  fol.  40»— 47^  =  Siricum  —  conemnU  =  Grut.  159,  45— 

173,  44  [IUI 

3)  fol.  48•— 87"^  =  8VBTILIS  —  MulHcetm  =  Grot  84, 36 
—159,  44  [II J 

4)  fol.  88*— 95*»  =  cancenius  —  lAtdus  —  Grut.  173,  45— 
188,  39  [IV] 

5)  fol.  96*  Herodiadis  —  Dns  nrt  ihs  a5ps  =  Grut.  192,  14— 
60  [VI 

6)  fol.  96^—98  [VI]  ein  von  dem  Gruter'schen  Texte  viel- 
fach abweichendes  Verzeichniss  biblisch-christlicher  Noten, 
an  die  sich  zum  Schlüsse  anreihen :  Pausat,  Pausatum;  Pcm- 
sabilis  Platea^  PUdeola  nebst  der  zweimaligen  Unterschrift : 
EXPLIGIVNT NOTÄE  SENECAE  \  NVMERO  QVIN- 
QVE  MILIA. 

Die  richtige  Blätterfolge  ist  ans  den  von  mir  beigefügten  römischen 
Ziffern  ersichtlich.  Es  fehlen  die  zehn  Noten  coheret  —  keuresis 
nebst  Schlussangabe  des  4.  und  Anfangsbeziehung  des  5.  Cap.  im 
II.  Commentar  =  Grut.  p.  84,  26 — 35,  sowie  die  Noten  Lartensis  — 
Herodes  =  Grnt,  p.  188,  40—192,  13. 

4.  Cod.  8778. 

Diese  aus  der  Colbert'schen  Bibliothek  stammende  Hds.  des 
10.  Jahrb.,  welche  ehedem  die  Katalogsnummern  3557  und  6078 
trug,  enthält  95  Blätter,  von  denen  aber  nur  93  mit  Noten  be- 
Bchrieben  sind.  Sie  ist  zu  Anfang  fragmentirt;  denn  sie  beginnt 
erst  mit  der  Note  Quosdam  (=  Grut.  p.  15,  14);  weiterhin  aber 
ist  sie  vollständig;  denn  sie  schliesst  mit  platiola  (Grut.  194,  41). 
Mit  dieser  Note  endigte  ursprünglich  der  Text,  wie  aus  den  da- 
hinter stehenden  Worten  hervorgeht :  HIC  EINEM  FACIVNT 
NOTAS,  Von  jüngerer  Hand  ist  dann  eine  von  der  Gruter "sehen 
verschiedene  Reihe  biblischer  Noten  beigefügt,  die  mit  Zacheus  be- 
ginnt and  mit  Agcur  schliesst.  Die  Hds.  hat  ursprünglich  aus  13 
Qoatemionen  bestanden,  von  denen  der  erste  ganz  verschwunden 
ist,  der  letzte  ein  Blatt  zu  wenig,  hat.  Die  elf  vollständig  vor- 
handenen tragen  noch  jetzt  folgende  Bezeichnungen  am  unt^n 
Rande  der  betr.  Folioseite: 

fol.  8»>:  R  B;  fol.  16*»:  Ä  C;  fol.  24^:  JB  D;  fol.  32^: 
Ä    E\  foL  40^ :  2     E\  fol.  48»» :  2     G;  fol.  56^ :  2     H;  fol.  64»» : 
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2     •/•;  foL  72»>:  2     K\  fol.  80^:  2     L;  fol.  88»»:  2     ^.     Noch 

erwähne    ich    folgende    am  unteren  Rande  von  fol.  95  befindliche 

Namen:  berardus  andreas  Guichar/dus  hugo  pdrus  podus  (?)l 
donO  a^s  Stf^ :  vielleicht  könnten  sie  einmal  einen  Anhalt  bieten 
znr  Bestimmung  des  unbekannten  Klosters,  dem  die  Hds.  ehemals 
angehört  hat. 

5.    Cod.  8779. 

Die  Hds.  war  ehemals  der  bibliotheca  Pnteana  angehörig  und 
früher  mit  den  N^'  874  und  5512  bezeichnet.  Sie  besteht  aus  51 
(nicht  41,  wie  Kopp  Palaeogr.  1  §  342  p.  303  angibt)  QnartbUt- 
tern  und  ist  im  10.,  nicht,  wie  Kopp  a.  a.  0.  will,  im  9.  Jahrb. 
geschrieben.     Ihr  Inhalt  ist  folgender: 

Auf  fol.  1 — 4  einschliesslich  steht: 

I.  die  schon  oben  erwähnte  Stelle  aus  Suetonins  Isidori  (ed. 
Reiffersch.  p.  135)  über  die  Erfindung  und  Vermehrung  der  Noten. 

II.  ein  in  barbarischem  Latein  ahgefasster  PROLOG  VS  DE 
NO  TIS  8ENICIS  ET  QV ALI  Τ  ER  BEATIS8IMV8  (wofBür  ßs 
weiterhin  bona  quoque  memoria  heisst)  GREGORIVS  PAP  Α  DIO 
Τ  ΑΤΟ  8  8V08  PER  NOTARIORVM  8CEDVLAE  REGIT  ARE 

C0N8VEVERAT :  welchen  Prolog  Kopp  a.  a.  0.  I  §  348 

p.  304  ff.  mit  einigen  wissentlichen,  weil  unwesentlichen,  Auslas- 
sungen hat  abdrucken  lassen.  Es  ist  derselbe '  Prologus  \  der,  von 
Pet.  Daniers  Hand  ans  diesem  Pariser  Codex  8779,  wie  ich  mich 
jetzt  überzeugt  habe,  abgeschrieben  ist  und  sich  in  der  Bemer 
Hds.  858  befindet  (vgl.  Notae  Bernenses  p.  5). 

III.  Die  kurze  Notiz  IN  NOMINE  LEI  8VMMI  INCL• 
PIVNT  NOTAE  8ENECAE  ceU  welche  gleichfalls  von  Daniel 
copirt  in  der  genannten  Berner  Hds.  steht  {NOMIN INE  pag.  5 
der  Nott.  Bern,  ist  verdruckt). 

Schon  Kopp  erkannte  richtig  (s.  S.  311),  dass,  zufolge  des 
Zusatzes  '  bona  memoria '.  der  Urheber  des  Prologs  nach  dem  Tode 
des  Papstes  '  Gregorius^  geschrieben  habe,  dass  femer  bei  dem 
Fehlen  einer  Unterscheidnngszahl  des  Namens  nur  an  Ghregor  I., 
den  Grossen,  gedacht  werden  könne  und  dass»  da  Gregor  I.  (am  12• 
März)  604  gestorben  sei,  Gregor's  II.  Pontifioat  aber  (am  19.  Mai) 
715  begonnen  habe,  der  Verfasser  des  Prologs  zwischen  604  and 
715  gelebt  haben  müsse.  Es  lassen  sich  aber  noch  jetzt  aus  Gre* 
gor*s  I.  Werken  die  Stellen  nachweisen,  auf  die  sich  jene  Worte 
des  Prologs  offenbar  beziehen. 

In  der  Vorrede  zu  den  um  595  redigirten  zwei  Büchern  der 
Homilien  zum  Ezechiel  (die  Vorrede  zum  2.  Buche  schrieb  Gregor, 
als  er  vernommen  hatte,  ^  Agilulphum  Longobardorum  Regem  ad 
obsidionem  nostram  summopere  festinantem  Padum  transisse  )  heiast 
es  [ed.  Bened.  opp.  tom.  I  p.  1174]  :  HomUias^  quae  in  beaium  Ege- 
chielem  propheiam,  ita  ut  coram  populo  loquebar^  exccptae  suni^ 
muUis  curis  irruentibus  in  abolitionc  reliqueram.  Sed  posi  a$mo8 
octo,  petentibus  fratribus  notariorum  schedas  requirere  studm^  eas- 
que  favente  Domino  transcurrenSf   in   quanhim  ab  augustüs  iribU' 


HandsofarifÜiobe•.  291 
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JMonum  Ikmt,  emendavi.  Weiterhin  sagt  er  in  der  Vorrede  zu 
dea  vierzig  in  zwei  ßücher  abgetheilten  Evangelienhomilien  [p.  1434]: 
Inier  sacra  Missarum  solemnia,  ex  his  quae  άίώηβ  ceriis  in  hae 
Ecclesia  legi  ex  more  solenU  saneti  Evangelii  quadraginta  lectiones 
exposui.  Et  quanmdam  quidem  dictata  expositio^  assisiente 
plebe,  est  per  notarium  recitaia:  quarundam  vero  explana- 
tianem  cor  am  populo  ipse  loeutus  sum :   atque  ita  ut  loquehar^  ex" 

cepta  est Easdem  quoque  Homüias^   eo  quo  dictae  sunt 

ordine^  in  duobus  codi€ibt*s  ponere  curavi:  ut  et  priores  i^iginti, 
quae  dictatae  sunt,  et  posteriores  totidem^  qvae  suh  oculis  dictae, 
in  singvlis  essent  distinctae  corporibus.  Hierher  gehören  auch  die 
Worte  der  21.  Evangelienhomilie  [p.  1526]:  MuUis  vobis  lediamr 
huSy  fratres  carissimi,  per  dictatum  loqui  consuevi:  sed  quia  las- 
sescenie  stomacho,  ea  quae  dictavero,  legere  ipse  non  possum,  quoS' 
dam  vestrum  minus  Ubenter  audientes  intueor.  Damit  stimmen  za- 
sammen  die  Worte  des  Johannes  Diaconns,  der  in  der  Biographie 
Gregor's  I.  [lib.  II,  18]  bemerkt:  dum  adhuc  eloqui  praevaleretf 
viginti  ?tomiUas  EvangelH  coram  Ecclesia  diverso  tempore  declama- 
vU:  reUquas  vero  eiusdem  numeri  dictamt  quidem  sed  lassescenle 
stomacho  languore  continuo  aliis  pronuntiandas  commisU  [vgl.  lY,  74]. 
Derselbe  Biograph  hat  den  Namen  wenigstens  eines  der  beim  Nach- 
schreiben  der  Homilien    beschäftigten    Tachygraphen   ausdrücklich 

ftberliefert  [II,  11] : Gregorius,  remotis  α  suo  cubicido  secur 

U»ribus,  Clericorum  sibi  prudeniissimos  consiliarios   familiaresque 

ddegü:  inter  quos  Petrum  JDiaconum Aemilianum   quo' 

que  notariumj  qui  quadraginta  homilias  Evangelii 
cum  sociis  suis  excepit^  Paterium  aeque  notarium^  qui  ab  eo  8e- 
eundicerius  factus  ex  libris  ipsius  aliqua  uiiUima  (!)  defloravit. 

Wie  Kopp  die  Entstehungszeit  des  ^  Prologs  *  richtig  zwischen 
die  Jahre  604  und  715  verlegte,  so  scheint  auch  die  Annahme 
beifallswürdig,  dass  der  Prologschreiber  die  silbenstenographischen 
Abschnitte  [=  Grut.  p.  26 — 31]  verfasst  habe,  und  zwar  wegen 
der  folgenden  in  dem  Prolog  selbst  enthaltenen  Angaben :  meo  nunc 
nonme  ea  quae  spoponderam  lingua  mea  crebrius  ingerente  [Kopp 
interpretirt :  '  qnura  meo  nunc  nomine  ea,  quae  saepius  ore  spo- 
ponderam, tradenda  sint*].  ab  ea  quae  ad  utilitatem  pertinet  de 
hoc  arte  agnosco  qucdis  sit  eius  affectus  (lies :  effectus)  [Kopp : 
veram  hujus  artis  naturnm  et  indolem  usutnque  nunc  perspicio]. 
hoc  ea  quae  spoponderam  opus  varieturum  ad  nix  α  (d.i.  adnexa) 
8  y  II  ab  α  ut  ordine  magis  claret^  et  quasi  per  species  [Kopp: 
Qnod  poUicitus  sum  opus  ita  variare  institui,  ut  ex  diversis  notis 
syllabas  singulas  eruerem,  easque  suo  quasque  generi  subjicerem, 
quo  magis  in  hunc  ordinem  digestae  illustrarentur ']  et  sub  nomine 
tvMii  UciUme  hac  (lectionem  hanc)  designo.  Libet  opifices  unius 
cuiusque  clarUaiem  conatus  necterc.  Adhuc  me  in  prolixitate  seriem 
consonaniem  adhvc  crebrius  ingerentem^  coepi  memet  ipsum  multo 
sudore  perstringere  [Kopp :  '  Decet  quidem  auctores  cujuslibet  oo- 
oatus,  rem  illustrare :  in  tanta  autem  rerum  copia  multum  sudavi, 
Qt  seriem  et  -nexum  ingererem'.] I4xmque  iter  coepi  aliorum 
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uestigia  sequi.  In  diesen  Worten  scheint  allerdings  danuif  hinge- 
wiesen zu  werden,  dass  der  Prologschreiber  die  Schriftbilder  för 
einzelne  Silben  den  unter  des  Tallios  (Tiro)  Namen  gehenden  No- 
tenverzeiobnissen  beigefügt  (adnexa)  habe.  Wenn  aber  Kopp  weiter- 
hin behauptet,  dass  derselbe  Verfasser  auch  die  gegenwärtige  Ord- 
nung und  Reihenfolge  all  er.  Noten  von  AB  \Λβ  Flateola  hergestellt 
habe,  so  scheint  dieser  Behauptung  der  Prolog  selbst  au  wider- 
sprechen  Cumque  tarn  ad  hone  artem  aliqui  convolare  se  (K. : 

se  ferri)  uiderint  et  initiauerU  praeceptor^  quod  ars  isia  sibi  imtium 
sumit  \  AB,  ctUqui  contrisiant  eo  quod  timent.  alii  gaudeut  eo  quod 
amant.  sed  cum  icun  ad  medietate,  se  conscendere  uideri$U  Ui9%e  qm 
prius  contristabantur  gaudent  (K. :  Lucae  VI,  21.  25).  sicui  diciiur. 
Non  laudaiur  inUium  sed  finis.  sunt  igitur  cUiqui  qui  dimUtfmt  ad 
teriiam  partem  aliqui  tarnen  ad  medietcUem  et  suni  plurimi  gm  non 
dimittunt  nisi  üln  in  fine  dicitur  FLATEOLA.  Hierin  ist,  denke 
ich,  jedenfalls  so  viel  klar,  dass  der  Vf.  auf  eine  bereite  vorher 
bestehende,  nicht  erst  von  ihm  geschaflfene  Reibenfolge,  in  der  die 
Noten  erlernt  werden,  sowie  auch  auf  die  Erfahrungen  hinweist,  die 
der  Lehrer  der  Tachygraphie  bei  seinen  Schülern  macht. 

Nicht  glücklicher  war  Kopp  in  der  Vermuthung  (§  348  p.  $13), 
der  h.  Eligius,  659  oder  666  ads  Bischof  von  Noyon  und  Tonmaj 
gestorben,  sei  der  Vf.  des  Prologs.  Nun  hat  allerdings  in  Touraay 
ein  nachdrückliches  Interesse  für  die  Noten  bestanden,  wie  aus  den 
Worten  des  Prologs  selbst  hervorgeht:  Unde  saUs  miror.  ό  uos 
tumacenses  qui  dicitis  quod  prius  in  ipso  loco  fuisse  notas  com- 
positas,  quomodo  potest  hoc  esse.  Nonne  α  temporibus  damd  cet. 
Aber  nichts,  am  wenigsten  seine  Schriftstellerei,  weist  speciell  darauf 
hin,  dass  der  ehemalige  Goldschmied  und  frftnkieche  Münsroeister 
d.  i.  der  erwähnte  spätere  Bischof  von  Noyon  und  Tournay  sich 
mit  den  Noten  beschäftigt  habe. 

IV.  Von  fol.  5^  ab  beginnt  der  eigentliche  Notentezt,  der 
meist  in  vier,  selten  in  drei  Golumnen  zu  je  22  Zeilen  auf  jeder 
Seite  geschrieben,  aber  unvollständig  und  aus  der  richtigen  Reihen- 
folge gebracht  ist: 

1)  fol.  δ^—β'^  ^AB  —  quodam  =  Grut.  p.  1,  1—4,  63  [I 

2)  fol.  V•— δ^  =  quas  —  coniecU  =  Grut.  15, 13  —  19,  50  IUI' 

3)  fol.  9•— 16^  =  inmunis  —  conclavis  =  Grut.  63,  27—34,  2 
[IV] 

4)  fol.  17»~19^  =  iiiimcto—n€/eia  =  Grut.  170, 39— 176,44 

[VIII] 

5)  fol.  20*— 22^=  pruriginosum'-'ceira  =  Grut.  180,  39- 
186,  36  [IX] 

6)  fol.  23*— 29*^  =  claustrum  —  archangelus  =  Grut  84,  4— 
99,  17  [V] 

7)  fol.  30'— 30^  =  Q.  Sceuola  —  Damiscum  =  Grut.  190, 39 
—  192,  39  [XI] 

8)  fol.  31'— 32**  =  postolaiicius  —  ignobüiias  cogmiorum  = 
Grut.  7,  36—12,  30  [IIJ 
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9)  fol.  Z^^S^^=8VPER  N0TA8^  —  Caphamaum  =  Grut 
191,  57—198,  48  [XII] 

10)  fol.  84•— 41^  =  martyr  —  sonorum  =  Grut.   99.  81  — 

118,  80  [vq 

11)  fol.  42»— 49^  =  gigans  —  in  pampinum  =  Qmi.   152,  64 
170—37  [VII] 

12)  fol.  50•— 50^  =  Cetreius  —  Labienus  =  Grut.  186,  87— 
188,  85  [X] 

13)  fol.  51*  =  Judith  —  hie  finem  faciunt  notae:  eine  von  Gru- 
ter*8  Text  yencbiedene  Notenliste. 

Yon  der  anf  fol.  16^  am  unteren  Rande  befindlichen  Angabe 
III  g  *  tind  gegrenüber  der  G^BammimaeBe  der  Noten  lässt  sieb 
der  ziemHcb  sicbere  Scbluss  macben,  dass  die  Hds.  ursprünglicb  aus 
neun  Qaaternionen  bestanden  babe. 

6.    Cod.  8780. 

Die  ans  48  Octavpergamentbl&ttern  bestehende  Hds.  hat.  be- 
Tor  sie  in  die  Pariser  Bibliothek  kam,  zur  Golbertina  gehört  und 
ehemals  die  Nummern  4879  und  6078  gehabt.  Ursprünglicb  aber 
war  sie  Eigenthum  der  Dorokirche  zu  Rheims,  wie  aus  den  wieder- 
holten Beeeichnungen  LB  SCI  BEMIGII  oder  LIBER  8CI BE- 
MIGIIj  beispielsweise  auf  fol.  1^  und  2•,  sowie  auf  fol.  22•  er- 
sichüicb  ist.  Dieselbe  spätere  Hand,  welche  die  oftmals. angebrachte 
Eigenthumsbezeicbnung  einschrieb,  hat  auch  vielfache  Gorrecturen 
nnd  Ergänzungen  aus  anderer  Quelle  eingetragen  und  mit  den  auf 
fol.  21^  stehenden  Worten  STUDIO  FB  ADELOLDI  auch  über 
den  Namen  des  betr.  Klosterbruders  und  Schreibers  aller  dieser  Zu- 
sätze Anfsohluss  gegeben.  Mit  Ausnahme  der  ersten  Seite,  welche 
▼ier  Oolumnen  aufweist,  finden  sich  sonst  überall  drei  Columnen 
mit  je  18 — 20  Noten.  Der  im  Anfang  des  10.,  vielleicht  sogar 
gegen  Ende  des  9.  Jafarh.  geschriebene  Text  [der  Cod.  ist  älter 
als  Nr.  8779]  ist  nnvollstänώg:  er  beginnt  mit  AdfixU  (=  Gmt. 
109,  9  [nicht  108  nach  Kopp's  Angabe  I  p.  803,  §  841]  und 
stimmt  dann,  kleine  Verschiedenheiten  ungerechnet,  bis  placiola  mit 
Gmter  p.  194,  41  überein:  worauf  dann  noch  ein  von  dem  Qru- 
ter^schen  abweichendes  Yerseichniss  alt-  und  nentestamentUcher 
Koten  f<^,  das  nicht,  wie  Kopp  a.  a.  0.  angibt,  mit  Zebedo  auf 
f<^  48%  sondern  erst  auf  fol.  48^  mit  der  Note  Bad^  scbliesst. 

• 

IL 

Die  älteste  der  uns  erhaltenen  Handschriften  der  Tironischen 
Noten  ist  der  jeteige  Codex  Cassellanus,  zweifellos  [wie  ich  jetzt 
durch  eine  gef)illige  Mittheilung  des  Hrn.  Bibliothekars  Schubart 
weiss]  ans  Fulda  stammend,  geschrieben  in  der  zweiten  Hälfte  des 


»  Die  Noten  von  8VFEB  NOTAS  —  Damaseum  =  Grut.  191, 57 
—192,  89  sind  zweimal  vorhanden,  das  eine  Mal  aus  einer  anderen 
ΉάΜ,:  beide  Texte  aber  zeigen,  wie  mir  scheint,  die  Hand  desselben 
Scbreiber•. 
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8.  Jahrh.  Ist  nun  auch  för  die  kriüsche  Bearbeitimg  der  Noten 
diese  Hds.  der  Textesconstitntion  za  Grunde  zu  legen,  so  kann 
man  doch  von  ihr  ebenso  wenig  wie  von  irgend  einer  anderen  be- 
haupten, dass  sie  als  die  Quelle  eines  anderen  der  vorhandenen 
Codices  anzusehen  sei.  Wenn  demnach  auch  ein  Stammbaum  der 
vorliegenden  Hdss.,  soviel  ich  sehe,  nicht  aufgestellt  werden  kann, 
80  lassen  sich  doch  vier  Gruppen  von  Hdss.  dentlioh  unterscheiden. 
Diese  Gruppirung  geht  hervor  aus  der  Zahl  und  dem  Umfange  der 
Gommentare^  in  welche  die  Noten  in  unseren  Hdss.  eingetheilt  sind. 
Je  nachdem  durch  Abgrenzung  eines  Commentaree  sich  die  Ver- 
theilung  der  in  ihm  enthaltenen  Noten  weniger  oder  mehr  symme- 
trisch und  praktisch  erweist,  nach  demselben  Verhältniss  darf  dne 
£intheilnng  als  das  Zeichen  einer  älteren  oder  einer  jüngeren  Re- 
dactionsthätigkeit  gelten. 

Demzufolge  bilden  die  Casseler  und  die  Pariser  Hds.  190, 
welche  den  zweiten  Gommentar  in  unverhältnissmässiger  Ausdeh- 
nung elf  Capitel  umfassen  und  erst  mit  der  Note  pernicUas  (Gmt 
p.  136)  schliessen  lassen,  die  erste  und  zugleich  werthvoUste 
Gruppe  der  Hds.  —  Dagegen  schliesst  zufolge  einer  gleichmässi- 
geren  und  darum  praktischeren  Vertheiiung  der  Noten  derselbe 
zweite  Gommentar  in  der  ersten  Gruter'schen  Hds.  (die  2.  Hds. 
Gruter^s  ist  der  Pistorianus,  worüber  unten)  schon  mit  sieben 
Gapiteln  ab,  d.  h.  mit  dey  Note  super  universa  milia  (Grut.  p.  102). 
Dieselbe  Eintheilung  zeigt  auch  die  Pariser  Hds.  8779,  und  hin- 
länglich lassen  sie  auch  die  beiden  Leidener  Codices,  0,  94  nnd 
Q  98,  der  letztere  trotz  seiner  Verwirrung,  erkennen.  Die  ge- 
nannten fünf  Hdss.  bilden  also  die  zweite  Gruppe. 

Derselbe  Gesichtspunkt  einer  mehr  symmetrischen  und  Über- 
sichtlicheren Anordnung,  derzufolge,  wie  bereits  erwähnt,  der  zweite 
Gommentar  schon  mit  dem  7.  Capitel  (Gr.  p.  102)  geschlossen 
worden  war,  veranlasste  in  anderen  Hdss.  die  weitere  redactiouelle 
Veränderung,  derzufolge  der  dritte  Gommentar,  nicht  mehr  wie 
bei  Gmter  acht,  sondern  nur  vier  Capitel  umfasst,  also  mit^iiF- 
DET  (p.  102)  beginnt  und  mit  pemicUaa  (p.  186)  schliesst 
Diese  Hdss.,  welche  die  d  r  i  1 1  e  Gruppe  bilden,  sind  die  Gdttweiger, 
die  beiden  Pariser  8777.  8780  nnd  die  Strassburger.  Diese  lots- 
tere  ist  identisch  mit  dem  Pistorianus  d.  i.  der  zweiten  Hds.  Gm- 
ter's.  Erkennbar  ist  diese  Identität  schon  aus  der  Uebereinstim- 
mung,  die  zwischen  den  eigenen  Angaben  des  Pistorius  über  seine 
Hds.  einerseits  (s.  ^  loannis  Pistorii  memoriale  pro  negotio  ^nd  D. 
Franciscum  Raphalengium  typographum  expediendo  ,  [datirt  von 
Freiburg  1.  Br.  13.  Sept.  1598]  in  P.  Burmanni  sylL  epistt.  tom. 
II  epist.  C  p.  342  sq.)  und  den  von  mir  im  Rh.  Mus.  Bd.  26 
(1871)  gegebenen  Mittheilungen  über  Umfang,  Aufschrift  und  Sub- 
scription  des  (jetzt  verbrannten)  Argentoratensis  andererseits  vor- 
handen ist.  Zur  vollen  Evidenz  aber  hat  sich  mir  die  Identitit 
des  Pistorianus  und  Argentoratensis  aus  der,  bis  auf  geradeso 
gleichgültige  Divergenzen  vollständigen,  Uebereinstimmung  argebeOf 


HandsehrifUichee.  395 

die  swiiohen  den  von  Omter  aus  dem  Pistorianne  angemerkten 
VariaateD  und  den  Lesarten  des  Argentoratensis  besteht. 

Da  in  den  Hdss.  dieser  dntten  Gruppe  mit  FVTEOLI  (p. 
136)  bereite  der  4.  Gommentar  beginnt,  so  war  es  ein,  freilich 
verzeihlicher,  Irrthum,  wenn  ich  in  den  ^  Tironiana  ^  (p.  547  der 
Symbola  Bonn.)  die  entsprechende  Angabe  des  Göttweiger  Codex 
'finit  commentarius  III,  incipit  IV '  für  ein  Versehen  des  Schreibers 
hielt  und  daför  Schlussbezeichnung  des  2.  und  AnfangsbezeichBUBg 
dee  3.  Commentars  verlangte,  Nothwendigerweise  aber  sind  die 
Hdss.  dieser  dritten  Gruppe  denen  der  zweiten  in  der  ziffer- 
mässigen  Bezeichnung  der  Gommentare  von  der  Mitte  des,  kurz 
gesagt,  Gmter'schen  dritten  Gommentare  ab  um  eine  Einheit  vor- 
aus, d.  h.  die  zweite  Hälfte  dieses  3.  Gruter^schen  Commentars  (= 
Capp.  5 — 8  incl.)  erscheint  in  den  Hdss.  der  dritten  Gruppe  als 
selbständiger  vierter  Commentar,  ebenso  der  Gruter*sche  vierte  und 
fönfte  als  fünfter  und  sechster.  Während  also  die  Hdss.  der  1. 
und  2.  Gruppe  nur  sechs  '  Commentaril  Notarum'  kennen,  kann 
trotz  der  zaHkllig  fehlenden  Angabe  in  den  gegen  Ende  fragmen« 
tarischen  Hdss.  der  dritten  Gruppe  kein  Zweifel  darüber  obwalten, 
das«  diese  letzteren  die  Gesammtmasse  der  Noten  in  sieben  Gom- 
mentare zerlegten. 

Eine  vierte  Gruppe  wird  durch  die  Pariser  Hds.  8778  ver- 
treten, insofern  sie  nicht  bloss  in  der  Capiteleintheilung  des  ersten 
Commentars  mehrfache  Abweichungen  von  den  Angaben  der  übri- 
gen Hdss.  aufweist,  sondern  auch  an  zwei  Stellen  die  ihr  eigen- 
thfimliche  Schlussbezeichnjang  eines  '  commentarius  medius*  aufweist, 
nemlich  am  Ende  der  silbenstenographischen  Abschnitte  hinter  Clac 
(p.  31)  und  pag.  84  hinter  heuresis.  Möglich,  dass  sich  auf  diese 
Eintheilung  die  oben  angeführten  Worte  des  Prologes  beziehen,  in 
denen  von  der  ^  medietas  *  die  Rede  ist. 

Zwei  Hdss.,  die  Genfer  und  die  Pariser  7493,  enthalten  kei- 
nerlei ausdrückliche  Angaben  über  Eintheilungen  der  Gommentare 
und  deren  Capitel :  sie  können  daher  keiner  der  vorher  genannten 
vier  Gruppen  beigezählt  werden. 

Köln,  5.  Januar  1876. 


Kalandariecbes. 


Pariser  Veneiekniss  der  dies  Aegyptiad. 

Bei  Gelegenheit  der  Vergleichung  der  Pariser  Handschriften 
der  Tironischen  Noten  habe  ich  aus  dem  Miscellancodex  Lat.  1338 
das  weiter  unten  folgende  Verzeichniss  der  dies  Aegyptiaci  abge- 
schrieben. Wie  die  Mehrzahl  der  im  Band  29,  S.  171  erwähnten 
Verzeichnisse,  so  lehnt  sich  auch  das  in  Rede  stehende  enge  an 
die  bezüglichen  Angaben  bei  Beda  Venerabilis  an  (vgl.  den  libellus 
de  mensura  horologii,  opp.  tom.  Ip.  394  ed.  Colon.  1612;  de  minu- 
tione  sanguinis  ib.  p.  392  u.  399;  hymni,  ib.  p.  412;  zur  Theorie 
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dieser  '  dies  *  finden  sich,    wie  mir  von  befrenndeter  Seite  mitge- 

theilt  wird,    intereseante  Nachweisangen  in   der  Abhandlniig  von 

lules  Loiselear,    Lee  jonre  ^gyptiens,    s.  Momoires  de   Is  δοοίέΐέ 

nationale  des  Antiquaires  de  France,  t.  XXXIII  p.  198 — 253,  Paris 

1872).    Das  Verzeichniss  steht  aaf  den  Pergamentbl&ttem  fol.   139^^ 

und  140%  ist  im  10.  Jahrhundert  geeohrieben  und  lautet  also: 

'  Isti  sunt  dies  egjptiaci,  qui  uocantur  tenebrosi  S    qui  male 

dicti  sunt,  qnia  non  sunt  apti  nee  boni  ad  nullum  opus  fadenduoi. 

In  quibus  diebns   si  quis  sangpünem    minuauerit   aut   aliquam  ρό- 

tionem  biberit,    aut    statim    moritur    aut   uix   euadet.     £t  si  quis 

opus  inquoaaerit  [cod.  in  quo  auerit]  aut  aliquam  causam  feoöit, 

non  uertetur  ad  gaudium  set  potius  ad  damnum.    lanuario  intrante 

to 

die  primOy  exeunte  die  septimo;  Februario  intrante  die-  IIQ  -,  exe- 

oio  to 

unte  die  •  III  •  Marcio  intrante  die  primo,  exeunte  die  •  ΙΠΙ  •  Aprilio 

oimo  βίο 

intrante  die  decimo,  exeuute  die  XI    Maio  intrante  die  •  III  •,  exe- 

iimo  <^to 

unte  die  VII  -  luuio  intrante  die  decirao,  exeunte  die  •  XV  •  lulio  in- 

mo  mo 

traute  die  •  XIII  *,   exeunte  die  •  X  •  Augusto    intrante    die  priroo, 


exeunte  die  sodo.  Septembrio  intrante  die  tercio,  exeunte  die  •  X  - 

cio 

Octubrio  intrante  die  •  ΙΠ  •,  exeunte  die  ipso.     Nonembrio  intrante 

to  oio  oimo 

die  •  V  -,  exeunte  die  •  III  •  Decembrio   inttante  die  •  ΧΠ  •,  exeunte 

oimo 

die  .  XVn  •' 

[Jan.  1.  25,  Febr.  4.  26,  März  1.  28,  April  10.  20,  Mai  3. 
25,  Juni  10.  16,  Juli  13.  22,  Aug.  1.  30,  Sept.  3.21,  Oct.  3.31, 
Nov.  5.  28,  Dec.  12.  15.] 

Die  betr.  Tage  sind  also,  mit  Ausnahme  des  31.  Oct.  und 
15.  Dec,  dieselben,  welche  in  der  Vaticanischen,  Laoner,  Züricher 
und  Einsiedler  Hands.,  sowie  in  den  beiden  Bemer  Codices  418 
und  260  angegeben  werden.  Die  Form  '  minuauerit*  gesellt  sich 
zu  dem  in  der  Karlsruher  Hds.  GXX  fol.  211^  stehenden  miuuare'. 
Der  obige  Ausdruck  aber:  '  Et  si  quis  . . .  aliquam  causam  fecerit' 
läset  es,  zumal  bei  dem  sprachlichen  Charakter  dieser  Verzeichnisse, 
fraglich  erscheinen,  ob  bei  dem  '  non  causa  sequatur  *  der  Karls- 
ruher Hds.  CLXXII  fol.  76^  (s.  Bd.  29,  S.  170)  an  etwas  anderes 
als  höchstens  an  *  non  causa^m^  sequatur '  zu  denken  sei. 

Köln,  8.  Februar  1876.  Wilh.  Sehmitz. 


^  Vgl.  Beda  an  erstgenannter  Stelle: 

Si  tenobrae  AEgyptus  Graio  sermone  vocantar, 
Inde  dies  mortis,  tenebroeos  iure  yocamns. 
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Oiomatologfeobee. 


K«eeiiaiiieii  snf  Uta, 

Im  dritten  Bande  des  Hermes  S.  190  f.  hat  Otto  Jahn  eine 
sehr  dankenswerthe  Zusammenstellung  der  aus  dem  Alterthura 
in  den  Handschriften  und  auf  den  Inschriften  uns  überkommenen 
Kosenamen  für  Frauen,  welche  auf  itta  ausgehen,  gegeben.  Trotz 
des  sorgfaltigen  Bestrebens  Vollständigkeit  zu  erzielen,  ist  ihm 
dennoch  Manches  entgangen,  Anderes  ist  unterdessen  neu  hinzuge- 
kommen. Im  Folgenden  sollen  daher  diese  Namen  nochmals  und 
zwar  so  viel  wie  möglich  yollständig  gesammelt  werden,  wobei  die 
schon  von  0.  Jahn  aufgezählten  Beispiele  mit  einem  Sternchen  ge- 
kennaeichnet  sind: 
ittitta:     ürchail  Atitta^  f.     C.  I.  Lat.  II,   1087 

Attitianus     Aurelius  Victor,,  de  Caes.  XXXIII,  13 
Booitta:    ♦Bonittae     Renier,  Inscr.  rom.  de  TAlgÖrie  772 

Bonitae     Inscr.  Neap.  7155  =  Rosei,  Inscr.  christ.  urbis 

Romae  1  p.  195,   446 
Bonitae     C.  I.  Lat.  III,  2248 

Caritta :     ia  Karita     C.  I.  Lat.  ΙΠ,  4087 

Agriniae  Carito     C.  L  Lat.  III,  2163 

Favitta :    * sia  Q.  1.  Favita     Marini,  Atti  degli  Arvali  p.  233 

FruniUa:  Statiae  FrμDitθ     C.  L  Lat.  ΙΠ  p.  1028  n.  6358 
Gallitta:    *Gallitta  (Tochter  des  AureUue  Gallus  trib.  leg.  VII  Clau- 
diae)     Fabretti  UI,  332  p.  172 
*6allitta  (cod.   Dresd.,   Galitia  cod.   Med.)    Piinius,  Ep. 

VI,  .31.  4 
*Gallita  (cod.  Pith.)    luvenalis  Sat.  XII,  99  u.  113 
Aelia  Gailetta     Temple,  Excursions  in  the  Mediterranean. 

London  1835.  vol.  II  p.  320  n.  72 
Anniae  Galittae    Fabretti   ΠΙ,  238   p.    154    ex   schedis 

Barberinis 
Aponia  Gallitta  (Gallitia  und  Galitia  die  Abschriften  We• 

sely's  und  Steinbuechers)  C.  I.  Lat.  III,  3268 
Claudia  P.  f.  Quir.  Gallitta  (Schwester  des  Ti.  Claudius 
Claudianus,  des  Legaten  beider  Pannonien)  Recueil  des 


1  Nicht  ohne  Bedenken  habe  ich  dieser  Namensform  den  Platz 
unter  den  Kosenamen  eingeräumt,  da  man  zweifelhaft  sein  kann,  ob 
man  es  auf  der  Inschrifl  mit  einer  männlichen  oder  weiblichen  Person 
za  thun  hat.    Dieselbe  lautet  vollständig: 

VRCHAIL  ATITTA  F 

CHILASVRGVN 

PORTAS  FORNIC  AEOIFICAND 

CVRAVIT  DE  S    Ρ 

lofa  halte  jedoch  Atitta  far  ein  Femininum  und  zwar  aus  dem  Grunde, 
weil  sich  die  correspondirende  Masculinform  Atitto  ebenfalls  inschrift- 
Uch  findet. 

Bhein.  Mus.  f.  PhiloL  N.  F.  XXXL  1^ 


298 


Misceilen. 


notices  et  momoires  de  la  soc•  d*arch6ol.  de  ConstaDtine 

1873/74  jp.  465  n.  2 
taibv  Kkavdiov  ΓαΧΚιτιανόν^    vlbv    FoXkunov.     C.    L  Gr. 

III,  4153 
Clodia  C . . .  litta     Renier  72 

Flavia  Gallitta     Ephem.  epigr.  t.  Π  ρ.  387  η.  714 
♦Flaviae  Gallita     Gruter  75,  5 
Tandania  Gallitana     Inscr.  Neap.  846 
Gal.    Galitiae     Margarini^    Inscr.   antiq.    basil.    s.    Pauli 

p.  XXXXX  n.  545  (daher  Mur.  1258,  8) 
lalia  G.  f.  Callitta     Recueil  de  Gonstantioe  1864  p.  50 

n.  32 
Inlitta:      *^ΙονλΙττη  *Eksv&iQa     Basilias,  Epist.  graecao.  p.  16 

Sancta  inlitta  zn  Ancyra     Martyrinm  8.  Theodoü  Ancj- 

rani  (Acta  Sanctornm  ad  d.  XVIII  Maii)  c.  II,  19.    V^ 

Basilius,  Homil.  V  de  s.  Inlitta 
lovltiffts  (in  ^lovXslrnj    verbessert    von   Gavedoni,    Annali 

XIX  (1847)  p.  149)   C.  I.  Gr.  III,  4062  u.  Add.  p.  1111 
..nlit.....?     C.  I.  Lat.  III,  4046 
KXavdia  *IovXlmj     C.  I.  Gr.  ΙΠ,  4056 
Κλανόία  ^lovXmu    Renan,    Mission  en  Phenicie  p,  383 
*Tiß,  Κλα[νόΙας  Ιου\λίτιης    Le  Bas,    Inscr.    gr.   et  lat.  I 

p.  61  n.   11  =  Vischer,  Epigr.  u.  archäol.  Beiträge  ans 

Griechenland  S.  41  n.  43—45  Taf.  VI,  1—3.    Vgl.  K. 

Keil,   N.  Jahrb.  f.  PhÜol.    XL  S.  273;    Zeitschr.  f.  d. 

AlterthumswisB.  IV  (1846)  S.  981 
^lovXitra      Le    Bas  -  Waddington ,     Voyage    archool.     en 

Gr^ce  et  Asie-mineore.    Inscriptions.  vol.  III  n.  1535  e 

Explic.  p.  360  f. 
lulittes  loliani    De  Rossi,    Bulletino   di   archeologia  cri* 

stiana  vol.  ΙΠ  (1865)  ρ.  53 
'*'Gavenniae  Τ.  f.  lulittae    Inscr.  Neap.  6117 
*. . .  niae  lullittae   (wofür  Mnr.    70,  3  e  sched.  Ambros. 

liest  Orosiae  lulittae)     Inscr.  Neap.  6018 
*IuHa  luUtta     C.  L  Lat.  ΠΙ,  2941 
*Iuliae  M.  f.  lulittae  ^     Mur.  891,  5  ex  schedis  Averoldi 
lulia   Afrodite   quae   et  luliatia   (Hes  Inlitta)     Reinesias 

XIV,  81  p.  745  =  Malvasia,  Marm.  Felsinea  p.  458, 

welcher  sagt,  dass  der  Stein  QV.  F  £1 FILTAΉA  biete 
Livitta :    '^Balloniae  Livittianae     Inscr.  Neap.  6848  =  Orelli  4206 


'  Die  handschriftlichen  Quellen  dieser  iDschrifb  schwanken  sehr. 
Der  Cod.  Chigianus  liest  luliae  M.  Fulitiae,  der  cod.  Ottobonianus  luliae 
M.  Fullittae»  wie  Reinesius,  Synt.  IX,  9  p.  552  und  Gudius,  Index 
p.  CII  geben.  Die  Lesart  luliae  M.  f.  FuUitoe  bei  Mur.  2042,  5  ex  Ra• 
vennatibus  beruht  auf  blosser  Conjectur.  Fahre tti's  (X,  249  p.  704) 
Lesung  luliae  M.  f.  ülittae  scheint  auf  das  Richtige  zu  fuhren,  wie  ich 
oben  mit  Muratori  geschriebeu  habe.  Vgl.  übrigens  Mommsen,  Rhein. 
Mus.  N.  F.  Bd.  VI  8.  20.  De  Rossi,  Giorn.  Arcad.  t.  CXXVII  p.  339 
n.  62. 
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Loncitta:  Loucita  Messori  f(iHa)    C.  I.  Lat.  ΠΙ,  5289 
Nonnitta:  Nonnita     Le  Blant,    loser.  chr6t.    de   la  Gaule    I,  278 

pl.  28,  176 
[N]onnita     Le  Blant  1.  c.  I,  273  pl.  28.  175 
Nonnite     Le  Blaut  1.  c.  I,  326  pl.  34,  214 
PoUitta:   ♦PoUitas  Accusativ.   (cod.  Pith.).    luvenal,  Sat.  II,  68 
*/Ιαίλ*ηα     Anth.  Pal.  VII,  335  v.  1 
*n(ukim^    Anthol.  PaL  ΥΠ,  334  ν.  16 
Politta     De  Rossi,  Inscr.  Christ,  urbis  Romae  t.  I  p.  479 

e  Politta    De  Minicis,  Le  iscriziom  Fermane  antiche 

e  moderne.    Fermo  1857.  p.  207  n.  586 
^Antietia^  Pollitta   (Polutia    cod.    Med.,    verbessert   von 

Nipperdey)    Tacitos,  Ann.  XVI,  10 
'*'Caecina  Politia     Mazocchi,  Epigr.  antiq.  urbis  f.  104a,  8 

=  Grut.  776,  10 
Claturnia  L.  f.  Politta    C.  L  Lat.  III,  3858 
*Claudiae  TL  f.  Pollittae    Jahn,   Speciroen   bpigr.  p.    39 

n.  120 
♦Fufidia  PolUtta     C.  L  Lat.  III,  1074.  1075.  1076 
*7ονλ/α  ΠωΧίττα  η  νισλουμένη  2νντύχη    C.  Ι.  Gr.  II,  3098 
*Octaviae  Pollitae  Gyriaceti     Miliin,  Voyage  IV,  450  = 

Herzog,  Gall.  Narb.  Append.  epigr.  p.  56  n.  272 
C.  Caerellius  FuBdius   Annius   Ravus  G.   f.   Ouf.   PoUit- 
tianus^  (Sohn    der   oben    genannten    Fufidia    Pollitta) 
Orelli  2379  =  Wilmanns  1606 
Passitta:  TituUinia  Pussitta     C.  L  Lat.  VII,  972 
Senedtta:  Anr(elia)  Senecita     G.  I.  Lat.  VII,  982 
Saavitta:  kommt  selbst  nicht  vor,    sondern  erscheint  in  der  abge- 
leiteten Bildung  Suavittius 
Suavittiae  P.  1.  Macanae  i  Malvasia,  Mann.  Felsin.  p.  486 
Suavittia  D.  L  Glucinna     )      e  sched.  Vat. 
Mariae  0  et  Suavitti  L  [Pjer^prinae     Inscr.  Neap.  3764 
P.  Suavithus   Priscus?     Bulletino  dell'   Inst  1862  p.  54 
VUitta:      luUa  M.  f.  ViHtta     Renier  2326  » 

Abgeleitete  Mannesnamen: 

AUtto:      Atitto  Atevali  f.         ί  η    τ    τ   i.    τττ    emo 
MommDs  Atittonie  f.  j  ^-  ^'  ^**•  "^'  ^^23 


'  Dass  sie  zur  gens  Antistia  gehörte,  geht  aus  Tacitus,  Ann. 
XIV,  22  hervor.  Sie  war  die  Gattin  des  L.  Antistius  Vetus,  cos.  a,  55 
p.  Chr.  (Tac.  Ann.  XIII,  11)  und  legatus  pro  praetore  Germaniae  supe- 
rioris  (Tac.  Ann.  XIII,  58.    XIV,  68). 

'  In  kürzerer  Form  heisst  er  auch  C.  Caerellius  Pollittianus  mit 
dem  Agnomen  Helvinus  auf  zwei  Inschriften  (Borghesi,  Oeuvres  III«  509). 

'  Andere  Naroensformen  der  Art,  wie  Autonia  Meilita  (Renier  833), 
lulia  Melita  (Renier  2652)  und  Poblicia  Meilita  (C.  I.  Lat.  III,  4955) 
habe  ioh  absichtlich  mit  Stillschweigen  übergangen,  weil  sie  nur  schein- 
bar eine  gleiche  Bildung  haben. 
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AtitoDi  Attalonie    C.  I.  Lat.  ΠΤ,  4743 
Caritto:     PompoDios  Carito     Benier  1010 
Coeinitto :  Casinitio  Honorati    Temple,  Ezcors.  in  the  Meditemiiean 

t.  II  p.  318  n.  59 
Casitto:     ülp.  (oder  Aur.)  Caeitto     C.  I.  Lat  VII,  740 
Lohitto.*    Lohitton.  f.     Ghnit.  764,  1  a  Soatigero 
Salvitto:    *Q.  Minucio  Q.  1.  Salvittoni     Ondius  342,  2 

^Salvittoi  mimoB     Plinias  n.  h.  ΥΠ,  12,  54 

Debersiebt  man  diese  Reibe  von  Beispielen,  so  findet  man 
durcb  sie  die  Ansiebt  Jabn^s  vollkommen  bestätigt,  dass  die  cor- 
rectere  Form  dieser  Namenbildungen  auf  itta  die  mit  doppeltem  t 
ist.  Denn  sowobl  die  mit  Sorgfalt  abgefassten  Inscbrüten  als  die 
besseren  Handschriften  unserer  alten  Schriftsteller  haben  dieselbe. 
Und  selbst  an  den  Stellen,  wo  die  richtige  Lesung  durch  Corrap- 
telen  verdeckt  ist,  führen  eben  die  seltsamen  Varianten  unwill- 
kührlich  auf  die  ursprüngliche  ächte  Form  dieser  Namen  hin. 

Interessant  ist  aber,  dass  diejenigen  romanischen  Völker, 
welche  am  Meisten  aus  dem  lateinischen  Sprachschatz  in  ihre 
Sprache  übernommen  haben,  die  heutigen  Italiäner  und  Spanier, 
sich  zugleich  einen  erklecklichen  Theil  jener  alten  römischen  Kose- 
namen in  ihren  heutigen  Eigennamen  auf  etta  und  ita  angeeignet 
haben. 

Bonn.  Josef  Klein. 


Krülsoh  -  Exegetisches. 


Z«  Sophokles. 

Aj.  876:  novov  ys  τιλ^^ος,  utovisv  dq  όψιν  nkiov. 

Anstatt  nkiov  schreibt  Nauck  μολόν^  indem  er  meint,  die  über- 
lieferte Lesart  sei  weder  sinngemäss  noch  grammatisch  richtig.  £b 
ist  selbstverständlich,  dass  diese  Behauptung  auf  der  Annahme  be- 
ruht, dass  das  Wort  nkiov  ein  Adjectlvum  ist.  Allein  es  scheint 
kein  Hindemiss  zu  sein  dasselbe  als  Participium  des  Verbi  nkäf 
aufzufassen  und  hier  einen  der  nautischen  Ausdrücke  wiederzufinden, 
wie  sie  oft  in  diesem  Stücke  und  namentlich  iq  der  Sprache  des 
aus  Schifisleuten  bestehenden  Chors  vorkommen;  z.  B.  207,  251, 
351,  872,  874,  889. 

EL  1030:  μάκρος  -ώ  χρΐναι  ταϋτα  χώ  λοιπός  χρόνος. 

Das  handschriftliche  μαχρές,  statt  dessen  ein  solches  Pr&dicst 
zu  χρόνος  verlangt  wird,  welches  den  Begriff  von  ικανός  oder  aya- 


*  Derselbe  Name  kehrt  noch  einmal  bei  Plinius  n.  h.  XXXV,  2, 8 
wieder,  wo  der  cod.  B(amb.)  Saevittonis,  cod.  B(icoard^  Salvitioni« 
hat.  Bei  Sueton,  Caes.  c  59  steht  Salvitoni.  und  die  Yerderbniiae 
ΣαΙλοντίων  bei  Plutaroh.,  v.  Caes.  o.  52  und  ΖηΧαττων  bei  Cassius  Dio 
XLn,  68  hat  schon  0.  Jahn  richtig  in  ΣαΙανίττων  verbessert. 
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^  io  eioh  schHeese,  ist  wohl  einfach  in  δχρος  aofiralösen.  Vergl. 
1499  iyw  On  μάνας  εΙμΙ  τωνό"  &φος,  Herod.  ΥΠ,  111  δίσί  τ£ 
η9λ4μία  &itqoi, 

Ο.  C.  117:  ορα*  -άς  αρ'  ην;  ηου  vaki; 
Soll  man  nicht  glauben,    dass  das  Ende  diese•  Verses  unter 
dem  Elinfluese  des  137  (παν  μοί  ποτέ  vaUi)   entstellt    worden    ist, 
so  wäre  die  Vermuthung,   dass   vaiu  aus  mxm  entstanden  ist,  die 
annehmbarste.     Vergl.  87  i/s^  γάρ  yßqov  ονχ  άγν6ν  naiüv, 
Ebdfl.  1389—90: 

ΧΟΛ  χαλώ  wv  Τΰίρτάραυ 
στυγνόν  ηατρώον  ίρεβος,  ως  &  άηοιχίοη. 
Das  Wort  τιατρφον^  welches  sich  bei  der  jetadgen  Lesung  der 
Stelle  gar  nicht  erkl&ren  läset,  hat  man  vielfach  angefochten  und 
Tenchiedenartig  va  corrigiren  versucht ;  Schneidewin  wollte  πέλλύρον 
oder  2tiyuiv  oQtayov  lesen,  Meineke  vermuthete  τιαλαιύν,  τηΒρωτύν, 
ja  sogar  στνγνοτιρόσωπον  (was  er  auch  in  den  Text  aufjgenommen 
hat).  Nanck  erwartet  χάτω^εν.  Andere  denken  an  τιανωλες.  Nach 
meinem  Ermessen  sind  diese  Emendationsversuche  gegen  ein  fehler- 
freies Wort  gerichtet  worden•  Während  πατρώον  eine  authentische 
Lesart  ist,  liegt  die  Verderbtheit  im  Worte  στνγνύν,  welches,  wie 
ich  glaube,  aus  dem  ursprünglichen  σϊύγηζ  herstammt,  dann  aber 
auch  in  τον  Ταρνάρον  (nach  Hermanne  Vorgange  schreibt  man  τό 
statt  des  überlieferten  rot;),  wofür  vermuthllch  τίν  Τάρταρον  zu 
lesen  ist.  Die  ganze  Stelle  dürfte  demnach  folgendermassen  emen• 
dirt  werden: 

xai  χαΧω  wv  Τάρταρον^ 
σίύγος  τιατρωον  έρεβος  ως  (f  άτΐοίχίση. 
ά.  h.  ich  rufe  den  Tartaros  an,  möge  Erebos  dich,  den  Gegenstand 
des  väterlichen  Hasses,  entführen. 

Der  Anläse  der  Corruptel  ist  leicht  zu  -ermitteln.  —  Mit 
οιύγος  ηατρωον  vergl.  Aesch.  Spt.  684  ω  &εομαν4ς  τε  xal  Θεών  μέγα 
οηγος,  Choeph.  1024,  Eum.  635  (bei  Eur.  Or.  480  στύγημα  ίμόν); 
desgleichen  wird  auch  μϊαος  bekanntlich  nicht  selten  bei  den  Tra- 
gikern im  Sinne  von  μίσημα  gebraucht:  Ant.  760,  Phil.  991 ;  Aesch. 
Ag.  1372;  Eur.  Med.  1323.  VergL  ausserdem  Matth.  Ausf.  Griech. 
Gismm.  §  429,  1. 

0.  R.  248:  γης  ωβ*  άχάρτϊως  χά&ίως  εφ^αρμίνης. 
Die  Verbindung  der  Adverbien  αχάρηως  und  άβ^ως  ist  höchst 
befremdlich.  Wenn  das  erstere  nicht  für  eine  Glosse  zu  halten 
ist,  durch  welche  die  ächte  Lesart  spurlos  verdrängt  worden,  so 
kdnnte  man  άνά/νως  vermuthen,  freilich  mit  der  Voraussetzung 
eioer  stärkeren  Entstellung. 

Ebds.  1031 :  τι  cT  α^γος  ϊαχοντ*  εν  χαχοίς  με  λαμβάνεις; 
Für  die  wegen  der  seltsamen  Tautologie  verdächtige  Ueber- 
UeferuDg  der  Vulgata  χαχοίς  hat  Laurentianus  glücklicherweise 
die  ohne  Zweifel  ältere  und  deshalb  auch  der  Wahrheit  näher  ste- 
^de  Lesart  χαιροίς  erhalten.  Diese  sehr  wichtige  Variante  hat 
OiAQ  zu  wenig  beachtet  und  bei  der  Conjecturalkritik  nicht  gehörig 
oeoQtzt.   Allem  Anschein  nach  ist  sie  nichts  Anderes,  als  nur  leicht 
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verdorbenes  χάτιροις,  durch  deesen  Hersiellnng  dor'Vers  einen  gtüm 
passenden  Sinn  erhält.  Nachdem  Oedipas  gehört  hatte,  er  wäre 
in  den  Waldschlachten  des  Kithärons  gefunden  und  daselbst  ge- 
rettet worden,  musste  er  sich  natürlich  vor  Allem  die  Gefahr  vor- 
stellen, welcher  er  während  seines  Aufenthaltes  in  der  an  Ebern 
und  anderen  wilden  Thieren  reichen  Gegend  ansgesetst  war,  und 
an  die  Möglichkeit  eines  von  denselben  verursachten  δλγος  denken. 

Phil.  854:  μάλα  τοι  &7ΐορα  πνχινοίς  ivtdsiv  τιάΘη. 

Man  glaubt  diesem  anstössigen  Verse  dadurch  zu  helfen,  dass 
man  mit  der  Beseitigung  des  indehf  oder  des  nvlUl•'Oίς  (wofür  das 
elidirte  γε  supponirt  wird)  sein  Metrum  mit  dem  des  entsprechen- 
den strophischen  Verses  in  Uebereinstinmung  bringt.  Weil  indesen 
der  Sinn  der  Stelle  durch  das  Tilgen  dieses  oder  jenes  Wortes 
nicht  erträglicher  wird,  ist  es  unbestreitbar,  dass  wir  nicht  nor 
mit  einem  interpolirten,  sondern  auch  mit  einem  durch  Buchstaben- 
entstellung des  Originaltextes  corrumpirten  Verse  zu  thun  haben. 
Indem  ich  mich  der  Ansicht  von  Dindorf  anschliessend  das  Wort 
indetv  als  ein  späteres  Einschiebsel  betrachte,  suche  ich  die  wei- 
tere Verderbniss  in  dem  auffallenden  πυκινοϊς  und  glaube  den  Ven 
so  herstellen  zu  dürfen : 

μ€(λα  τοι  änoQ^  αν  τανοϊς  τι^ί&η. 

Wenn  ein  Abschreiber  das  ατίορανκινοις  nicht  recht  verstand, 
indem  ihm  die  Partikel  äv  entging,  was  sehr  wahrscheinlich  ist, 
so  konnte  er  nicht  umhin  dasselbe  in  απορα  πνχινοίς  zu  verwan- 
deln, zumal  da  die  Aehnlichkeit  der  Buchstaben  t^  und  v,  welche 
80  häufig  verwechselt  werden,  den  Anlass  gab  statt  νχινοίς  —  νηνοίζ 
zu  lesen. 

Mit  χινοίς  nadfi  vergl.  0.  R.  636  ϊόια  xtvovyrfgxoacay  Trach.  974. 

Bonn.  W.  Subkow. 


Die  Inschrift  des  Othryades  beim  Statinsscholiasten. 

Die  räthselhaften  Worte,  welche  beim  Scholiasten  zu  Stst 
l*heb.  IV  48  der  allein  auf  dem  Schlachtfelde  von  Thyra  zurück- 
gebliel)ene  Othryades  mit  seinem  eigenen  Blute  auf  das  von  ihm 
errichtete  τρόηοΛον  schreibt  und  welche  uns  in  anscheinend  anderer 
Form  überliefert  sind,  als  sie  sich  bei  Theseus  (Stob.  Floril.  VII,  67) 
und  Chrysermus  (Pseudo-Plut.  parall.  min.  3  p.  306)  finden,  sind 
schon  im  29.  Bande  des  Rhein.  Mus.  p.  478  f.  von  mir  eingehend 
behandelt  worden.  Das  Resultat  der  Untersuchung  in  Betreff  do' 
Lesbarkeit  der  Inschrift  war  ein  negatives,  eine  sichere  Lesung 
der  handschriftlich  überlieferten  Schriftzeichen  erschien  nicht  mög- 
lich, wenn  auch  über  den  ungefähren  Sinn  kein  erheblicher  Zweifel 
obwalten  konnte.  Ausser  den  an  jener  Stelle  angeführten  Vor- 
schlägen verschiedener  Gelehrten  die  fraglichen  Schriftzüge  aofzO' 
lösen,  sind  mir  noch  zwei  andere  auf  brieflichem  Wege  freundlichst 
raitgetheilt  worden,  welche  ich  mir  erlaube  hier  kurz  wiederzngebee, 
ehe  ich  die  mir  allein  richtig  scheinende  Lösung  versuche.    Berr 
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Prc^.  Bursian  vermnibete  mit  Beziehung  auf  Anthol.  Pal.  ΥΠ,  43 1, 
5  Bq. :   ägasn  f  O&^adao    φσνω  χΒχαλνμμέψον   iitXov   Koqvüosi  * 
θνρέΰί^  Zev,  ΑοχείαιμονΙων,    dass    die  Worte  vielleicht  als  OreDz- 
ii»chrifi  anfzufaseen  seien,  da  ja  der  Kampf  zwischen  den  Sparta- 
mem  und  Argirem  um  die  Grenzen  beider  Landschaften  (den  Be- 
fflts  der  Thyreatis)  geführt    sein    solle.     Die   Inschrift  könne  dann 
etwa  gelautet  haben:  χανα  αΐίειρον  (dor.  =  ^ηβίρσν)  όρια  τά  ίίίρ- 
γώαν.     Mein  Freund  Dr.  Yoretzsch  in  Berlin  schlug  vor  (mit  spe- 
cieller  Beziehung  auf  den  von  Max.  Tyr.  dies.  XXIX  2  ed.  Dueb- 
ner  gebrauchten  Ausdruck  άριστευ&ν   sowie    auf   die   Inschrift  der 
Berliner  Gemme  viel)  zu  lesen :  χατά  ^^ί^είων]  αχρων  ίηάξια  άρί- 
atevov  (dor.  =  ήρΙσηχΗίν)^   '  ich    trug   über   die  Argiver  einen    des 
hdehsten    Preises    würdigen   Sieg   davon'.     In    Betreff  der  Worte 
δκρων  litafya  άρίΟΤΕνειν  verwies  Yoretzsch  auf  Wendungen  wie  οοσα 
τ*  h  ^cX^oiOiv  άρίοτεναατε  χτλ.     Pind.  Olymp.  XllI  61  und  oUga 
f^eodtu.     Beide  scharfsinnige  Yermuthungen    treffen   jedoch  nach 
meiner  Ansicht  insofern  nicht  das  Richtige,  als  sie  mehr  in  der  In- 
Bchrift  suchen  als  darin  steckt.     Auch  nicht  einmal   der  weit  ein- 
facheren und  mir    bis   dahin  wahrscheinlichsten  Auflösung,  welche 
Doebner   gegeben:    χατά  Ι/ίργεΙων  2πάρτας  τρόηαιον  bedürfen  wir, 
wenn  wir  nur  ganz    genau    den  Wortlaut  des  Scholions  selbst  ins 
Auge  fassen.     Ich  setze  deswegen  den  Text  desselben  noch  einmal 
hierher,  soweit  wir  seiner  bedürfen,  und  zwar  im  Wesentlichen  nach 
der  Lesart   des  mir  inzwischen  zugänglich  gewordenen  Cod.  Bam- 
bergensis  (M.  lY  11  saec.  XI),  indem  ich  die  Abweichungen  Lin- 
denbruchs  (L),  der  Pariser  Handschriften  (P  abc)  und  des  cod.  Mo- 
nac.  19482  saec.  XI  (M)  hinzufüge.     Die  Worte  lauten:   Historia 
talis  est.     Thyre   (Thire  B)  civitas  (est   add.   M.).     hujus  populi 
dno   quondam    inter    se   hello  dissentientes,  Laoedaemones  et  (sed 
Pc)  Argivi,  et  (sed  B)  Lacedaemonius  (Lacedaemoniorum  L.  Lace- 
iiaemoniis  M.)  dux  Othryades  (Theriades  Ρ  ac  Μ  B)  cum  ejus  exer- 
citus  jam  prope  victor  esset  tamen  gravi    vulnere  jaceret  excepto 
Aotcquam  totam  animam  exalaret '  (sanguine  add.  L)  tropaea  (tro- 
pheum  Pa)  jussit  attolli,   quibus  (quid  Pa)  digito  sanguine  oblito 
ter  (oblitrato  Pa  ter  om.  L)  hoc  (haec  L.  om.  Ρ  a)  scripsit.     Caia 
PP^9  ne  piata  argion.     Genau  ebenso  lautet  die  Inschrift  im  Paris. 
10317,  wo  nur  der  Strich  über  dem  ο  fehlt;  etwas  abweichend  im 
Monac.    ΚΑΤΑ   APATRON  EPIATA  ARGION,    Ebenso  sind 
die  vorhergehenden  Worte,    abweichend    von    dem  Texte   Linden- 
brachs, ganz  übereinstimmend  in  Β  Po  Μ  überliefert:  ter  hoc  sori- 
psH,  und  darauf  ist  das  Hauptgewicht  zu  legen.    Da  nämlich  offen- 
bar in  den    folgenden    mit  grösserem  oder  geringerem  Ungeschick 
i^gemalten  griechischen  Schriftzeichen    der  verschiedenen  Hand- 


*  Ich  kann  bei  dieser  Gelegenheit  einen  Irrthnm  berichtigen, 
welcher  eich  iu  die  angeführte  Abhandlung  über  Othryades  n.  478  ein- 
gpscblichen  hat.  Es  hätte  dort  bemerkt  werden  müssen,  dass  in  Pc 
öint<ir  exalaret  sofort  die  Worte  digito  sanguine  etc.  folgen,  da  die 
Zwischen  stehende  2ieile  in  der  Handschr.  ausgefallen  ist. 
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Schriften  ein  zweimiiligee  χατά  (an  zweiter  Stelle  in  lÄTA  Ter- 
schrieben)  zu  erkennen  ist,  da  das  am  Schlosse  stehende  (auch  von 
Barsian  beibehaltene)  ^Αργείων  als  unzweifelhaft  bezeichnet  werden 
kann  und  die  zweite  Hälfte  der  Inschrift  also  χατα  Ι^ργείων  ge- 
lautet haben  wird,  da  femer  das  zuerst  stehende  χατα  unanfechtbar 
ist  (an  dieser  Stelle  auch  von  Voretzsch  anerkannt)  und  wir  end- 
lich iu  den  Worten  des  Scholiasten  erfahren,  dass  Othryades  das- 
selbe mehrmals  geschrieben  habe,  so  glaube  ich,  dass  wir  auch  in 
der  ersten  Hälfte  nichts  weiter  als  χαια  Αργπων  lesen  müseon, 
dass  also  die  Inschrift  einfach  den  Namen  desjenigen  Volkes  ent-  ] 
hielt,  über  welches  der  Sieg  erfochten  war,  mit  Absichtlichkeit  ι 
mehrmals  (ter)  wiederholt.  Ob  im  Texte  ursprünglich  noch  ein 
drittes  χατά  A^ysiwy  gestanden,  welches  durch  Unverstand  der 
Abschreiber,  der  ja  auch  so  schon  deutlich  genug  hervortritt,  aus- 
gefallen sei,  muss  dahingestellt  bleiben.  Für  die  ganz  allein,  wie 
ich  früher  nachgewiesen  zu  haben  glaube,  in  den  RhetorenschaleD 
allmählich  erfundene  Situation  des  mit  seinem  Blute  schreibenden 
Schwerverwundeten  würde  die  vorgeschlagene  Lcenng  immerhin 
noch  als  das  Natürlichste  erscheinen. 

Emden.  P.  Kohlmann. 


Za  Terentias^  Hecyra. 

Als  der  von  der  Reise  heimkehrende  Pamphilus  aus  dem 
Hause  der  Schwiegereltern  herauskommt,  wo  er  die  unorfreuliebe 
Entdeckung  gemacht,  dass  seine  Gattin  Fhilnroena  in  Geburtswehen 
liege,  erzählt  er  auf  der  Bühne  die  Begegnung  mit  der  Schwieger 
mutter,  die  ihn  überredet  hat,  die  Entdeckung  geheim  zu  halten. 
Myrrina  hat  zu  Pamphilus  gesagt  (V.  392 — 400): 

Parturire  eam  nee  gravidam  es^e  ex  te  solus  conscius : 
Nam  aiunt  tecum  post  duobus  concubuiese  mensibus. 
Tum,  postquam  ad  te  venit,  mensis  agitur  hie  iam  septimoe. 
Quod  te  scire  ipsa  indicat  res.    nunc  si  potis  est,  Pamphile, 
Maxime  voio  doque  operam,  ut  clam  eveniat  partus  patrem 
Atque  adeo  omnis.    sed  si  id  üeri  non  potest  quin  sentiant, 
Dicam  abortum  esse:  scio  nemini  aliter  suspectum  fore, 
Quin,  quod  veri  similest,  ex  te  recte  eum  natum  putent 
Continuo  exponetur :  hie  tibi  nihil  est  quicquam  incommodi. 
Dagegen  erheben   sich    eine  Reihe    der   schwersten    sachlichen  Be- 
denken.    Wer  könnte    das   Subject    des    aiunt    in  Vers  393  seio? 
Man  denkt  an  Parmeno  den  Sklaven;    denn,  sagt  Pamphilus  410: 

olim  soH  oredidi 
Ea  me  abstinuisse  in  principio,  quom  datast. 
Das  hat  er  ihm  vertraut,  aber  nicht  das  post  duobus  concubuisse 
mensibus ;  jenes  erzählt  also  Parmeno  auch  in  der  2.  Scene  dee 
1.  Actes  an  die  beiden  meretricos  weiter,  aber  nicht  dies,  denn 
davon  weiss  Parmeno  selbst  nichts.  —  Die  Zeitbestimmung  dee 
Verses  394,    wonach    Philumena    nun  im  7.  Monat  des  Pamphilo^ 
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Gattin  iet,   wird  widerlegt  durch  ihren  Vater,    der  eich  (530  fg.) 
wundert,    weshalb   man    denn  aus  der  Entbindung  ein  Geheimniss 

gemacht  habe,  . 

praeeertim  cum  et  recte  et  tempore  suo  peperent. 
Vielmehr  Bind  sie  seit  9  oder  10  Monaten  verheirathet.  bald  nach 
jenem  nächtlichen  Abenteuer,  von  dem  Bacchis  V.  822  fgg.  be- 
richtet. —  Enthält  aber  jenes  aiunt  und  diese  Zeitbestimnmng 
sachliche  Unrichtigkeiten,  so  kann  Myrriua  auch  mcht  αβη  Plan 
haben:  dicam  abortum  esse,  da  ja  in  den  Augen  der  W^h  ^« 
Tochter  recte  et  tempore  suo  peperent.  Auch  sagt  die  Alte  in 
der  That,  als  sie  das  Geheimnies  ihrem  Gatten  verrathen  weht, 
nichts  von  einem  abortus,  sondern  (V.  528)  nur,  dass  es  des  Pam- 
phüus  Kind  sei,  und  sie  hatte   Recht,    wenn    sie  glaubte,    nemini 

aüter  snspectum  fore. 

Ich  halte  die  ganze  Verderbniss  für  entstanden,  und  zwar 
sehr  früh  entstanden  dadurch,  dass  das  richtige  aü  (Subjwt :  Phi- 
himena)  in  ahmt  verschrieben  wurde.  Schon  zu  Donats  Zeit  war 
dann  dem  Verse  die  falsche  Deutung  und  Gestalt  gegeben  worden : 

concubuisse  eam  raensibus; 
zur  Interpretetion  der  Zeitverhältnisse  wurde  der  vöUig  verunglückte 
Vers  394  eingeschoben,    wodurch  das  folgende  Quod  de  scire  ipsa 
indicat  res  seine  klare  Beziehung  auf  Vers  893  verlor,  und  m  Vers 
396  nur  noch  die  Möglichkeit  für  einen  abortus  übng  bheb.     ÜiS 

ist  zu  lesen: 

N4m  aU  tecum  post  duobus  concubuisse  mensibus 
Quod  te  scire  ipsa  indicat  res.    nunc  si  potis  est  Pamphile 
Maxime  volo  doque  operam  ut  clam  eveniat  partus  patrem 
Atque  adeo  omnis,  sed  si  id  fieri  non  potost  quin  sentiant, 
Dicam  abs  te  ortnm  esse:  sdo  nemini  aliter  suspectum  fore. 
Stralsund.  M,  Fielitz. 


Zu  Virgil. 

Virg.  aen.  II,  407—424. 

non  tulit  haue  speciem  furiata  inente  Coroebus, 

et  sese  medium  iniecit  periturus  in  agmen. 

consequimur  cuncti  et  densis  incorrimus  armis. 

hie  primum  ex  alto  delubri  culmine  telis  410 

nostrorum  obruimnr,  oriturque  miserrima  caedes 

armorum  facie  et  Graiarura  errore  iubarum. 

tum  Dann!  gemitu  atque  ereptae  virginis  ira 

undique  coUecti  invadunt,  acerrimus  Aiax 

et  gemini  Atridae  Dolopuraque  exercitus  omnis;       415 

adversi  rupto  ceu  quondam  tarbine  venti 

confligunt,  Zephyrnsque  Notusque  et  laetus  eois 

Kurus  equis;  stridunt  silvae  saevitque  tridenti 

spumeuB  atque  imo  Nereus  ciet  aequora  fundo. 

illi  etiam,  eiquos  obscura  nocte  per  umbram  420 


SOe  Mitoellen. 

fudimns  insidiis  totaque  agitavimus  urbe, 

apparent;  primi  clipeos  meotitaque  tela 

adgnoecunt  atque  ora  sono  discordia  sigoaot. 

ilicet  obruimur  numero; 
Um  die  Schwierigkeit,  welche  *  primi'  in  Vera  422  bietet, 
beseitigen,  hat  0.  Ribbeck,  auf  sehr  schwache  handschriftliche  Ao- 
torität  hin,  aufgenommen  ^  Priami '.  Doch  dürfte  diese  Lesart  kanm 
viel  Beifall  finden.  Im  Deutschen  ist  zwar  die  Phrase :  '  den  Waf- 
fenrock seines  Kriegsherrn  tragen'  nicht  ungewöhnlich ;  doch  rooohie 
dies  kaum  hinreichen,  um  glaublich  zu  machen,  dass  ein  antiker 
Dichter  die  trojanischen  Krieger  durch  '  Priami  clipeos'  bezeich- 
net habe,  selbst  wenn  nicht  aus  V.  389,  392,  395  unwiderieglicb 
hervorginge,  dass  Aeneas  und  seine  Begleiter  mit  griechischen 
Schilden  versehen  waren.  Auch  wird  durch  Beseitigung  von  *  pri- 
mi '  die  Stelle  noch  lange  nicht  fehlerfrei.  —  Man  vergegenwärtige 
sich  nur  die  ganze  Situation: 

Angestachelt  durch  das  Beispiel  des  Goroebus,  der  seine  Braut 
Kassandra  gefangen  sah,  stürzt  die  ganze  Schaar  der  Trqjaner  auf 
die  Griechen,  zersprengt  diese  und  befreit  die  Jungfrau.  (Dies  ist 
zwar  nicht  gesagt,  geht  aber  aus  V.  413,  14  unwidersprechlieh 
hervor.)  Nicht  blos  die  Tapferkeit  der  Trojaner,  auch  die  Yea> 
wirrung  der  Griechen,  die  an  ein  Missverst&ndniss  glauben  mussten, 
als  sie  ihre  vermeintlichen  Laudsleute  gegen  sich  losstürzen  sahen 
(ähnliche  Täuschungen  sind  ja  bei  nächtlichen  Treffen  nicht  selten ; 
mau  vergl.  auch  V.  371),  führte  dies  günstige  Resultat  herbei. 
Dann  aber  wendet  sich  das  Blatt.  Der  Irrthum,  welcher  eben  den 
Trojanern  genützt  hat,  wird  ihnen  verderblich,  da  sie  nun  als  schein- 
bare Griechen  von  ihren  eigenen  Landsleuten  .aus  der  Höhe  des 
Tempels  mit  Geschossen  überschüttet  werden.  Dieser  selbe  Um- 
stand konnte  Ajax  und  seine  Genossen  noch  eine  Zeit  lang  in  dem 
Wahne  erhalten,  dass  die  Befreier  der  Kassandra  doch  Griechen 
wären  und  wirklich  nur  ein  Missverständniss  vorläge.  Da  aber 
erscheinen,  durch  das  neue  Kampfgewühl  herbeigelockt,-  die  vorhin 
bei  der  Niederlage  des  Androgeos  und  nachher  (V.  896 — 98)  Ver- 
sprengten, die  leicht  ihre  Besieger  wiederzuerkennen  im  Stande 
waren,  zumal  die  Genossen  des  Androgeos  gewiss  theilweise  bei 
ihrer  Flucht  die  Vertauschung  der  Waffen,  welche  die  Trojaner 
auf  Anrathen  des  Goroebus  vorgenommen  hatten,  zu  beobachten  in 
der  Lage  waren.  Von  diesen  belehrt  über  die  Kriegslist  der  Tro- 
janer, zugleich  gewitzigt  durch  den  erlittenen  Verlust,  und  danach 
mit  vollständig  klarer  Erkenntniss  der  Sachlage  machten  jetzt  die 
Griechen,  verstärkt  durch  die  Reste  von  des  Androgeos^  Schaar 
und  durch  anderweitige  Hülfe,  einen  Gesammtangriff.  Hier  schaltet 
Virgil,  wie  er  oft  im  zweiten  Buche  thut,  um  die  Aufregung  der 
Scenen  fortwährender  Schlachten  und  Katastrophen  zu  mildem, 
ein  Gleichniss  ein,  und  giebt  dann  das  Resultat  des  Kampfes  durch 
die  Worte:  *  ilicet  obruimur  numero',  wo  numerus^  wie  oft,  die 
Uebermacht  bedeutet.  Es  leuchtet  ein,  dass  diese  sich  nur  an  V. 
415,  bez.  419,  passend  anschliessen,  nicht  an  423.     Auch  wäre  ee 
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ja  ganz  abgeschmackt,  wenn  Virgil  erzählte,  nachdem  die  (Jrieohen 
zam  Gesammtangriff  gegen  die  nunmehr  erkannten  Trojaner  vorge- 
schritten waren,  hätten  die  Flüchtlinge  von  früher  inmitten  des 
Kampfgewühls  auf  den  Irrthura,  den  man  längst  gemerkt  hatte, 
aafinerksam  gemacht.  Danach  erg^ebt  sich,  dass  die  Verse  420 — 423 
hinter  Vers  412  zu  stellen  sind. 

üebrigens  ist  es  sehr  wohl  möglich,  dass  schon  in  der  editio 
prineeps  der  Aenels,  ich  meine  nicht  die  zuerst  gedruckte  angeblich 
von  Jahre  1469,  sondern  die  des  Varius  und  Tacca,  dieselbe  Reihen- 
folge der  Verse  geboten  wurde,  die  uns  heute  stört.    Denn  offenbar 
hat  Virgil  dem  Abschnitt  von  402—487  (vor  welchem  Verse,  bm- 
Iftnfig  gesagt,  stärker  zu  interpungiren  ist;  *vocati'  steht  für  Wo- 
caü  snmus*,  wie  V.  25  '  rati'  für  ^  rati  surous',  woselbst  man  sehr 
übel  eine  Lücke  statuirt  hat)  nicht  die  letzte  Feile  zu  Theil  wer- 
den lassen :  sonst  hätte  er  ohne  Zweifel  den  anfUnglichen  Sieg  und 
die  zeitweilige  Befreiung  der  Eassandra,  einen  der  wenigen  glück- 
lichen Erfolge  der  Trojaner  in  jener  unheilvollen  Nacht,  nicht  bloss 
beiläufig  in  V.  413  geschUdert      Was    nun    die   Verse  420—423 
betrifft,  deren  Umstellung    eben    empfohlen  wurde,    so  dürfte  sich 
ihr  Ursprung  und  ihre  Versetzung  folgendermassen  erklären.    Nach- 
dem der  Dichter  den  für  Aeneas  und  seine  Begleiter  verderblichen 
Irrthum  der  Trojaner  auf  den  Zinnen  des  Tempels  der  Pallas  ge- 
schildert hatte,  dann  zu  dem  neuen  Angriff  der  zuerst  zersprengten, 
aber  wieder  gesammelten  Griechen  übergegangen  war,  musste  ihm 
von  selbst  in  den  Sinn  kommen,  dass  diese  Scene  doch  erst  denk- 
bar war,  wenn  die  Griechen  den  wahren  Charakter  ihrer  vermeint- 
lichen Landsleute  erkannt  hätten,    was    am  schnellsten    durch    die 
bei  der  Niederlage    des  Androgeos  und  den  V.  396 — 398  geschil- 
derten Kämpfen  betheiligten  Griechen  geschehen   konnte.     Deshalb 
fügte  er  nachträglich  am  Rande  oder  auf  einem  losen  Blatte  diesem 
Abschnitte  die  Verse  420 — 423  hinzu,  die  dann  durch  Schuld  der 
Herausgeber  seines  Epos  am  unrechten  Orte  eingeschaltet  wurden. 
Sollte    sich    die  Sache    so   verhalten,    so  wäre  dies   ein  Beweis  zu 
manchen  andern,  dass  die  Redactoren   der  Aeneis  nicht  immer  mit 
der  gehörigen  Sorgfalt  und  Geschicklichkeit  verfahren  sind. 


Za  Martialis• 


Mart.  epigr.  VI,  19 : 

Non  de  vi  neque  cacde,  nee  veneno, 
Sed  lis  est  mihi  de  tribus  capellis. 
Vicini  queror  has  abesse  furto. 
Hoc  iudex  sibi  postulat  probari: 
Tu  Cannas  Mithridaticumque  bellum 
Et  periuria  Punici  furoris 
Et  Sullas  Mariosque  Muciosque 
Magna  voce  sonas  manuque  tota. 
lam  die,  Postume,  de  tribus  capellis. 


80Θ  MieoeHen. 

Dies  oft  und  mit  Recht  bewanderte  Epigramm  leidet  doch 
an  einem  Fehler,  der  Niemand  anseer  Nicolaue  Heinsine  anfgefalleo, 
von  ihm  aber  nicht  glücklich  curirt  ist.  £e  kann  n&mlich  ni<^t 
wohl  bezweifelt  werden,  dass  Cannas  in  Vers  5  zu  ändern  sei,  da 
der  Panischen  Kriege,  vor  allem  aber  dee  für  die  Römer  gefälir- 
lichsten  zweiten,  und  vornehmlich  der  grössten  Niederlage,  die  sie 
je  erlitten  haben,  erst  in  Vers  6  gedacht  ist,  in  welchem  man  be- 
sonders auf  das  Wort  '  furor'  achte.  Deshalb  schrieb  Heinaina 
Citmas,  nicht  glücklich,  da  die  Vorliebe  des  Advocaten  Poetmaae, 
bei  geringfügigen  Rechtshändeln  auf  die  Verfassungs-  und  Recbta- 
geschichte  des  Römischen  Staates  abzuschweifen  (denn  bei  Mucios 
darf  man  blos  an  die  Staatsmänner  und  Rechtsgelehrten  dieser  f^ena 
seit  den  Zeiten  der  Graochen  denken)  erst  in  Vers  7  berührt  wird. 
Ohne  Zweifel  ist  zu  schreiben  '  Garras  \  Bekannt  ist,  dass  die 
grosse  Niederlage,  die  Crassas  hier  von  den  Parthern  erlitt,  lai^  im 
Gedächtnies  der  Römer  fortlebte,  und  nicht  minder,  dass  die  Parther 
neben  den  Puniem  als  die  Hauptfeinde  der  Römer  genannt  werden.  £e 
genügt  in  dieser  Hinsicht  auf  Tacitus  Germania  c.  37  zu  verweieeo. 

St.  Petersburg.  L.  M. 

Z«  Caesar. 

Die  Worte  b.  g.  VI,  1,  4 :  tribus  ante  exactam  hiemem  et  con- 
stitutis  et  adductis  legionibus  duplicatoque  earum  cohortiam  numero, 
qaas  cum  Q.  Titurio  amiserat  lassen  eine  doppelte  Erklärung  za. 
Entweder  ist  duplicatoque  cohortium  ein  erklärender  Zusatz  zu  trib. 
leg.  constitutis,  wie  gewöhnlich  angenommen  wird,  oder  ein  selbstän- 
diges zweites  Satzglied,  das  etwas  Neues  anfügt.  Im  erateren 
Falle  hätte  Caesar  sein  Heer  von  7  Legionen,  die  ihm  nach  dem 
Unglück  von  Aduatuca  noch  blieben,  auf  10  Legionen,  im  zweiten 
auf  10  Legionen  und  10  Cohorten  gebracht 

Die  Uebersicht  der  Dislocation  in  V,  24  ergibt  die  bestimmte 
Summe  von  8  Legionen  und  5  Cohorten.  Die  Worte  unom  legio* 
nem,  quam  prozime  trans  Padum  conscripserat,  auf  eine  neu  aue- 
gehobene neunte  Legion  —  etwa  die  No.  VI,  welche  uns,  ohne 
dass  über  ihre  Aushebung  etwas  berichtet  ist,  zuerst  VIU,  4  be- 
gegnet —  zu  beziehen,  ist  unzulässig.  Denn  einmal  würden  wir 
in  der  Aufzählung  V,  24  eine  der  alten  Legionen  vermissen ;  so- 
dann weist  der  Relativsatz  auf  ein  als  bekannt  vorausgesetztes 
Ereigniss  (U,  2)  hto.  Ebenso  wenig  kann  unter  den  5  Gehörten 
der  Rest  einer  Legion  verstanden  werden,  da  weder  bis  dahin  eine 
geschlossene  Abtheilung  vernichtet  war,  noch  Caesar  in  diesem 
Falle  einen  Zusatz  wie  z.  ß.  eins  legionis,  cuius  magnam  partem 
proelio  ....  occisam  esse  demonstravimue  ausgelassen  haben 
würde.     Es  sind  also  überzählige. 

An  unserer  Stelle  berichtet  nun  Caesar  von  der  Ersetzung 
seiner  Verluste  1)  iu  Bezug  auf  die  Legionstruppen,  2)  in  Bezug 
auf  die  davon  unterschiedenen  Cohorten,  deren  Zahl  er  verdoppelt, 
also    auf   10  bringt.     Dass  Caesar    diese  10  coh.    nicht    als  legio 
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bezeiohnet,  beweist  uns,  dass  sie  ans  Nichtrömem  (tranealpmiechen 
G^alliem)  bestanden.  Als  diese  dann  später  durch  Caesar  das  rö- 
mieclie  Bürgerrecht  erhielten,  werden  sie  vermathlicb  zu  der  legio  Υ 
Alaada  umgewandelt  sein.  Diese  heisst  bell,  afric.  1.  und  84.  ve- 
terana,  der  Diensteintritt  der  veterani  kann  nicht  wohl  nach  Früh- 
jahr 53  angesetzt  werden,  vgl.  Rüstow  Heerwesen  Caesars  S.  4  §  6. 
Mühlhausen  in  Thüringen.  Otfried  Schambach. 


Zum  Dialog  des  Taeitns. 

(Vgl.  oben  S.  146.) 

c.  3  tum  täe  ^  leges  tu  quid  Maiemus  sibi  debuerit  et  agno- 
sees  quae  audisti^.    8o  las  der  Archetypus  unserer  jungen  Codices. 
Am  ausführlioheten  hat  über  diese  Stelle  gehimdelt  Nipperdey  (in 
dieser  Zeitschrift,  Bd.  XIX  S.  270  f.).     Seine  Yermuthung  ^  leges, 
inqmt,  si  libnerit  et  agnosces    quae    audisti^  fand  den  Beifall  von 
Michaelis  und  Andresen.     Neuerdings    hat  jedoch  Halm   (in   di^. 
Zeitechr.  XXVIIT  S.  499  f.)  mit   Recht   darauf   hingewiesen,    dass 
Matemoe  unmöglich  einem  Freunde,  wie  Aper,  gegenüber  der  Worte 
'  si  libnerit'  sich  bedienen  konnte  und  dass  Nipperdey's  Aenderung 
zu  gewaltsam  sei.     In  der  That  ist    es    schwer  zu  begreifen,    wie 
aus  einem  ursprünglichen  '  leges,  inqmt,  si  libuerit '  ein  ^  leges  tu 
quid  Matemus  sibi  debuerit'   entstehen  konnte.     Nur   hätte  Halm 
die  Ueberlieferung  nicht  für  heil  erklaren  dürfen ;  denn  '  leges '  als 
'  legendo  intelleges '  aufzufassen,  muss  als  eine  reine  Unmöglichkeit 
bezeichnet  werden.     Nipperdey's   Anstoss   an  der  Stelle  bleibt  be- 
Btehen>  wenn  man  seiner  Coigektur  auch  nicht  beizutreten  vermag. 
£r  sagt  mit  vollstem  Rechte,  dass  die  handschriftliehen  Worte  nnt 
bedeuten  können :  ^  Du  wirst  eine  Auseinandersetzung  über  das  durch 
die  indirekte  Frage  bezeichnete  Thema  lesen',  dass  aber  nicht  da- 
von, sondern  vom  Lesen  der  Tragödie  Cato    die  Rede   sei.     Diese 
von  Seiten  der  Latinität  einzig  zulässige  Erklärung  wird  man  durch 
keine  Interpretationskunststücke   beseitigen    können.     Somit  bliebe 
denn  übrig,  nach  einer  anderweitigen  Verbesserung  der  SteUe  sich 
umzusehen.     Ich  glaube   hier   durch  Umstellung   Licht    geschaffen 
zu  haben :   '  leges  tu  quae  audisti  et  agnosces  quid  Matemus  sibi 
debuerit',    d.  h.,    Du  wirst  das  was  Du  in  meiner  Recitation  ver- 
nommen hast,  auch  in  der  Ausgabe  zu  Gesicht  bekommen   und  so 
erkennen,    was    ein  Mann   wie  Materaus  sich  schuldig  war,    d.  i., 
erkennen,    dass  es  für  mich  eine  Ehrenpflicht  war,    alle   von  mir 
gewissermassen  im  Priva^eise  der  zur  Recitation  Eingeladenen  ge- 
machten freimfithigen  Aeussemngen  nun  auch  öffentlich  ohne  Furcht 
aussuspreohen.  —  Dass  Umstellungen  öfters  im  Dialogus  nothwen- 
dig  sind,  ist  bekannt ;  so  hat  gleich  c.  2  Schopen  '  quos  ego  utros- 
qne  non  in  iudiciis  modo'  ganz   richtig  geändert.     Denn  wie  man 
es  vornehen '  kann,  hier  'utrosque'  mit  Ritter  zu  streichen,  bleibt 
(^  midb  unbegreiflich.     Welcher  Ghrund  lag  wohl  für  einen  Schrei- 
ber vor,  *  utrosque '  einzuschwärzen  ?  —  Uebrigens  hätte  Andresen 
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in  seinen  so  verdionstUohen  ^  Emendationes  *  den  UmetellnngeD  eb 
besonderes  Capitel  widmen  sollen. 

c.  6.   ad  uoluptatem  oratoriae  eloquerUiae  transeo,  cuius  keim- 
ditas  tum  uno  aliquo  mometUo^Jaed  onmibus  prope  diebus  ae  prope 
Omnibus  horis   cantingit.     Dass    die   letzten    Worte   mit  '  omoibiu 
prope  diebns'  sich    nicht   vertragen,    hat  Andresen  richtig  gefohlt 
nnd  nachgewiesen,  ist  aber  mit  seiner  Streichung  des  ersten  '  prope* 
weit  über  das  Ziel  hinausgeschossen.     Denn  die   in  einem  nackten 
*  Omnibus  diebus '   liegende  Uebertreibung  fühlt  Jeder.     Und  sollte 
jetzt  wirklich  das  'prope   omnibus    horis*   sich  richtig  verhalten? 
Armer  Sachwalter,  dem  nur   die  wenigsten  Stunden  des^Tages  för 
sich  zu  leben  vergönnt  ist!     Mir  waren  diese  Worte  für  sich  be- 
trachtet stets  ebenso  anstössig  als  in  ihrem  Yerhältniss  zu  den  vor- 
hergehenden.    Der  Fehler  scheint  also  in  '  horis  *  selbst  zu  liegen. 
Nachdem  mit   '  onmibus    prope  diebus  *    das  '  fere  aempet '  ausge- 
drückt ist,  verlangt  man  jetzt  das  'fere   ubique'  hinzugefügt;   so 
lesen  wir  gleich  unten  '  iam  uero  qui  togatorum  comitatus  et  egres- 
SOS,  quae  in  publice  species,  quae  in  iudicüs  ueneratio'.    Ea  dürfte 
mithin  Tacitus  geschrieben  haben  '  sed    omnibus  prope    diebus   sc 
prope  omnibus  locis^,  —  Die  nicht  seltene  Verbindung  von  'dies' 
und  '  hora '  mag  den  Fehler  veranlasst  haben. 

£bend.  nam  in  ingemo  quoque  sicut  in  agro^  quamqwim  aUa 
diu  serantw  atque  daborentur^  graHora  lamm  quae  sua  sponk 
naacuntur.  Die  Verderbniss  dieser  Worte  wird  heute  ziemlich  all- 
gemein zugestanden.  Dasjenige  Wort,  welches  man  als  zu  '  gratiora' 
im  Gegensatz  stehend  verlangt,  hat  ohne  Zweifel  Emesti  mit  seinem 
'  utilia '  getroffen.  Nur  durfte  er  *  diu '  nicht  stehen  lassen :  ein 
'diu  serere'  ist  unverständlich.  Das  überlieferte  *  alia  diu'  ist 
nur  mne  missverstandene  und  weiterhin  cormmpirte  VerbessoOng 

'  alia*.  Um  die  Aequabilität  der  Satzglieder  herzusteUen,  hat 
man  vor  '  serantur'  ein  '  quae'  eingeschoben  und  weiter  '  eeruntur 
atque  elaborantur'  verbessert.  Ehe  man  solch  gewaltsame  Aende- 
rungen  acceptirt,  wird  man,  zumal  Tacitus  auch  im  Dialog  '  quam- 
qoam'  meist  mit  dem  Coi^unktiv  construirt,  versucht  sein,  das 
*  quae'  des  Nachsatzes  entweder  zu  streichen  oder  noch  besser  zu  än- 
dern. Ich  glaube,  von  Tacitus  stammt  folgender  Satz :  nam  in  ingenio 
quoque  sicut  in  agro,  quamquam  utüia  serantur  atque  elaborentor, 
gratiora  tamen  tisque  (oder    aeque')  sua  sponte  nascuntur*. 

c.  7.  tum  habere  quod^  si  nan  inius  orUur,  nee  eodiciUie 
datur  nee  cum  gratia  uenit.  '  intus '  ist  die  probable  Verbetsening 
von  H.  Usener  (Rhein.  Mus.  28,  S.  394) ;  man  könnte  auch  an  '  intra 
nos'  denken.  Im  Folgenden  streicht  man  mit  Acidalius  gewöhnlich 
'cum\  ohne  einen  Grund  für  das  Eindringen  dieses  Wortes  ange- 
ben zn  können  nnd  ohne  dem  Gedanken  der  Stelle  gerecht  zu  wer- 
den. Denn  die  'honores',  welche  die  codicilli  gewährten,  sind 
doch  auch  eine  'gratia'.  Man  verlangt  also,  dass  mit  'gratia'  ein 
Wort  verbunden  sei,  welches  im  Gegensätze  zu  den  '  honores '  der 
codicilli  eine    neue  Art    von  Gunstbezeugungeu  ^  anzeigt.     Bedenkt 
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man,  wie  oft  in  unserem  Dialog  die  ^honores*  und  'dioitiae'  mit 
einander  verbunden  werden,  so  wird  man  auf  folgende  sichere  und 
naheliegende  Verbesserung  geführt:  *  nee  codicillis  datur  nee optim  gra- 
Üa  uenit*;  vergl.  c.  6  'uUane  tanta  ingentium  opum  acmagnae  poten- 
tiae  uoluptas*  und  über  die  Geldgeschenke  der  Kaiser  c.  8  zu  Schluss. 

c.  8  nee  hoc  iUis  aUerius  bis^  alierius  ter  müies  seatertium 
priiestat  (quamquam  ad  hos  ipsas  qpes  posstint  uideri  doquentiae 
beneficio  uemese),  sed  ipsa  eloquentüi^  cuius  numen  u.  s.  w.  An- 
drosen's  Behandlung  dieser  Worte  kann  ich  nur  insofern  beistimmen, 
als  er  '  quamquam  ^  verdächtigt ;  die  Streichung  des  an  sich  ganz 
unverdächtigen  und  in  seinem  Cregensatze  so  kräftig^i  ^  sed  ipsa 
eloquenda^  wird  wohl  Niemand  gutheissen.  In  dem  Satze  ^  quamquam 
—  uenisse '  muss  der  Grund  für  das  '  nee  hoc  —  praestat  *  gesucht 
werden ;  es  ist  also  '  quoniam    an  Stelle  des  ^  quamquam*  zu  setzen. 

c.  10.  quando  enm  rarisamarum  recUationum  fama  in  to' 
tarn  urhem  penetrat?  nedum  ut  per  Μ  provmcias  innoiescat.  Man 
hat  mehrfach  an  ^  rarissimarum '  geändert ;  unglücklich  ist  Andre- 
aen^s  Vorschlag  '  rarissima  harum ' ;  ihm  widerspricht  c.  2,  wo  es 
von  der  Recitation  des  Cato  heisst  '  eaque  de  re  frequens  per  ur• 
bem  sermo  haberetur '  und  ebend.  *  haec  —  mox  hominum  sermo- 
nibus  ferri '.  Ohne  weiteren  Zusatz  wird  man  allerdings  ^  rarissi- 
marum' nuf  auf  die  Quantität  beziehen  können;  der  für  unsere 
Stelle  nothwendige  Bezug  auf  die  Qualität  der  Recitationen  wird 
gewonnen,  wenn  man  schreibt :  ^  quando  etiam  rarissimarum  reci- 
tationum  fama  in  totam  urbem  penetrat?'  Auf  ^totam'  liegt  der 
Nachdruck ;  demgemäss  ist  im  folgenden  das  ziemlich  matte  '  tot ' 
zu  ändern:  'nedum  ut  per  ioias  (=omne8)  prouincias  innotescat'. 

£bend.  haec  in  ipsis  audiioriis  praecipue  laudari  et  max  cm- 
mwm  aermonibus  ferri.  In  diesen  Worten  steht  Aper  im  Wider- 
spruch mit  seiner  vorhergehenden  Behauptung,  dass  selbst  der  vor- 
züglichsten Recitationen  Ruf  nicht  in  die  ganze  Stadt  dringe.  An 
Stelle  von  *  omninm '  setze  ich  also  das  unbestimmtere  und  allge- 
meinere '  hominum  \ 

Ebend.  in  qmbtts  expressis  st  quando  necesse  8ü  pro  peri' 
diUmte  amko  potention*m  aurea  offendere.  Hierin  ist  *  expressis ' 
nicht  zu  halten.  Der  Famesianus  liest  '  expressit' ;  ebenso  der  Ot- 
tobonianus,  welcher  einen  weiteren  Fingerzeig  gibt,  indem  er  '  ex- 
pressit'  hinter  '  necesse  sit'  stellt.  In  'expressit'  verbirgt  sich 
wohl  '  ex  re  sit',  und  dies  dürfte  eine  über  '  necesse  sit'  ursprüng- 
lich übergeschriebene  Variante  sein,  welcher  wir  als  der  gewählteren 
Auedrucksweise  den  Vorzug  zu  geben  haben:  '  in  quibus  si  quando 
ex  re  ait  pro  periclitante  amico'  u.  s.  w. 

c.  15  uel  Mytüenaa  concentu  acholaaticorum  et  clamoribua 
quatii.  Orelli^s  *  concentu'  ist  eine  zwar  leichte,  aber  keinen  be- 
friedigenden Sinn  gebende  Aenderung  des  handschriftlichen  *  con- 
centus'  oder  '  contentus'.  Für  das  Richtige  halte  ich '  contentionibus'. 

c.  16  ai  ad  naiuram  aaeculorum  (seil,  referas),  ac  reapectu 
immenai  huma  aeui,  perquam  breue  et  in  proocmo  eat  Was  hier, 
wo  die  Unendlichkeit  der   Zeit   erwähnt   wird,  '  huins '    soll,    fällt 
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schwer  einznsehen.  Michaelis  vermathete  daför  *  totine',  nicht 
gerade  glücklich.  Die  Hdsohften  leeen  '  respectam ' ;  mithin  wird 
sich  in  ^  huius  ^  ein  ursprüngliches  '  heas  ^  verbergen :  '  ac  reepeoiiuB 
immensi  habeas  aeai\ 

c.  19  quod  siquis  odoratus  phüosophiam  uidereiur.  Da  wir 
hier  eine  Steigerung  und  zugleich  einen  Uebergang  zu  etwas  Neaem 
haben,  so  ist  '  quin  siquis  ^  va  bessern. 

Ebend.  ai  hercide  peruidgatis  iam  omnUmSy  cum  uix  in  Co- 
rona qtdsquam  adsistat  q%tin  elemeniia  u.  s.  w.  Um  zu  erkennen, 
worauf  *  Omnibus '  sich  bezieht,  wird  man  ein  '  hie '  hinter  *  per• 
uulgatis  einzuschieben  haben.  Mag  man  sodann  mit  Ursinus  Co- 
rona' oder  mit  einigen  älteren  Erklärem  gemäss  den  Hdschften 
*"  cortina*  lesen,  jedenfalls  ist  umzustellen,  entweder  *'  com  uix  qaie- 
qnam  in  Corona^   oder  *  cum  in  Corona  nix  quisquam  adsistat'. 

c.  20  quid  enim  si  mfirnUara  horum  iempomm  templa  crecUis, 
quia  non  rudi  caemento  u.  s.  w•  Ein  '  quid  enim  si '  spottet  aller 
Latinität.  Es  ist  zu  lesen:  ^  quid  enim?  num  infinniora  —  creda•* 
u.  s.  w.  *  si  *  wurde  nach  dem  Ausfalle  τοη  ^  num*  hinter  '  enim* 
eingeschwärzt. 

c.  25  proximum  auiem  locum  Äeschines  et  Hfßperides  tt  Ly- 
Sias  et  Lycurgus  opUnent^  onmium  atUem  concessu.  Nach  Ritter's 
Vorgang  streicht  man  jetzt  gewöhnlich  das  orstere  '  autem'.  Ich 
möchte  schreiben  '  proximum  ab  eo  locuro '. 

Ebend.  omnes  tarnen  eandem  sanitatem  eloquenliae  feruni. 
Aus  dem  'serunt'  der  meisten  Hdschtlcn  ist  nicht  ^ferunt\  son* 
dem'gerunt'  zu  machen. 

c.  28  non  recondüas^  Mateme^  causas  regtctm  nee  aui  iün 
ipsi  aut  huic  Secundo  uet  huic  Apro  ignotas^  etiam  si  mihi  partes 
assignatis  proferendi  in  medium  quae  omnes  sentimtts.  Nach  der 
überzeugenden  Auseinandersetzung  Andresen's  ist  über  die  V^derb^ 
niss  dieser  Stelle  nichts  weiter  zu  sagen.  Was  dieser  nach  Kitschige 
Vermnthung  schreibt  ^ —  ignotas,  sed  tarnen  dicam,  si  mihi  par- 
tes \  läset  sich  vielleicht  einfacher  also  gestalten :  ^  —  ignotas,  set 
edamy  si'  u.  s.  w.  —  Dass  *  edere'  auch  bei  Prosaikern  zuweilen 
fElr  ^dicere'  gesetzt  wird,  ist  bekannt. 

Ehend.  non  in  cella  emptae  nutrids,  sed  gremio  ac  mm 
matris  edacabatur.     Die    Lesart    der   meisten    HdschfteQ  '  cellam ' 

wird  durch  die  des  Vaticanus  1518  *cella'  erklärt.  Es  ist  abo 
Mn  cellula  emptae  nutricis'  herzustellen. 

c.  31  in  laudationüms  de  honestate  disserimus,  i^  iU  plerum- 
que  haec  inuicem  misceantur,  Andresen  fügt  hinter  '  ita '  nach 
Acidalius  ein  '  tamon '  hinzu  ;  mir  scheint  zwischen  ^  ita '  und  ^  ut ' 
ein  *  autem '  (aur")  ausgefallen  zu  sein. 

Jena.  Emil  Baehrens. 
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Kritieeh-exegetieche  BemerkuDgen  zum  HippolTtus 

des  Enripides. 


V.  73  ff. 

in,      ooi  tivie  τύεκτον  στέφανον  ίξ  άχηράτου 
λίψώνυς^  ω  όέσποινα,  χοομήϋΰΐς  φέρω, 
75.  sy^'*  oiiB  ηοιμην  άξιοΓ  φέρβπν  βοτά 
οντ    ηλ&6  πω  οϋηρος^  αΟΧ  ίοΛήρατοψ 
μέλιασα  λάμων*  ioQiviv  Αίρχεται' 
^Λόώς  0€  ηοταμίακΛ  χηπενΒΐ  όρύσοις, 
[οαοις  Muxihv  μηϋν,  αλλ*  iv  τη  φύοΒί 
80.  70  οωφρονΒΪν  ttkrj/jBv  εΙς  τά  navd^  ομώς, 
τονζοις  όρέτξ^σΟνα '  τοις  xcaeouH  (Γ  ου  ϋίμίς,] 
Dmdorf  hat  eohon  in  den  annotationes  von  18B9  V.  79 — 81 
fUT  interpolirt  erklärt.     Da  dieses  Urtheil  aber   nooh  immer  z.  B. 
bei  Kirchhoff  und  Nauck   keine  Billigung  gefunden  hat,    so  halte 
ich  ee  nicht  für  überflüssig,  die  Unechtheit  der  VY.  etwas  eingehender 
zu  begründen,   als  es  Bindorf  gethan  hat  mit  der  kurzen  Bemer- 
kung: *Fruetra  laborant  critici   de   his  versibus   expediendis,   qui 
mihi  non  dubium  videtur  quin  ab  interpolatore  sint  adiecti,  et  loco 
quidero  alienissimo.     Conflcti  sunt  ex  Bacch.  315,   ubi  loco  aptis- 
simo    leguntur   verba   αλλ'  iv   τ^  φνσ€ΐ  \  το  αωφρονέΐν   svsanv  slg 
τα  ηάντ*  αεί.  \  ζοί/το  αχοτΐέιν  χρή.^ 

Die  ersten  5  Verse  bieten  bis  auf  die  vielleicht  nicht  ur- 
sprüngliche Wiederholung  des  άχηρατον  keinen  Anstoss.  Die  τοη 
Herden  und  von  der  Sichel  unberührte,  nur  von  Bienen  durch- 
schwärmte Wiese  mag,  wie  Welcker  (im  Prodikos,  kl.  Sehr.  II>  478) 
vermuthet,  ebenso  wie  der  Brunnen  im  ersten  Chorlied,  eine  wirk- 
liche Localität,  eine  der  Artemis  geweihte  Flur  bei  Trözene  sein. 
Dergleichen  werden  bei  Euripides  noch  öfter  erwähnt,  so  als  Opfer- 
plata  der  Iphigenia  Iph.  A.  1464  τώι^;^  τις  μ€  τιεμηέτω  \  ^Αρτέμιόος 
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εΙςλ£ίμ(ϋν\  Snov  αφ<χγησομαι  und  \ ,  1544  [^Αρτέμιάος  Άσος  λείμαχάς 
•i  αν^σφ((ρονς].  Vom  Hercules,  der  die  Hirschkah  der  Art^nis 
verfolgt,  heisst  ee  frgm.  740  (Dind.)  r(k,^tv  \  —  χατ'  ivavV  ορέων  άβα- 
τους iiti  TB  I  λΗμώνας  ποίμνια  τ*  αλαη  und  Xenophoo  anab.  V,  3, 
11 — 13,  wo  er  von  der  Einweihung  eines  Tempellandes  der  Ar- 
temis berichtet,  sagt  evi  fiv  τω  Uqw  χ(όρψ  *td  ΧΒΐμών,  Vgl.  Preller, 
Mythol.  I,  240  (3.  Aufl.). 

Mit  dem  sechsten  Vers  /Λβώς  de  ποταμίαιαι  χητίευπ  όροσοις 
wird  die  anmuthige,  durchaus  der  Wirklichkeit  entsprechende  Schil- 
derang durch  einen  nicht  wirklich  su  verstehenden,  figürfiehen 
Zusatz  gestört.  Und  doch  möchte  ich  gk^uben,  dass  das  verdäch* 
tigte  ΑΙδώς  vom  Dichter  selbst  hen*ührt,  dessen  poetische  Phan- 
tasie in  diesem  Falle  nicht  ganz  correct  gewesen  sein  würde 
(interdum  dormitat  Homerus).  (Welcker  meint  es  solle  damit  der 
Gegensatz  zum  Cult  der  ^pris  bezeichnet  werden.)  Wenigstens 
kann  ich  mir  nicht  denken,  wem  er  das  wirkliche  Geschäft,  die 
Wiese  zu  bewässern,  ohne  grossen  Nachtheil  för  die  poetische 
Wirkung  hätte  übertragen  wollen.  Eine  Ναϊάς  (Musgrave)  kann  man 
sich  in  Wirklichkeit  doch  nicht  als  begiessend  denken,  und  dieΈItfς 
(Toup)  könnte  höchstens  ούρανίοίς  όρόοοίς  die  Flur  tränken.  Min- 
destens ist  die  LA,  Αϋώς  schon  sehr  alt«  denn  sie  spielt  in  der 
allegorischen  Deutung  eine  Rolle,  welche  nach  dem  Scholiaaten  schon 
von  Philochorus  (jedenlftlls  in  den  τραγ^όουμενα)  behandelt  wurde. 
Ja  ich  vemmthe,  dass  gerade  der  mit  der  Wirklichkeit  der  vor* 
ausgehenden  Schilderung  disharmonirende  V.  78  Veranlaesung  ge- 
geben hat,  der  ganzen  Stelle  einen  allegorischen  Sinn  unterzulegen. 
Die  Fülle  der  Scholien  bezeugt,  wie  eifrig  die  Frage  discatirt 
worden  ist  {ataßsßtnjmi  το  ζήτημα,  Schol.),  ihre  Verworrenheit  be- 
stätigt, trotz  des  sonst  auf  jüngeren  Ursprung  deutenden  Wert- 
reichthums,  ihr  Alter. 

Die  allegorische  Deutung  der  VV.  73 — 78  ist  diese:  Unter 
dem  σιέφοΛ^  verstehe  Hippolytus  seinen  νμνος  (ίΐκην  πλοχ^  γαρ 
συνηδίντας  τους  λύγους  αποτεΧεΙν  τον  ϋμνον),  den  er  aus  reiner  Ge- 
sinnung darbringe  {Χβιμών  =  διάνοια),  welche  wedw  durch  philo- 
sophische Speculation  berührt  (ηοιμήν:  τ6  λογισηχύν),  noch  dareh 
das  unlautere  Treiben  des  Lebens  getrübt  sei  (σΐάηρος  =  πανούργος 
φιλοπραγμονία\  sondern  in  der  seine  Seele  (jiihaoa)  voll  Einfalt 
und  Unschuld  sich  wiege,  und  welche  die  Sittsamkeit  selbst  mit 
dem  dichterischen  Schöpfungstrieb  (ποταμός)  befruchte. 

Die  3  folgenden  Verse  nun,  79 — 81,  lassen  sich  nmnög^id 
mit  der  natürlichen  Erklärung  der  vorausgehendoi  Verse  vereinigen, 
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num  müeste  sich  denn  vorstellen  können,  dase,  wie  anderwärts 
über  die  Benutzung  heiligen  Landes  duroli  eine  Inschrift  am  Ein- 
gang Bestimmnngen  gegeben  waren  (vgl.  Xenophon  a.  a.  0.  Corp. 
Inecr.  2,  p.  1103),  so  in  Tvöaene  die  Vorsohrift  bestanden  habe, 
ww  von  der  Artemiswiese  Blumen  pflücken  wolle,  müsse  sich  vor- 
her darüber  ausweisen,  ob  er  von  Natur  oder  durch  Unterweisung 
σώφρων  sei.  Wohl  aber  fügen  sich  die  Verse  der  allegorischen 
Deutung.  Sie  führen  nämlich  bloss  die  Erklärung  des  ovts  ηοψψ 
(το  Xoyujwcby)  άξιοι  φέρβπν  βοτά  weiter  aus.  Wer  nämlich  nicht 
von  Natur  die  αωφροαννη  besitze,  sondern  sie  erst  durch  Unter- 
weiaung  (und  Nachdenken)  gewonnen  habe,  der  müsse  dennoch 
sie  X€MOg  gelten  und  dürfe  keine  Blumen  pflücken,  d.  h.  —  könne 
nicht  aus  reinem  H^zen  poetische  Gedanken  schöpfen. 

Meine  endliche  Schlussfolgerung  ist  diese:  Kein  Mensch  wird 
Eweifeln,  dass  die  allegorische  Deutung  der  ganzen  Stelle  nicht  in 
der  Absicht  des  Dichters  gelegen  hat,  denn  sie  ist  zu  geschmacklos 
gekünstelt,  und  ausserdem  würde  dem  Zuhörer  vor  V.  78  auch 
nicht  der  geringste  Fingerzeig  für  das  beabsichtigte  Verständniss 
g^eben  sein,  die  3  fraglichen  Verse  aber  passen  nur  zu  der  alle- 
goriechen Erklärung,  sie  müssen  also  dem  Dichter  ebenso  fremd 
sein  wie  jene. 

Freilich  mögen  sie  schon  früh  hinzugedichtet  sein.  Vielleicht 
hielt  es  der  Interpolator  für  angemessen,  den  ^weisen*  (v.  90) 
Hippolyt  mit  einer  Anspielung  auf  ein  ηολν^ρνλψον  (ριλοσόφημα 
{d  Aoaxti¥  ή  άρΒτή)  im  Munde  auftreten  zu  lassen,  weil  auch  Phädra 
ihre  erste  längere  Rede  V.  373  fif.  mit  einer  ganz  ähnlichen  Erörter- 
ung (über  dio  Ursachen  der  menschlichen  Verderbniss)  beginnt. 

Ganz  ansprechend  ist  die  Beobachtung  HirzeFs  (de  Enr.  in 
eompon.  diverbiis  arte  p.  37),  dass  nach  Beseitigung  der  3  Verse 
vor  der  Stichomythie,  V.  88 — 107,  ebenso  Hippolyt  2x6,  durch 
Gedankeneinschnitt  scharf  getrennte  Verse  spricht,  wie  nach  der- 
selben 2x6  Verse  des  Hippolyt  und  des  Dieners  folgen.  Dabei 
ist  die  Tilgung  des  von  Brunck  gestrichenen  T»115  vorausgesetzt, 
der  unbegreiflicher  Weise  auch  noch  als  echt  in  einigen  der 
neusten  Ausgaben  paradirt. 

ΘΕ,  ημείς  όε,  τους  νέους  γαρ  ού  μψψέον, 
[φρονοϋντίς  όντως  ώς  πρέηπ  ίουλοις  Xiy&v^ 
ηροοίυξόμ^σοα  τοίαι  σοίς  ογάλμααι. 

Erstens  müeste  es  unbedingt  ioύL•ις  φρονέιν  heissen,  wie 
Monk  unter  Vergleichung  von  Bacch.  1123  u.  frg.  49,  2  richtig 
bemerkt  hat,  und  dann :  weil  es  der  Besonnenheit  des  Alters  nicht 
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zieme,  In  den  Fehler  der  raschen  Jugend  (Y.  11  β)  zu  Terfalleo, 
deshalb  bringt  der  Alte  der  Kypris  die  von  Hippolyt  versaninte 
Huldigung  dar,  also  nicht,  weil  er  ein  Sclave  sei.  Oder  kann 
er  überhaupt  nach  den  vorausgehenden  Ermahnungen  an  seinen 
Herrn  Gottesfurcht  für  eine  specielle  Pflicht  der  Sklaven  erkl&re&l 
V.  121  ff.  Im  Altonaer  Osterprogramm  dieses  Jahres  hsbs 
ich  'ju  Δ.  einige  Stellen  aus  den  beiden  ersten  Strophen  dieses 
Chorlieds  besprochen.  Ich  wiederhole  kurz  die  Resultate.  Yoo 
den  verschiedenen  Erklärungen  der  ersten  VV.    . 

Ώχ6ανου  ug  ΐΛορ 
ϋτάζοναα  πέιρα  A^^^ffnu 
ist  nur  diese  zul&ssig :  ^  Okeanosfelsen  heisst  ein  Wasser  tr&ufend^ 
Fels,  welcher'  u.  s.  w.  Unter  Ώχβανός  versteht  Eoripides  noch 
den  Fluss,  nicht,  wie  hier  und  da  angegeben  wird,  ein  die  Erde 
umgebendes  Weltmeer.  V.  129  ff.,  die  gewöhnlich  geschrieben 
werden 

τιρωια  φάης  ηλ^Έ  diaiUHvav 
{ivntnQ,)  Ίίίρομέταν  yoacQ^ 

xoiujt  ϋμας  irrig  s/hv  \  ohmv 
muss  an][der  LA.  όεσηοΐνας  festgehalten  werden,  welche  cod.  Α 
u.  (von  1.  Hand)  Ε  bieten,  denn  Dindorfs  Bemerkung  zu  dieser 
Stelle:  ^Notandum  antistrophi  in  media  sententia  initium:  quod 
raro  sibi  permiserunt  tragici'  ist  fär  Euripides  in  bestinmiter 
Weise  zu  beschränken.  Mit  der  Strophe  hat  er  auch  immer  einen 
vollen  Gedanken  in  einem  vollen  Satze  abgeschlossen,  zu  welchem 
allerdings  nicht  selten  in  der  folgenden  Strophe  durch  einen  Rda- 
tivsatz,  ein  Participium,  einen  adverbiellen  Ausdruck  (PräpositioD 
mit  Casus)  ein  sich  eng  an  das  Vorausgehende  anschliessender  Za- 
satz  gemacht  wird.  Aber  die  Yerthdlung  von  Subjekt  und  Prä- 
dicat  desselben  Satzes  auf  verschiedene  Strophen  ist  nicht  ansu- 
nehmen.  Um  nun  das  fehlende  Subject  im  Anfang  der  Gegenstropbe 
herzustellen,  habe  ich,  mit  Ausscheidung  des  von  Eirchhoff  als 
unecht  bezeichneten  xoim  und  Beibehaltung  des  von  AE  gebot^ND 
ΒντοσθΈν  vorgeschlagen 

τϋΐρομέναν  v^v  fyjßiv 
eytoa^  Ομάς  vooegay  |  oitatv, 
Y.  1 36  habe   ich  nach  der  von  Härtung  citirten  Glosse  des 
PoUux  ϋβρωτος  (άβρώς  Gebet)'   ο    νησης   ηαρά  2o(poxlii.  för  αμ- 
βραοίον  vorgeschlagen  άβραΐτος^  mit  Beibehaltung   der  überlieferten 
Wortstellung  πορ^ύρ^α  φάρεα  in  der  Strophe.     Soweit  a.  a.  0. 
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In  y.  141    und  145  der  2.  Strophe  (Ul  ff.  σύ   γαρ  sp&sog, 
ω  χονρα  |  dx^    ix  Πάνος    std^   *Εχάτας  |  η    σεμνών  Κο^βάντων  \ 
q^nxag  η  ματρος   όρδίοις,  |  σν    (Γ   άμφΐ    τάν   τίοίνθηρον  \  JUwvvav 
αμηλαχίαις  \  ανίερος  ά^ντων  ηελάνων  τρύχΗ.)  scheint  mir  das  statt 
des  handschriftlichen   σν  γαρ  nnd.  σν  d*    τοη  Dindorf  und  Nanck 
in  den  Text  gesetzte  Lachmann'sche  ov  γαρ  und  oit*  sprach-  und 
sinnwidrig  zu  sein.     1)  Für  wr'  —  «ir*  —  ί  —  ί  müsste   es   dann 
heissen  orr*  — σίτ*  — συ  —  oi.  2)  Der  Begründungssatz  φοίΤι5;^αρ  χα* 
Αα  λίμνας  hat  doch    bloss    dann  einen  richtigen  Sinn,  wenn    der 
Chor  seine  Yermuthung  rechtfertigen  will,  dass  Phädra  unter  dem 
Zorn  der  kretischen  Diktynna  leide,   denn    diese  sei   auch   in  die 
Feme  zn  wirken  mächtig.    Ueherhaupt  erscheint  mir  die  Idee  doch 
allza  seltsam,   den   Chor,   während   er  in  der  2.  Gegenstrophe  die 
möglichen  Ursachen  des  Leidens  namhaft  macht,    in   der   voraus- 
gehenden Strophe  erst   die  nicht    denkbaren    Veranlassungen    zu- 
sammenstellen zu  lassen.     Allerdings    entsprechen   σν  γάρ   und  συ 
ιΓ  metrisch  nicht   dem    η  ηό'{σίν)  und    η   {νανβάιας)  der   Gegen- 
strophe, aber  die  von  der  Gesammtsumme  der  χρόνοι  τιραίπΜ  beider 
Strophen  ausgehende  Conetruction  derselben  nach  der  von  Fr.  Chr. 
Kirchhoff,  die  orchestische  Enrythmie  der  Griechen.     Altena  1873 
aufgestellten  Theorie  ergieot    die  Annahme  zweier  Kürzen  an  den 
besprochenen  Stellen  der  Strophe  geradezu   als  nothwendig.     Ich 
kann   dies   hier  freilich  nicht   weiter  erörtern,    sondern   muss  auf 
die  hoffentlich  bald  erscheinende  Fortsetzung  jener  Untersuchungen 
verweisen,     fiirchhoff   behauptet:    die    künstliche    Symmetrie    der 
Chöre  konnte  dem  Publikum    nur    durch    die  Anschauung,   durch 
das  symmetrische  Schreiten  der  Choreuten  fassbar  gemacht  werden. 
Einer  kurzen  Silbe  entsprach  ein  einfacher,  einer  langen  ein  Doppel- 
schritt.     Nicht   selten  wurde  ein  Mehr  an  der  einen  Stelle  durch 
ein  Minder  an  einer  andern  auegeglichen.     Demnach  würde  nicht 
mimer  völlige  Sübenentsprechung  Statt  finden  müssen,   sondern  wo 
dieselbe  in  der  handschr.  Ueberlieferung  nicht  vorhanden,  muss  die 
Prüfung  der  Gesammt- Symmetrie  des  /ορίχόν  entscheiden.     Bei  An- 
wendung dieser  Theorie  erscheint  auch  das  handschriftliche  nivdn 
in  y.  1 39  als  richtig  und  braucht  nicht  wegen  des  entsprechenden 
Jambus  in  der  Strophe    in  nadu  T^ändort   zn    werden.     Ebenso 
halte  ich  Hermann^s  und  Nanck^s  Verdächtigungen  einzelner  Stellen 
im  ersten  Bühnenlied  V.  58  ff.  durch  die  ausführliche  Behandlung 
desselben   in  der  erwähnten  Abhandlung  Kirchhoff^s  für  widerlegt. 

Schliesslich  will  ich  noch  erwähnen,  dass  ich  V.  144  schreibe 
φοιτάς  xul  ματρυς  ορείας.     Die  von  Bothe  der  Responsion  zu  Liebe 
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gemachte  Umstellang  de«  φοι-τας,  welche  in  den  HandsofarifteD 
hinter  6ρ§1ας  eteht,  hat  Weil  Rh.  M.  ΧΧΠ,  346  aoe  den  Scho- 
lien  begründet.  Dieselben  eoheinen  auch  för  xai  μοηι^  an- 
statt des  handsohriftL  η  μ,  so  sprechen:  ha  Πάνος  συ  ίμσνηΐζ, 
slts  ίκ  της  Ήρας  (1.  Έχάττ^),  ,η  Ko^ßarrwy  intJio  ψαοέίς;  Xiya» 
oine  ^ζω  xui  f£  η  τούτων  |  άμαρτησααά  την  όρβίαν-  Jedenfalls 
wird  xoi  durch  den  Sinn  gefordert,  denn  da  die  Korybantea  ge- 
wöhnlich als  Begleiter  der  μήτηρ  ogela  auftreten,  können  sie  hier, 
wo  beide  neben  einander  stehen,  nicht  als  völlig  verschieden  von 
einander  getrennt  werden. 

V.  208 — 27.     Auf  das  ausgesprochene  Verlangen  derPbidra 
nach  einem  Trunk   klaren  Quellwassers  208  πώς  &v  όροα^άς  anh 
χρηνϋος  |  χαθχΛρών  νόάτων  πώμ*  άρνίχαμαν;)  antwortet  die  Amme 
212.  ω  TUM,  τΐ  ορο&ς\ 

ου  μή  παρ    ^λω  τάδε  γηούα» 

μανίας  ϊποχον  ^ίτησναα  λόγον; 
auf  ihren  mit  gesteigerter  Leidenschaftlichkeit  geäusserten  Wunsdi 
im  Walde  au  jagen  (215 — 22)  dagegen  erwidert  sie 
223.  τι  nof,  ω  τέχνον^  τάδε  κηραΐν&ς; 

τι  κυνηγεαίων  χαΐ  σοΙ  μύέτης; 

ή  όέ  χρηναίων  νααμών  εραααι; 

πάρα  γαρ  όροαερά  πύργοις  (τννεχής 

χλιτνς^  odw  αοί  τκΰμα  yivov^  äv, 
Dass  hier  eine  Yersvertauschung  Statt  gefunden  hat,  ist  von  0. 
Jahn  Hermes  II,  260  unzweifelhaft  richtig  erkannt.  Der  erste 
ganz  unschuldige  und  für  einen  Fieberkranken  kaum  auffällige 
Wunsch  wird  von  der  Amme  mit  einer  derben  Zurechtwebung  ab- 
gefertigtt  während  sie  für  das  zweite,  in  der  That  höchst  extra- 
vagante Verlangen  kein  Wort  der  Zurechtweisung  hat.  Auch  ist 
das  Zurückkommen  auf  den  ersten  Wunsch  in  V.  225  an  dieser 
Stelle  ganz  unpassend.  Jahn  will  darum  Y.  213 — 4  vertauschen 
mit  V.  225—7. 

Ich  glaube,  er  ist  auf  halbem  Wege  stehen  geblieben.  V.  224 
ri  χννηγεαίων  xal  ooi  μελέτης  oder  μελέτη;  (^μελέτη  a  pr.  m.  BCE, 
μελέτης  ceteri,  etiam  A,  nisi  fallor,  sie  etiam  schoL'  Kirchhofi)  hat 
längst  Anstoss  erregt.  Ich  übergehe  die  verschiedenen  Erklärungs- 
und Besserungsversuche.  Dindorf  hat  schon  in  den  ^annotationes' 
den  Vers  für  interpolirt  erklärt.  Durch  Jahn's  Beobachtung  wird 
dies  Urtheil  bestätigt.  Nachdem  nämlich  V.  225 — 7,  wie  er  meint, 
an  die  jetzige  Stelle  gekommen  waren,  wurde  sicherlich,  da  in 
ihnen  bloss  von  dem  ersten  Wunsch  die  Rede  ist,  der  auf  den 
zweiten  bezügliche  Vers  eingeschoben.     (Vielleicht  wollte  übrigeoe 
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der  Interpolator  seine  mehr  Dach  lateinischer  ConstmctioD  gebil- 
deten Worte  80  Terstanden  wissen:  ^quid  onrae  (τ/  μβλέτης)  tibi 
venationis?  Was  hast  du  dioh  eigentlich  (κα/)  nm  die  Jagd  zu 
kümmern?')  Aber  auch  ¥.225  ist  ungehörig.  ^  Was  verlangst  du 
denn  nach  Qaellwasser?  In  der  Nähe  ist  ja  ein  quellreicher 
(βροσερα)  Abhang/  Der  zm*echtwd8ende  Ton  der  Verwunderung 
im  ersten  V.  wäre  bloss  dann  an  der  Stelle,  wenn  Phädra  nach 
etwas  ganz  Unindglichem,  nicht  Vorhandenem  verlangt  hätte, 
welches  nach  der  Meinung  der  Amme  nicht  besser  eei,  als  das 
Vorhandene.  Ich  nehme  an,  dass  nach  Umstellung  von  226 — 7  auch 
225  hinzugedichtet  ist,  um  den  208 — 9  ausgesprochenen  Wunsch, 
aaf  den  erst  226 — 7  antworten,  zu  recapituliren.  (εραοαι  entlehnt 
aus  V.  235,  νασμός  aus  658.)  Noch  mehr.  Die  Worte  c3  naS^ 
Η  άρσεις]  enthalten  offenbar  auch  schon  einen  Vorwurf,  den  der 
erste  Wunsch  nicht  verdient,  während  V.  223  ή  twi*,  ω  tixrov^ 
τάάε  χηροανας;  'was  sorgst  du  dich  eigentlich  darum,  ο  Kind?* 
sehr  schlecht  als  Erwiderung  auf  das  Verlangen  zu  jagen,  dagegen 
aehr  gut  auf  das  ängstliche  ηώς  αν  —  αρυααΙμαν\  passen. 

Das  Richtige  ist  also  dieses.      Auf  den   ersten  Wunsch  ant- 
wortet die  Amme 

-d  iw^j  ω  τάαΦ¥^  τάΛ  κηρηίνεις; 

τιάρα  γαρ  όροοΒρά  τήργοίς  ονν^ής 

κλιιύς,  S&BV  αοί  τιώμα  yivoif  ä», 
aaf  den  zweiten  Wunsch 

ώ  THu,  -d  δρούς; 
ού  αη  παρ''  Ιχλω  vUe  γψιρύοΗ 
μανίας  εηοχον  ^brmvaa  λύγσν; 
Die  innem  GhrOnde  scheinen  mir  so  zwingend,  dass  ich  mich 
durch  ein  kleines  äusseres  Bedenken  an  der  Richtigkeit  der  Sache 
nicht   irre  machen  lasse.     Nämlich  ω  naZ^  Ή  &ρο6ΐς'^    kommt  jetzt 
ζα  stehen  hinter   iv  χειρί  βΑος,     Um  die  άάιάφορος  zu  vermeiden, 
kdnnte  man  ja  etwa  ändern  τέχνον,  η  ^οεϊς ;  oder  φευ  φεϋ,  τ.  ^. 
oder  ähnliches.     Aber  da  einige  Fälle  der  άΛάφορος  in  Anapästen 
sowohl   bei   Sophokles    (0.  G.  139.  143)    als   auch   bei  Euripides 
(Hipp.  1377.  Hec.  83.  Ion   167)  vorkommen,  so  halte  ich  es  nicht 
f&r  nöthig,  zumal  da  Personenwechsel  Statt  findet.  Sollte  vielleicht 
gerade  die  Beobachtung  des  metrischen  Anstosses  einem  gelehrten 
Leser  Veranlassung  zur  Umstellung  und  gleichzeitig  zur  Einschal- 
tung von  V.  224 — 5  gegeben  haben? 

V.  328 — 4.      Die    Amme    dringt  in    die   Phädra,    ihr    den 
Grund  ihres  Leidens  zu  sagen   und  bringt  sie  auch  schliesslich  zu 
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dem  Oeetändniss  V.  317  φρην  ^a  μίαύμά  n.  Dodi  Terst^  die 
Amroe  diee  nicht  richtig,  und  Daohdem  zwei  YermathiiiigeD,  dia 
sie  daran  geknüpft  hat,  zurückgewiesen  sind,  fragt  ύ»  τοη 
Neuem 

822     TF.    -d  γαρ  -ώ  Λπνον  το€«^*  ο  σ*  i^mi^H  duvdv; 
ΦΑΙ,     εα  μ^  άμαρτέΪ¥'ον  γαρ  άς  d  αμαρτάνω, 
TP.     ον  όήΘ'''  hcovoa  γ\  iv  oi  aoi  λέλείψομαι. 
ΦΑΙ.     τΐ  6ρας;  βιάζει  χειρός  ίξαρηψίνη ; 
TP.     χαι  αών  γε  γονάτων^  χου  μεΟ-ήσομαι  ποτέ. 

Υ.  324  soll  nach  Valckenaer  bedeuten:  freiwillig  werde  ich 
dich  nicht  fehlen  lassen,  doch  werde  ich  mich  schliesslich  bei 
deinem  Urthoil  beruhigen.  'Non  equidera  volens,  nempe  ίάαω  if 
βμαρτέιν  .  εν  όε  aoi  (χ(μι^)  ΧεΧιεΙψομαι,  Phaedra  tarnen  iudice  yincar, 
aut,  yictam  me  dabo ;  sive  potius,  sed  acquiescam  in  tuo  iudioio'. 
Für  den  Gebrauch  von  h  δε  aoi  beruft  er  sieh  besonders  auf 
frgm.  349,  Ζ  ώς  εν  γ'  ίμοι  κρίνοιτ*  αν  ου  χαλως  φρονάτ  und  Hipp. 
1320  0ν  i^  εν  τ'  ίχείνφ  καν  ίμοί  φαίνει  χακίς.  Mit  Recht  bemerkt 
dagegen  Matthiä :  ^  repugnant  ea,  quae  sequuntur ;  quae  enim  ita 
in  obteetando  pergit,  ut  ad  genua  Phaedrae  acddat,  dioere  vix 
potest,  se  in  Phaedrae  iudicio  acquieecene. '  Noch  mehr  wider« 
streitet  die  vorausgeschickte  Erklärung,  denn  unmöglich  kann  die 
Amme  in  einem  Athem  sagen,  dass  sie  gutwillig  sich  dem  Verlangen 
der  Phädra  nicht  fügen,  und  dann,  dass  sie  schliesslich  alles  ihrem 
Ermessen  überlassen  werde.  Matthiä  selbst  erklärt:  *tua  vero 
opera  sive  culpa  propositum  meum  non  assequar,  conatu  meo  te 
flectendi  excidam.  *  Danach  Härtung :  ^  Outwillig  nie !  gelingt*8  mir 
nicht,  ist^s  deine  Schuld!*  Zu  iv  ü  aoi  verweist  Matthiä  besonders 
auf  Soph.  0.  C.  135  αλλ*  oif  μάν  εν  /  ίμοί  |  τιροοΒΊ^αεις  τβύκΓ 
αράς.  '  Quantum  per  me  licobit,  vertit  Bruuck.'  Dem  entsprechend 
hätte  er  höchstens  diesen  Sinn  finden  können :  *  doch  so  viel  au  dir 
liegt,  werde  ich  hinter  meinem  Vorsatz  zurückbleiben,  d.  h.  du 
*  wirst  mich  schon  nach  Möglichkeit  verhindern,  meinen  Zweck  au 
erreichen',  was  freilich  sehr  unpassend  wäre.  Mit  MalShiä  stimmt 
im  W^esentlichen  die  Umschreibung  von  Musgrave:  ^si  e  proposito 
mihi  cadere  necesse  est,  id  non  mea  negligentia  fiet,  sed  tua  potius 
obstinatione*  und  von  Monk  :  ^  vincar  igitur,  si  modo  necesse  est  ut 
vincar,  non  volens,  sed  tua  opera.  iv  όε  aoi  λελ.  sed  penes  te  est 
ut  vincar.  Sic  in  Aloest.  289  iv  aoi  d^  εαμεν  και  ζην  και  μη. ' 
Beide  Erklärungen,  die  von  Valckenaer  und  die  von  Musgrave* 
Monk-Matthiä  ergänzen  oif  όήΒ^  εκουαά  γ''  sc.  ίάαω  a^  άμαρ- 
τειν.     Anders  Dindorf ,    der  mit  Beziehung  auf   die   letzten  Worte 
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der  Phädra    ergänzt  εΙς   ίμε  άμαρτάνείς  und    das    folgende  über- 
setzt: 'eed  si  ta  peribis,  ego  quoque  occidero/ 

Zugegeben  selbst,  dass  diese  Erklärungen  sieb  anf  gelebrtem 
Wege  als  möglich  nachweisen  lassen,    so  sind   sie  doch    zum  min- 
desten so  gekünstelt,  dass  eine  förtniicbe  Anstrengung  dazu  gehört, 
sich    in     dieselben   hineinzudenken,    und   dies    erweckt   im  Voraus 
Mistranen    gegen    die    Richtigkeit   der   Auffassung.     Gewiss    wird 
jeder  Hörer    resp.  Leser  zunächst    und    unmittelbar  auf  oine  ein- 
fachere Deutung  hingeleitet    und    hört    aus  den  Worten   iv  δε  ool 
Χύ^ίψομοΑ  nichts  anderes  heraus  als:    'bei  dir  werde  ich  bleiben.* 
In  dieser  Auffassung  kann   er  nur  bestärkt  werden,    wenn    er    im 
folgenden  Vers  aus  der  Phädra  Munde  hört,  dass  die  τροφός  ihre 
Hand  gefasst   hat    und   ihre  Eniee    umklammert,     und   wenn    die 
τροφός  V.  326  selbst  bethenert,  niemals  von  ihr  lassen  zu  wollen. 
So  hat  auch  der  Scholiast  die  Worte  verstanden :     ίηζανοϋμαί  σοι, 
—  ίξα^τωμαί  σον  τ^  ικεσία.    —  εΐ  μη  Λρα  μετά  ηνος  ανάγχης^  ον 
ουγ/ωρ-ηαω^  ονΛ*  αποΧύοομαι, 

Diese   wiederholte  Versicherung,    nicht  weichen    zu    wollen, 
läset  nun  aber   die  von  der  andern  Seite  vorausgeschickte  Auffor- 
derung   zum  Weggehen    erwarten.     Dies   veranlasst    mich   an    der 
Richtigkeit    des    εα    μ^  αμαρτείν  zu   zweifeln.      Zwar   scheint   die 
spitze  Antithese  echt  Euripideisch,    aber  bei  näherer  Betrachtung 
erwecken  doch  die  Worte   an  sich  Bedenken.      Erstens  passen  sie 
nicht   für    die  Stimmung    der  Phädra,    die  mit    aller  Macht    ihre 
frevelhafte  Leidenschaft  bekämpft  und  erscheinen  in  ihrem  Munde 
zn  frivol,   selbst  wenn  sie  bloss  dazu  dienen  sollten,  die  Zudring- 
lichkeit der  Amme  abzuweisen.     Zweitens   enthalten  die  Worte  ov 
όήϋ•^  εχονσά  γε,  die  der  unbefangene  Hörer  gewiss    durch  ίάοω  ο' 
άμαρτέιν     ergänzt,     keine  zutreffende   Erwiderung,    denn   wie   die 
τροφός  eventuell  gezwungen  werden  soll,    die  Phädra   ungehindert 
freveln  zu  lassen,  ist  nicht  leicht  vorstellbar. 

Kurz  ich  halte  άμαρτεΙν  für  falsch,  und  zwar  für  ein  Glossem, 
welches,  als  Ergänzung  über  εα  με  geschrieben,  das  richtige  Wort 
aas  dem  Text  v^drängt  hat,  und  zwar  απελΟΌνσ* ,  Dieselbe 
Aufforderung,  sich  zu  entfernen,  wiederholt  Phädra  kurz  darauf 
mit  gesteigerter  Dringlichkeit  V.  333  απελΟ^ε  ηρΙςΟεών  δε'ξίας  r'  ίμής 
μ^θ^ς,  und  später  noch  einmal  V.  708  αλλ^  ίχποδών  άπεΤ,&ε. 
Schon  das  erste  Mal  spricht  sie  dieselbe  offenbar  ziemlich  bestimmt 
aus  (wenn  sie  auch  nicht  ^  den  Dolch  zückt  \  wie  F.  Fritze  will !) 
denn  die  τροφός  nimmt  es  sofort  ernst  und  erklärt  eben,  indem  sie 
ach  an    die  Herrin  klammert,  freiwillig   nicht    von    ihr  lassen  zu 

Btein.  Uua,  t.  PhUol.  N.  F.  XXXI.  21 
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wollen.  Diese  wiederholte  Yeraicheraiig  erinnert  an  Hec.  898 
0710UX  κιοαός  δ^ίς  Άτίως  τησά*  ίξιομαι  and  400  ως  τηοί  έχονοβ 
Tuuäiq  ον  μεβ-ήαομαι.  Zu  λέλβίψομαι  Mch  werde  bldboi'  TergL 
Or.  1041  ονΛέν  σσΰ  ξ/φονς  λελείψομαι  *'  ich  werde  snrfickbleibeD , 
ζα  dem  absolnten  m  με  Phoen.  '592  τάίν  μακρών  (Γ  άπαλλαγά» 
νσυ&ετημάίων  μ'  6α,  und  Hec.  729.  Hei.  1229.  1289.  1630.  Here. 
f.  1129.  Med.  1067. 
V..  827--888. 

ΦΑΙ,    9ξάχ\  (S  joUnuva,  aol  md*,  sl  nsva^  χαχά. 

TP,       μείζον  γαρ  ^  σον  μη  τυχέϊν  ύ  μοι  χαχόν; 

ΦΑΙ.     ikBt'xh  μένχΜ  τιραγμ^  ίμοί  ημήν  φ£ρ», 

TP.       χαηατα  ίψυητ&ς  χρήθ9^  ϊχνονμένης  ίμον; 

ΦΑΙ,     ht  των  γαρ  οίστρων  ia&Xa  μη^ανώμεθη, 

TP,        ointovv  λέγουσα  τψνατίρα  φαν». 

ΦΑΙ.  ατίβλ^  τφός  &εων  ίέξ^  τ'  ίμής  μ4^ 
In  diesen  Versen,  die  einen  neuen,  selbständigen  Abechmtt 
des  Gesprächs  bilden,  ist  zunächst  μή  τνχεΐν  verdächtigt  worden. 
Dass  dies  nicht  3=  σιερεθ'ηναι  sein  könne,  wie  mit  dem  Sohoh'aeteo 
die  meisten  Erklärer  und  Uebersetzer  annehmen,  haben  Hartoi^ 
und  Nanck,  allerdings  ohne  weitere  Begründung,  mit  Recht  be- 
hauptet. Unter  den  genau  200  Stellen,  an  denen  τυγχάνω  sonst 
noch  bei  Euripides  vorkommt,  ist  nicht  eine,  durch  welche  sieh 
der  angenommene  Gebrauch  rechtfertigen  Hesse.  Offenbar  kann/i^ 
τυχέϊν  nur  bedeuten :  ^  etwas  nicht  erlangen,  was  man  zu  erlangen 
strebt',  aber  nicht:  'etwas  verlieren,  was  man  schon  hat'.  Was 
will  nun  die  Amme  erlangen  ?  Kenntniss  von  dem  Gteheimniss  der 
Phädra.  Demnach  bleibt  als  einzige,  wohl  allenfalls  mögliche  Er 
klärung  der  Worte:  'Dich  nicht  zu  ergründen',  oder,  wie  K. 
Seidler  im  Programm  von  Zittau  1862  unter  Verweisung  auf  PUto 
Ίηηίας  μεΐζ,  ΧΙΥ  {άνόρος  otf  τυγχάνειν  =  consensum  sibi  pararenon 
posse)  annimmt:  'dich  nicht  zu  erbitten'.  Aber  diese  Deutoog 
liegt  doch  zu  fern  und  ist  aus  Euripides  ebenfalls  nicht  zu  be- 
legen, auch  kann  die  Amme  schwerlich  das  Nichtwissen  an  sieb 
als  das  grösste  Unglück  bezeichnen.  Die  Herrin  zu  verlieren« 
durch  den  Tod,  den  Phädra  sucht,  das  ist  offenbar  für  sie  das 
härteste,  und  dieser  Gedanke  ist  ihr  durch  die  eben  erfahrene, 
entschiedene  Abweisung  um  so  näher  gelegt,  ab  sie  ja  in  der 
That  befürchten  muss,  Phädra  werde  starrsinnig  zu  Grunde  geben, 
wenn  es  nicht  gelinge,  das  Geheimnies  zu  entlocken  und  Hüüe  so 
bringen.  Nauck's  η  σε  μη  εύνοχαν  ist  zu  matt,  dagegen  möcbte 
ich  kein  Bedenken    tragen  Hartung's    σον    /*   άμτύϋαχ&ίν   in 
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Text  za  setzen.  Mit  persönlichem  Object  steht  das  Verbam  Alo. 
242.  418.  824.  1083^  Iph.  A.  124.  Mit  άτωτνχεΐν  wird  es  z.  B. 
Ton  Hesychins  und  dem  Scboliasten  zu  Soph.  Ant.  1284  erklärt, 
also  wird  auch  μή  xv/slv  bloss  erklärendes  Glossem  sein. 

In  V.  329  verändern  u.  a.  Dindorf  und  Nauck  das  handschrift- 
liche oku  mit  Musgrave  in  οΚεϊς^  welches  eine  doppelte  Erklärung  zu- 
läsBt,  entweder,  bestätigend :  ^  ja,  du  wirst  mich  yerlieren'  oder : '  du 
wirst  mich  (mit  deinen  Fragen)  noch  zu  Grunde  richten  \  Beides  kaifh 
ich  nicht    billigen.      Ich    behalte   liksi   bei    und    erkläre   mir   die 
Sache  so.     Durch  die  Zudringlichkeit  der  Amme  in  die  £nge  ge- 
trieben versucht  es  Phädra  schliesslich  durch  Einschüchterung  sie 
von  weiterem  Nachforschen  abzubringen.      Sie  sagt,    vielleicht  mit 
geheimnissvollem  Ton :    ^  dein  Unglück   ist  es,    wenn  du  mein  Ge- 
heimnise  hörst*.     Die  Amme:    ^  (Möge  mich  auch  das  Schlimmste 
dämm  treffen),    schlimmer   kann   es    nicht   sein,   als   das  Unglück 
dich  zu  verlieren,  (wie  ich  befürchten  muss,  wenn  ich  den  Grrund 
deines  Leidens  nicht  erfahre)  \       Phädra,  mit  gesteigertem  Nach- 
druck :    *  es  wird  wirklich  dein  Verderben   sein,    (wenn  du   es  er- 
fahrst)'.    Natürlich  soll  dies  eine  blosse  Drohung  sein,  ohne  dass 
sich  Phädra  etwa  wirklich  eine   nachtheilige  Folge  für  die  Amme 
vorstellt.     (Wenn  Nauck  einwendet,  es  sei  nicht  abzusehen,  inwie- 
fem   die  Amme    durch  Mittheilung    des  Geheimnisses    zu   Grunde 
gehen  solle,  so  hätte  er  dasselbe  Bedenken  auch  gegen  V.  327  er- 
heben müssen).      Zugleich    sucht  Phädra   noch    in    anderer  Weise 
auf  sie  zu  wirken  durch  die  hinzugefügte  Versicherung,  der  ganze 
Handel  werde  aber  ihr,  der  Phädra,  nur  Ehre  bringen   (sie  denkt 
an  ihren  Tod),  die  Anmie  habe  also  gar  keine  Veranlassung,    sich 
ängstlich  darum   zu  sorgen.      Aber  damit    hat   sie    dersen)en   nur 
einen  neuen  Anhalt  geboten  zu  dringlicherem  Nachforschen,    ^un, 
wenn  die  Sache,  die  du  trotz  meiner  Bitte  mir  verheimlichst,   gut 
ist  {/gfpmq  wie  V.  471),  hast  du  um  so  weniger  Veranlassung,  sie 
zu  verbergen  ^    Noch    wendet  Phädra  ein,    allerdings  verfolge  sie 
edle  Ziele,  aber  immerhin  seien  es  schmachvolle  Dinge,  die  sie  zum 
Guten  zu  wenden  sich  bemühe.     Gerade  dies,  erwidert  die  Amme, 
müsse  ihr  nur  um    so  grössere  Ehre    bringen,    (da   sie  nach  dem 
Guten  mühsam  ringe).      So  weiss  dieselbe  allen  Wendungen   klug 
zu  begegnen,    und    nachdem  Phädra   die    letzte  Kraft    des  Wider- 
stands in  einer  erneuten     gebieterischen    Abweisung    erfolglos   er- 
schöpft hat,  giebt  sie  siph  endlich  gefangen. 

Aus  dieser  Darlegung  ergiebt  sich,  dass  ich  weder  Nauck*s,  auf 
angebliche  Störung  des  Zusammenhangs  begründete  Verdächtigung 
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der  Verse  830 — 31  billige,  die  er  freilich  in  der  neusten  Auf- 
gabe selbst  zurückgenommen  hat,  noch  auch  die  yon  Hirseel  em- 
pfohlene Umstellung  von  Y.  330  und  332.  Das  γαρ  in  V.  331 
würde  hinter  332  nur  eine  gezwungene  Erklärung  zulassen,  während 
es  jetzt  offenbar  ein  aus  dem  vorangehenden  κρντιηίς  zu  et^gänzeu- 
des  χρύτηω  begründet.  Der  Zweifel  des  Scholiasten  endlich,  ob 
χρψηά  mit  χρνπτΗς  oder  mit  Ιανσνμένης  zu  verbinden^  erledigt  sieb 
schon  dadurch,  dass  Ixvsladui  in  der  Bedeutung  ^bitten',  in  der 
es  ja  den  Tragikern  eigenthümlioh  ist,  nie  ein  sächliches  Object 
bei  sich  hat. 

V.  350—2. 
TP.     τΐ  ψής;  ^ρας,  d  τέκνον ;  άν&ρωτκύν  τίνος; 

ΦΑΙ.     Sang  nod^  οντός  ίσ&'  5  της  ^Αμαζόνας 
TP.    ^Lmikvwv  ανόας;  ΦΑΙ.  αου  nicT,  oix  ίμον  τίλνΆς. 

Die  Meisten  behandeln  Υ.  351  als  directen  Fragesatz, 
während  dies  doch  wegen  des  indirecten  Frageworts  unzulässig  ist 
Wollte  man  auch  zur  Entschuldigung  sagen,  es  sei  ein  X&fip  zu 
ergänzen,  wie  man  sich  in  einigen  ähnlichen  Fällen  hilft  (s.  Kühner, 
Gr.  d.  Gr.  Spr.  II,  1017,  A.  l.),  so  bleibt  doch  die  Geschmack- 
losigkeit in  der  Gestaltung  der  Frage:  '  Wer  ist  er  doch,  der 
Amazone  Sohn?'  (Fritze.)  Dindorf  setzt  einen  Punkt  hinter 
Αμαζόνος.  Dies  ist  ja  wohl  so  zu  verstehen :  ^  wer  es  auch  immer 
sein  mag,  der  Amazone  Sohn  \  oder  ist  vielmehr  nicht  zu  ver- 
stehen.    Ich  schreibe 

δσπ^  Ttod^*  οντός  iad^ ;  έ  τής  ^Αμαζόνας  — 
^Du  fragst  mich,  wer  es  ist?  Der  Amazone  Sohn  — '  und  denke 
mir  die  Worte  zögernd,  mit  zunehmender,  ausdrucksvoller  Langstm- 
keit  gesprochen.  Dieser  Yortrag  und  das  schnelle,  eine  mögliche 
weitere  Erklärung  abschneidende  Einfallen  der  Amme  rechtfertigt, 
obwohl  eigentlich  alles  gesagt  ist,  den  Gedankenstrich  am  Ende, 
den  auch  Nauck  hat.  Ueber  den  Gebrauch  der  indirecten  Frage- 
wörter bei  Wiederholung  der  Worte  des  Fragenden  vgl.  Elmsley 
zu  Med.  1103.  Matthiä,  Gr.  488,  1.  Kühner  a.  a.  0. 

V.  364-5. 

ίΧοίμαν  ΒγωγΒ^  πρΙν  αάν  ψλίαν 
χατανυσαι  φρενών. 

Durch  alle  Erklärungs-  und  Besserungsversuchc  ist  der 
schlimmen  Stelle  noch  nicht  geholfen.      Der  natürlichste  Gedanke, 

den    der    Chor    oder  vielmehr    die  Ghorführerin    äussern    könnte, 

* 

scheint  mir  zu  sein :  '  möchte  ich  es  nicht  erleben,  dass  die  Be- 
thörung  des  Sinns  sie'   (nicht  'dioh\    die  Anrede  erfolgt  erat  mit 
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V.  366  eJ  τάλοίνα)  ^zn  Grande  richtet'.  Dass  der  Gedanke  an 
den  voraussichtlichen  Untergang  der  Ph&dra  sie  in  der  That  be- 
schäftigt, zeigen  die  folgenden  Verse,  in  denen  sie  unzweideutig 
ein  nahes  Unglück  prophezeit.  Jener  Gedanke  nun  könnte  ohne 
zu  grosse  Abweichung  von  der  oben  gegebenen,  am  besten  be- 
glaubigten Ueberlieferung  ausgedrückt  werden  durch  πρΙν  αφ' 
άμα&ίαν  (oder  σφε  το  Xiau7)  χαταννΟΜ  φρένων.  V.  397  be- 
zeichnet Phädra  selbst  ihren  Zustand  als  ävoia,  —  Κατήννοεν  ' 
άνάλωσεν.  Hesych. 
V.  375—6. 

ηάη  ποτ'  α^λως  ννχτος  Ιν  μαχρω  χρόνφ 

&νητών  Ιφρ6ντι&  η   διέφ^^αρτΜ  βίος, 

Dass  οΆλως  unzulässig  ist,  hat  Nauck  richtig  erkannt.  Füi* 
seine  ansprechende  Vermuthung  αϋπνος  hätte  er  sich,  -ausser  auf 
die  Parodie  des  Aristophanes  ran.  931  ηόη  ποτ*  iv  μαχρώ  χρονω 
yvKihq  δίδγρίπνηαα  χ.  τ.  λ.  auch  auf  die  Scholien  berufen 
können:  πολΧώας  όίαγρνπνήοααα  iv  ννχτι  ίσχόπηαα, 

V.  435 — 6.  Die  Amme,  welche,  durch  die  Entdeckung  des 
Geheimnisses  anfangs  ganz  ausser  Fassung  gebracht,  nun  die  Berech- 
tigung der  frevelhaften  Leidenschaft  sophistisch  zu  erweisen  unter- 
nimmt, sagt,    sie  sehe  ein,    dass  sie  vorher  thöricht  gewesen   sei : 

vvv  i*  ίννοουμαι  φαύλος  ονσα  *  χάρ  βροτοΐς 
ai  δεντεραΐ  πως  φροντίδες  σοφώτεροΛ, 

Natürlich  kann  χαΐ  hier  nicht  ^  auch '  bedeuten^  sondern 
müsste  durch  ^  und  in  der  That,  auch  —  wirklich '  erklärt  werden. 
Aber  dieser  nachdrücklichen  Hervorhebung,  welche  der  Sinn  fordert, 
widerstreitet  die  Krasis,  vielmehr  föllt  offenbar  der  Nachdruck  bei 
der  Recitation  in  sinnwidriger  Weise  auf  βροτοίς»  Auch  ist  der  Zu- 
satz *  bei  den  Menschen '  matt  und  überflüssig.  Idi'  schreibe  xav 
οοφοίς :  '  auch  bei  klugen  Leuten  ist  gewöhnlich  die  zweite  Ueber- 
legung  die  klügere,  (um  so  mehr  kann  man  mir  es  zu  Gute  halten, 
wenn  ich  zunächst  nicht  das  Richtige  traf').  Vgl.  465  iv  σοφοϊον 
γαρ    \   ταδ*  ian  .Θ^νητών. 

V.  467—72. 

oicT  ΙχπονεΙν  τοι  χρήν  βίον  λίαν  βροτούς, 
ονδε  στέγην  γαρ^  ης  χατηρεφεΐς  δόμοι, 
χαλώς  άχριβίίσειαν,  εΙς  δε  την  τχ'χην 
ηεαον</  8σην  αν  πώς  αν  ίχνενααι  δοχεΧς; 
αλλ*  εΐ  τα  πλείω  χρηατά  των  χαχών  ^^, 
ανθ-ρωπος  οχαα  χάρτα  y'  et/  πράξβίας  &ν. 
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So  lauten  die  Verse  nach  der  besten  Ueberlieferung.  Die  Amme 
hat  ausgeführt,  dass  die  Kypris  unbedingte  Gewalt  habe  über 
alles  Geschaffene  und  selbst  die  Götter,  und  dass  darum  kluge 
Leute,  die  Unmöglichkeit  des  Widerstandes  einsehend,  bei  den 
Ihrigen  Fehltritte  zu  übersehen  pflegen,  die  sie  von  Liebe  be- 
zwungen thun.  '  Dnd  die  Menschen  \  fEhrt  sie  fort,  '  sollten  auch 
ihr  Leben  nicht  so  mühsam  gestalten',  nämlich  offenbar  nach  den 
Vorschriften  der  sogenannten  Tugend  und  des  Sittengesetses.  Da 
sie  nun  soeben  verschiedene  Fälle  erwähnt  hat,  in  denen  dies 
in  der  That  nicht  zu  geschehen  pflege,  so  erscheint  XQ^v,  d.  LA. 
der  bessern  Hdschr.,  unpassend,  weil  damit  ja  etwas  bezeichnet 
wird,  was  geschehen  sollte  (resp.  hätte  geschehen  sollen),  aber 
nicht  geschieht  (resp.  geschehen  ist),  sondern  es  ist  mit  BC  and 
dem  Scholiasten  χρή  zu  lesen.  Der  Vers  empfiehlt,  anknüpfend 
an  die  vorausgeschickten  speciellen  Fälle  kluger  Beschränkung,  der 
Phädra  die  allgemeine  Lebensregel :  '  und  man  muss  es  im  Leben 
überhaupt  nicht  zu  genau  nehmen ',  warum?  weil  man  eben  Mensi^ 
und  als  solcher  schwach  und  unvollkommen  ist;  dies  ist  aus  &*- 
&ρωπος  otiaa  in  V.  472  herauszulesen.  Dieselbe  Weisheit  hat 
die  Amme  schon  vorher  verkündet  V.261  ßiowv  i'  άτρ&ιεϊς  Ιηιτη- 
όενοεχς  \  φασί  αφάλλειν  τύΑον  η  τέρτιπν. 

Die  folgenden  Worte  scheinen  bedeuten  zu  sollen : '  glückt  es  doch 
auch  beim  Bau  eines  Hauses  nicht  immer,  die  strenge  Regelmässig- 
keit zu  bewahren,  obwohl  es  (nach  Hartungs  weiterer  Ausdeutung) 
dabei  bloss  gilt,  das  widerstandslose  Material  mit  Richtschnur  und 
Winkelmass  zu  bearbeiten.  Um  wie  viel  weniger  werde  sich  der 
freie  Wille  des  Menschen  mit  den  widerstrebenden  Trieben  immer 
genau  den  Vorschriften  der  Moral  fügen.'  Nicht  übel.  Aber  frei- 
lich, wie  die  Worte  überliefert  sind,  fehlt  viel  zu  einem  geschmack- 
vollen und  cörrecten  Ausdruck  dieses  Gedankens,  der  durch  alle 
Besserungsversuche  bisher  nicht  hergestellt  ist  und  schwerlich  her- 
gestellt werden  kann.  1 )  Warum  soll  gerade  beim  Bau  des  Daches 
die  Genauigkeit  schwer  sein?  (dass  στέγη  Haus  und  δόμοι  Zimmer 
bedeute,  wird  Härtung  natürlich  niemand  glauben ;  er  will  η  xor 
τηρεφεΐς  όόμονς),  2)  Welch  zweckloser  und  mehr  als  prosaischer  Zu- 
satz: ^mit  dem  die  Häuser  gedeckt  sind'!  (überdies  behaupten 
Valckenaer  und  Dindorf,  ης  statt  r^  sei  fehlerhaft.  Das  Dach, 
mit  dem  die  Häuser  ged.  s.,  ist  auch  nicht  correct.)  3)  Beim  Op- 
tativ fehlt  äv,  4)  Statt  des  zu  supplirenden  αν3^ρωποι  sollte  τύηο^ες 
stehen.  Auch  Valckenaer^s  κανών  (statt  Marklands  χανόνες)  άχρφώοει^ 
Sv  befriedigt   nicht.     Zunächst   ist  ja    die   Elision    der  Endung 


zum  Hippolytus  des  Euripidee.  827 


tUy  zumal  vor  ar^  bei  den  Tragikern  sehr  zweifelhaft.  Vgl.  Naack, 
Siadd.  I,  49.  Elmsley  Med.  416,  7.  Anm.  p.  Und  wenn  die 
g^rammatisohe  Möglichkeit  auch  zugegeben  werden  könnte,  der  Aue- 
dnick  würde  doch  logiscii  unrichtig  sein,  da  man  nicht  behaupten 
kann,  daee  trotz  der  Richtschnur  eine  genaue  Construction  des 
Daches  überhaupt  nicht  gelingen  dürfte.  Dass  sie  nicht  immer 
erzielt  werde,  müsste  ausgedrückt  sein.  Dies  leistet  allwdings 
Musgrave's  άχριβουσ'  aUlj  aber  die  andern  Anstösse  bleiben  und 
χαλώς  wird  mit  Recht  von  Markland  ^  frigidum '  genannt.  Erwähnen 
will  ich  noch,  dass  im  cod.  a  όύμοι :  iokol  steht,  und  dass,  wie  K. 
Seidler  erkannt  hat,  auf  diese  LA.  sich  die  Worte  des•  Scholiasten 
zu  beziehen  scheinen :  τό  μέτρον  τον  ίιαστημαχος  των  όόμων  (1. 
βοχών)  φνλαξειαν^  ώς  μήτε  ίχείνην  ηολυ  άπέ/αν  μήτε  την  δλλην 
7{ΧησιάζΗν.  Aber  Weil's  wohl  darauf  begründetes  sv  κατηρεφή 
Sottoiq  zur  näheren  Bezeichnung  eines  ungenau  gebauten  Daches 
ist  unannehmbar.  Andere  Vorschläge,  die  noch  gemacht  sind,  halte 
ich  nicht  für  erwähnenswerth. 

Ich  wende  mich  jetzt  zu  den  folgenden  iVs  Versen,    welche 
zu  vergleichen  sind  mit  den  Worten  des  Theseus  V.  822 — 4 

xaxtav  (Γ  'ω  τάλας*  τίέλαγος  εΐαορω 
τοασϋτον  ώστε  μηησ^  ΙχνευΟΜ  τιάλιν 
μήί  hmsQomn  χϋμα  τησίε  συμφοράς. 
Man  muss  sich  wundem,  dass  der  Dichter,  der  an  zweiter 
Stelle   das   Bild  so    voll    und   schön  ausmalt,    an    der  ersten  es 
nnsrer  Phantasie  überlässt,  bei  dem  nüchternen  τνχη  uns  ein  ηίλαγος 
xtucttfv  und  χνμα  σνμψορας  vorzustellen,  damit  doch  Phädra  schwimmen 
kann.     Entschieden    fehlerhaft   ist    aber  der  Artikel   την^  denn  da 
die  τνχη  erst  durch  Sojyv  συ  bestimmt  wird,  muss  sie  vorher  unbe- 
Btimmt  sein.     Vgl.  Sophokles   El.  341  δειν6ν  yi  σ'   ονσαν  τιατρος^ 
ου  συ  ruug  εφυς,  χείνου  λελήσ&αι.    Nach  den  Worten  des  Scholiasten 
οχολούΘυ)ς  τω  ηεσονσα   7ΐρ6ς  την  συμφοράν   εχρησατο   könnte    man 
unter  Vergleichung  von  V.  824  συμφοράν  für  την  τνχψ  vermuthen. 
Aber  damit  ist  auch  noch  nicht  geholfen,  denn  der  ganze  Gedanke  ist 
unpassend :   ^  wie  glaubst  du  wohl   aus    deinem  Leidensmeer  dich 
retten  zu  können',  sie  meint  doch  wohl  ^  ohne  dich  darein  zu  er- 
geben, dass  deine  strenge  Sittlichkeit  eine  gewisse  Havarie  erleidet*. 
Wie  kann  die  Amme  glauben,  mit  diesem  Hinweis  auf  die  Phädra 
Ebdruck  zu  machen,  da  dieselbe  sich  ja  längst  die  Unmöglichkeit 
selbst  klar  gemacht  hat  und  darum  entschlossen  ist,  den  Tod  zu 
lachen. 

Alles  zusammengenommen:  die  3  VV.  haben  so  viele  Mängel, 
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die  schwerlich  bloss  auf  Corruptel  zu  schieben  sidcI,  dass  ich  ae 
vielmehr  für  interpolirt  halten  muss.  Die  ersten  IV2  m^en  eine 
Reminiscenz  an  eine  ans  unbekannte  Stelle  Tielleicht  ans  dem  ersteo 
Hippolyt  enthalten,  die  letzten  IVs  Bind  eine  ungeschidite  Kach- 
bildung von  y.  822 — 4.  Scheiden  wir  die  Verse  aus,  so  ist  durchaus 
keine  Lücke  bemerkbar,  im  Gegentheil  alles  schliesst  sich  beetess 
zusammen:  Man  müsse  es  im  Leben  auch  nicht  zu  genau  nehmen, 
sondern  wenn  Phädra  nur  mehr  Gutes  an  sich  habe  als  Schlimmee^ 
d.  h.  wenn  sie  nur  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  das  Gute  ermögliche, 
könne  sie  als  (unvollkommener)  Mensch  schon  zufrieden  sein. 
V.  473-481. 

άλλ^  ω  φίλη  τιαΖ,  λήγε  μεν  χαχών  φρένων, 

λήξον  (Γ  υβρίζους,  ον  γαρ  άλλο  ηλην  ύβρις 

τά(Γ  i<nl,  χρείοαω  βαψόνων  είναι  ^ελειν' 

τολμά  (Γ  ερωαα '  θεός  εβουλή&η  τήάε. 

νοαοϋσα  d'  εν  πως  την  νόαον  καταστρέφον, 

είοιν  (Γ  ίπωόαΐ  xai  λόγοι  Οελχνήριοι' 

φανήοεταί  τι  τησβε  φκίρμαχον  νόαον, 

η  ταρ*  Stv  οψέ  /  άνδρες  ίξενροιεν  αν, 

εΐ  μη  γνναΐχες  μηχανάς  ενρησομεν. 
Damit  schliesst    die  Amme  ihre   längere   sophistische  Ermahn ut^. 
Meint    sie   in  V.  477    das   geistige    oder   körperliche   leiden    dar 
Phädra?    Wenn  sie  das  geistige  meint,   so  steht    der  von  477    an 
ertheilte  Rath,   durch  Zaubermittel    die  krankhafte  Liebe    zu    be- 
kämpfen, in  geradem  und  unvermitteltem  Gegensatz  zu  dem,    was 
sie  bisher  empfohlen  hat,  nämlich  der  Leidenschaft  freien  Lauf  su 
lassen,  sie  rückhaltslos  zu  befriedigen.     Auch  wäre  es  unbegreiflich, 
dass  im  Folgenden  der  Chor  sowohl  als  Phädra  den  zweiten  Vor- 
schlag   völlig   ignoriren,    während    Phädra    ihn    als    einen   letzten 
Rettungsanker   sofort  mit  Hast   ergreift,    als    ihn  die  Amme,    wie 
vollständig  neu,  bald  darauf  zum  zweiten  Mal  vorbringt  V.  509 — 12: 
εαην  xaf  οϊχονς  φίλτρα  μοι  ^ελχτηρια 
έρωτος,  ηλ&ε  (Γ  αρη  μοι  γνώμης  εσω, 
α  &  oirf  in*  αίσ^ροϊς  οντ   ίπΐ  βλάβτβ  φ>ρενών 
παύαει  νόαον  τηαά^,  ijv  αν  μη  γένη  χακή. 
Also  meint  die  Amme  wohl  das  körperliche  Leiden,  die  vor- 
läufige Kräftigung  ihrer  durch  den  Liebesgram  und  das  mehrtägige 
Fasten  angegriffenen  Gesundheit.     Aber    da  sie  ja  weiss,  dass  der 
einzige  Grund   des  körperlichen  Leidens    die  geistige  Noth  ist,   so 
scheint  es  ganz  undenkbar,   dass  sie  dasselbe  durch  irgend  welche 
(πώς)  besondere  Mittel  gründlich  (εν)  zu  unterdrücken  hoffen  könne• 
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HöGhstens  könnte  sie  in  die  Phädra  dringen,  sich  nicht  länger 
durch  Fasten  za  quälen,  sondern  durch  Speise  und  Trank  ihre 
Kräfte  zu  stärken.  Auch  hätte  sie,  um  von  der  Phädra,  respective 
den  Zuhörern  richtig  verstanden  zu  werden,  ihre  Meinung  deutlicher 
äussern  müssen,  denn  bisher  ist,  wenn  von  der  νόοος  der  Herrin 
die  Rede  gewesen  ist,  immer  ihr  ganzer  leidvoller  Zustand  gemeint 
worden,  und  V.  512  bezeichnet  sie  denselben  ohne  genauere  Be- 
stimmungen wieder  ebenso.  Horaz,  der  ja  diese  Stelle  epp.  I,  1, 
33  if.  nachgeahmt  zu  haben  scheint,  hat  sie  entschieden  auf  das 
geistige  Leiden  bezogen.  Man  beachte  noch  die  höchst  auffallende 
Uebereinstimmung  der  Form: 

V.  478  elaiv  δ*  ίηωδάί  xai  λόγοι  βΈλ)(τήριοι 
V.  509  ίσα  ν  χατ*  οϊχσυς  φίλτρα  μοι  &ελχτηρία      ^ 
in  welcher  so  kurz  hintereinander  so  ähnliche  Vorschläge  ohne  die 
geringste  Beziehung  auf  einander  wiederholt  werden. 

Es  ist  mir  unzweifelhaft,  dass  V.  477 — 81  nicht  an  diese 
Stelle  gehören.  Sie  stammen  aus  dem  ersten  Hippolyt.  Auch 
dort  werden  sie  von  der  Amme  zur  Phädra  gesprochen  sein,  die 
nach  Welcker's  Vermuthung  (Gr.  Trag.  11,  737)  in  der  That  im 
Beginn  des  Stücks  '  vielleicht  von  einer  Thestylis  mit  einem  Käst- 
chen begleitet,  einige  Zaubergebränche  vornahm  \  Ein  Leser  schrieb, 
vielleicht  um  die  verschiedene  Haltung  der  Amme  in  den  beiden 
Stücken  zu  kennzeichnen,  (im  ersten  Hippolyt  leistete  sie  nach 
Welcker's  Vermuthung  dem  frevelhaften  Begehren  der  Phädra  länger 
Widerstand,)  die  Verse  hier  an  den  Rand  und  so  sind  sie,  aller- 
dings in  schon  früher  Zeit,  in  den  Text  gekommen.  Sie  scheinen 
noch  dazu  aus  verschiedenen  Stellen  zusammengeschrieben,  denn 
V.  778  u.  779  («ioiV  (Γ  ίτιωόαΐ  und  ψανήσβταί  τι  φάρμακον)  haben 
keinen  rechten  Zusammenhang.  Nach  Ausscheidung  der  V.  477 — 18 
schliesst  die  Ermahnung  der  Amme  kräftig  ab  mit  dem  Thema 
χ^εος  ίβονλή^  τάδε.  Schliesslich  will  ich,  allerdings  ohne  gerade 
Beweiskraft  dafür  in  Anspruch  zu  nehmen,  darauf  hinweisen,  dass 
der  in  4  Versen  ausgesprochenen  Schlnssauffofderung  αλλ',  ω  φίλη 
παΖ  —  ^ός  iß.  τάδε  erst  der  Chor,  dann  Phädra  mit  ebenfalls 
je  4  Versen  entgegentritt.  Auf  die  in  dieser  ganzen  Scene  herr- 
schende Responsion  hat  Hirzel  S.  37  hingewiesen. 

V.  490 — 2.  Nachdem  dieZumuthung  der  Amme  von  dem  Chor 
and  der  Phädra  gebührend  zurückgewiesen,  antwortet  dieselbe 

τι  σεμιομναεϊς;  ov  λόγων  ενσ^ημόνων 
δει  ο\  αλλά  τανδρός '  ώς  τάχος  δαστέον 
τον  ευ3\ν  ίξειηόντας  αμφι  αον  λόγον. 
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So  wurde  bis  auf  Nauck  geschrieben.  Gegen  den  Gedanken: 
*  nicht  schöner  Reden  bedarfst  du,  sondern  des  Mannes'  wendet 
derselbe  ein:  'So  könnte  die  Amme  nur  sprechen,  wenn  sie  einer- 
seits das  Widerstreben  der  Phftdra  bereits  gebrochen  h&ttc,  andrer- 
seits überzeugt  w&re,  dass  Hippolyt  die  Liebe  der  Phädra  erwi- 
derte.' Beide  Einwendungen  scheinen  mir  durchaus  unzutreffend. 
Einerseits :  die  Worte  setzen  bloss  voraus,  dass  die  Amme  noch  an 
der  Hoffnung  festh&lt,  mit  ihrem  Vorschlag  Anklang  zu  finden, 
und  dies  hofft  sie  ja  in  der  That  noch.  Andererseits :  Von  der 
Bereitwilligkeit  des  Hippolyt  h&ngt  nicht  das  Bedürfniss,  sondern 
die  Befriedigung  desselben  ab,  jenes  kann  sie  also  recht  wohl  be- 
zeichnen, ohne  von  seiner  Gesinnung  unterrichtet  zu  sein.  Der  Aue- 
druck, dei4  Nauck  durch  Beseitigung  der  Interpunktion  hinter  τόη^ός 
herstellt :  '  nicht  schöner  Reden  bedarfst  du,  sondern  die  Gesinnung 
des  Mannes  ist  zu  erforschen'  ist  matt,  noch  matter  DindorTs 
ταΜ^ρός  ώς  ^h.  Ungleich  kräftiger  und  pikanter  ist  offenbar 
der  geschlossene  Gegensatz  zwischen  Xiywv  svt^^ovwv  und 
τάνόρός. 

Allgemein  hat  man  die  LA.  Sumiov  accepürt  mit  der  Er- 
klärung des  Scholiasten  Siayvwiniov,  τίίΐρατέον  .  6  ie  νους ,  ά}1ά 
7ΐ€ΐρατέον  της  γνώμης  του  ^Ιππολίτου ,  ποιος  imm  ηρός  τα  λβγόμΒΡα, 
Aber  iucriav  kann  nur  heissen :  '  man  muss  genau  wissen',  während 
das  dabeistehende  ώς  τάχος  allerdings  die  Bezeichung  einer  Thätig» 
keit  erwarten  lässt.  Die  LA.  von  A,  welcher  mit  EB  SuHoriov 
giebt,  wird  mit  Unrecht  verworfen.  Wenn  Euripides  SuppL  382 
όιαφέρων  κηρνγματα  *  Botschaften  überbringend '  sagt,  hat  er  ebenso 
gut  ou>i(niov  Xoyov  sagen  können,  zumal  das  Participium  Ιξ/^πόντας 
verdeutlichend  dabei  steht;  λογον  gehört  als  gemeinsames  Object 
zu  beiden  Verbis.  Auch  V.  1143  ^^ώ  te  aä  όυσίνχία  ίώφνσι 
όίοΐσω  Ι  πότμον  αηοτμον  ist  vielleicht  ίιαψέρω  in  ähnlicher  Bedeu- 
tung zu  nehmen  =  divulgare,  differre:  *  Unter  Thränen,  hervorge- 
rufen durch  dein  Missgeschick,  will  ich  dein  Jammerloos  verkünden', 
denn  dass  der  Chor  der  verheiratheten  Frauen  (V.  165)  wegen 
der  Verbannung  des  Hippolyt  ein  trauriges  Leben  föhren  müsse 
{h  τοϊς  όαχρύοις  όιαξιω  ßioy  όυστνχή  schol.),  ist  doch  zu  viel  be- 
hauptet. Schliesslich  wird  der  Gebrauch  von  ΟΜφ4ρω  auch  noch 
bestätigt  durch  Hesychius  όιοίσετια  '  —  η  όιαΧελίξιετΜ,  Um  die 
Beziehung  des  Wortes  klar  zu  machen,  bedarf  es  noch  einer  gering- 
fügigen Aenderung.  Ich  schreibe  ω  τάχος  Aouniov  (fOr  ώς  r.). 
Vgl.  Sophokles  Ant.  272  άνοίστέον  oot  τοίργον^  ^  dir  ist  die  Sache 
au  hinterbringen'«     Somit  steht  i  άνήρ  doppelsinnig,   nämlich  zur 
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Beseichnung  des  bestixumten  Mannes^  desHippolyt,  und  zugleich  mit 
besonderer  Betonung  seiner  Männlichkeit.  Zum  Beleg  dieses  speciellen 
Gebrauchs  hat  Valckenaer  mit  sichtlichem  Behagen  eine  reiche  Samm- 
lung angelegt.  Gegen  Suariov  spricht  schliesslich  auch  noch  dies, 
daes  die  Amme  gewiss  nicht  klug  daran  thäte,  durch  die  Worte 
'  man  muss  seine  Gesinnung  erst  genau  kennen  *  bei  der  Phädra 
den  Gedanken  an  eine  mögliche  Zurückweisung  selbst  wach  zu  rufen. 
V.  493—7. 

sl  μίν  γαρ  ην  σοι  μη  ^tU  ονμψοραϊς  βίος 
wialais^  αώφρων  (Γ  ονα^  ίτίγχανες  γννή, 
σνχ  &ν  ποτ'  εννής  ονν^'  ήόονης  τε  αής 
προοηγον  αν  αε  δενρο  *  ννν  ί*  άγων  μέγας 
σώααι  βίον  σον,  χονχ  εηΐφϋ^ονον  τόδε. 
Ich  stimme  mit  Nauck  vollständig  überein  in  der  Verwerfung 
der  V.  494 — 5,    nur    wünschte   ich    die   Begründung    zum    Theil 
schärfer  und  die  nothwendige  Wortänderung  correcter. 

In  y.  494  giebt  σώφρων  keinen  passenden  Sinn.  'Wärest 
du  ein  sittsam  Weib'  kann  die  Amme  nicht  sagen  wollen,  da  ja 
Phädra  sogar  sterben  will,  um  die  Sittsamkeit  zu  wahren,  ebenso 
wenig:  'wärest  du  nicht  ein  sittsam  Weib%  wenn  man  nämlich, 
was  allerdings  kaiun  zulässig  ist,  mit  Markland  und  Valckenaer 
das  μη  des  vorausgehenden  Verses  auch  zu  diesen  Worten  be- 
ziehen wollte.  Die  vorhandene  oder  fehlende  Sittsamkeit  kann 
überhaupt  keinen  Entscheidungsgrund  abgeben.  Die  Sittsamkeit 
der  Phädra  berechtigt  doch  die  Amme  nicht  zur  Verführung,  und 
bemerkte  sie  an  ihr  eine  Erschütterung  der  Sittsarokeit,  so  wären 
ihre  Verführungskünsto  überflüssig,  vielmehr  müsste  sie  sich  auf- 
gefordert fühlen,  den  verderblichen  Neigungen  der  Herrin  zu 
widerstehen.  Am  passendsten  könnte  es  erscheinen,  σώφρων  im 
eigentlichsten  Sinne  zu  nehmen:  'wärest  du  gesunden  Sinns',  d.h. 
nicht  von  so  krankhafter  Leidenschaft  befallen.  Aber  erstens 
hätte  sich  dann  der  Dichter  misverstäudlich  ausgedrückt,  wie  die 
verschiedenen  AufiPassungen  der  Erklärer  beweisen  (die  Erwähnung 
der  νόσος  hätte  nahe  genug  gelegen),  zweitens  dürfte  dann  γννη 
nicht  dabei  stehen,  denn  dadurch  wird  der  Ausdruck  zur  Bezeich- 
nung einer  stehenden  Charaktereigenthümliohkeit,  nicht  eines  zeit- 
weisen Zustandes.  Mit  Recht  sagt  Nauck,  dass  die  Amme  als 
einziges  Argument  für  ihre  Zumuthung  die  dringende  Gefahr,  in 
der  das  Leben  ihrer  Herrin  schwebt,  geltend  machen  dürfe,  wie 
dies  in  V.  496—7  geschieht.  Gegen  V.  495  sagt  Nauck  ebenfalls 
zutreffend,  die  Amme  müsse  das  Unrecht,  zu  dem  sie  die  Gebieterin 
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verführen  wolle,  in  der  mildesten  Form  darstellen,  aber  nicht 
darch  Ausdrücke  wie  ευνη  nnd  ήόο^^ή  ihr  sittliches  Gefahl  ver- 
letzen. Der  unbestimmte  Ausdruck  oi»  av  [προαήγον^  &ν  oe  id^^ 
lässt  auoh  erkennen,  dass  sie  eine  deutliche  Bezeichnung  meidet 

y.  494  denkt  sich  Nauck  durch  einen  Leser  zugeschrieben, 
der  an  der  Unbestimmtheit  des  Ausdrucks  in  Y.  493  Anstoss  nolun. 
Dies  ist  wohl  glaublich,  aber  die  weiteren  Argumentationen  Nauck'e 
scheinen  mir  unmethodisch.  £r  lässt  nämlich  die  von  ihm  als  ur- 
sprünglich angenommene  LA.  πώς  ηγον  in  τίροαήγον  verschrieben 
und  dann,  als  das  Fehlen  der  Negation  bemerkt  vrarde,  V.  495 
von  einem  zweiten  Interpolator  zugesetzt  werden.  Einfacher  und 
correcter  ist  es  wohl,  demselben  Interpolator,  dem  wir  Y.  494  sa- 
schreiben,  auch  den  folgenden  zu  überlassen.  Ja  gerade  durch 
die  in  der  nächsten  Nachbarschaft  nachgewiesene  Thätigkeit  des 
Interpolators  gewinnt  die  Yerdächtigung  des  Y.  495,  der  offenbar 
geringeren  Anstoss  bietet,  selbst  an  Wahrscheinlichkeit.  Ich  schreibe 
für  ηροαηγον :  ovx  ηγον^  indem  ich  annehme,  dass  der  Interpolator, 
nachdem  er  die  Negation  in  den  zweiten  der  zugeschriebenen  Yerse 
hinaufgenommen,  die  entstandene  Lücke  durch  Yertauschung  des 
einfachen  mit  dem  zusammengesetzten  Yerbum  ausfüllte.  Für  den 
Gebrauch  des  einfachen  äyw  vgl.  z.  B.  Iph.  A.  653  εΙς  ohnov  μ 
άγεις.  Zur  Einschiebung  des  zweiten  Yerses  mit  ευνή  nnd  ηίονη 
wurde  der  Interpolator  übrigens  vielleicht  dadurch  veranlasst,  dass 
er  die  Y.  499  der  Amme  zum  Yorwurf  gemachten  Φοσχίατονς 
λόγους  vermisste.  Diese  Aeusserung  ist  aber  auf  den  ganzen 
Inhalt  der  Ermahnung  zu  besiehen,  wie  es  der  Scholiast  thut. 

Y.  498—502. 

Φ^Ι,    ω  δείνα  λίξαο\  ουχί  συγκριθείς  στόμα 

xcU  μη  με&ήσεις  αυ^ις  αίσχίστους  λόγους ', 
TP,     (ασχρ\  αλλ'  άμείνω  των  καλών  ταδ*  εστί  σο«. 
χρεϊσσον  όε  τοϋργον^  εϊτιερ  ίχσώσει  γέ  σε 
η  τοννομ\  ω  σν  κατ&ανεΐ  γαυρουμένη, 

Υοη  den  Gründen^  mit  denen  Nauck  nnd  Hirzel  Y.  500  ver- 
dächtigen, ist  allerdings  nur  der  eine  stichhaltig,  dass  die  Amme, 
die  mit  allen  Trugkünsten  einer  sophistischen  Dialektik  das  Yer- 
werfliche  der  Leidenschaft  zu  beschönigen  sucht^  unmöglich  du 
verdammende  αΙσχρά  nachdrücklich  bestätigen  kann,  zumal  die 
vorausgegangene  wiederholte  Abweisung  sie  zu  grösserer  Yorsicht 
veranlassen  muss.  Ich  meine,  wenn  der  Dichter  sie  die  Aeusserung 
der  Phädra  hätte  aufnehmen  lassen  wollen,  hätte  er  es  sicher  thun 
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müssen  mit  einer  Wendung  ähnlich  dem  berüchtigten :  ovx  αίαχρύν 
ονόίν  των  άναγτιαίων  βροτοΐς. 

Für  die  Unechtheit  des  Verses  möchte  ich  noch  diese  Ge- 
sichtspunkte geltend  machen:  1)  Y.  500  sowohl  wie  501 — 2  ent- 
halten im  Grunde  nichts  anderes  als  die  Anpreisung  des  Nütz- 
lichen gegenüber  dem  Guten,  also  einen  doppelten  Ausdruck  des- 
selben Gedankens.  2)  Der  Yerurtheilung  ihrer  λόγοι  stellt  die 
Amme  die  Empfehlung  ihres  έργον  gegenüber.  Dieser  Gegensatz 
wird  aber  verwischt  durch  den  dazwischen  geschobenen  Gegensatz 
zwischen  αΐί^ρά  und  χαλά.  Sollte  der  Vers  etwa  auch  dem  ersten 
Hippolyt  entlehnt  sein?  In  einem  Selbstgespräch  hätte  Phädra, 
wie  sie  in  der  ersten  Bearbeitung  gezeichnet  war,  sich  wohl  ge- 
stehen können 

αϊοχρ\  οίλλ*  άμείνω  των  χολών  τάί''  ίστί  μ  ο  ι. 

V.  505—6. 

Phädra  gebietet  schliesslich  der  Amme  bestimmt;  mit  ihren 
Vorstellungen  aufzuhören.  (In  V.  503  ist  mit  Hense  zu  schreiben 
μή  vtv  γε,  ngbg  &εων,  denn  das  bittende  ä  μη  σε  oder  μη  μη  os, 
71.  &,  entspricht  wohl  weniger  der  Situation,  dann  weiter  mit  Weil  εϋ 
λεγου&  &  μη  ηαλα  \  πίρα  τίροβ^  των^).  Denn  noch  sei  sie  zwar 
standhaft,  aber  wenn  jene  fortfahre,  das  Verwerfliche  zu  beschö- 
nigen, werde  sie  doch  zu  dem  verführt  werden,  was  sie  zu  meiden 
strebe.  So  lassen  sich  allerdings  wohl  die  Worte 

ταοχρά  ί'  ην  λέγΊ^ς  χαλως, 
εΙς  τουδ^  t  φεύγω  νυν  άναλωδ^ησομαι 
verstehen,  denn  άναλίσχω  kommt  bei  Euripides  nicht  selten  = 
Λ^Λψ^είρω  vor,  und  wenn  sich  auch  die  Gonstruction  εϊς  η  άναλίαχεσ- 
d^ai  wohl  mit  Beispielen  nicht  belegen  lässt,  so  ist  sie  doch  be- 
grifflich ohne  Anstoss.  ,  Unpassend  ei*scheint  mir  dagegen  ytv, 
welches,  zu  φετίγω  bezogen,  überflüssig  ist,  während  man  bei 
άνάλω^ηαομΜ  eher  ein  '  schliesslich,  allmählich  '*  erwartet.  Den 
letzteren  Begriff  bietet  in  der  That  die  Erklärung  des  Scholiasten : 
όέίοίχε  ή  Φαίδρα^  μη  λαΟΌναα  άλω  τ^  πί^ανότηη.  Es  ist  kaum 
glaublich,  dass  das  gewählte  und  nicht  eben  häufige  λαβΌναα  eine 
zufiLllige  Erklärung  sei.  Ferner  deutet  das  άλω  auch  auf  eine 
andere  LA.  als  άνάλωθ-ηαομαι.  Hierzu  kommt,  dass  BG^  άλω- 
ΟΊ^οομαι  haben  mit  darüber  geschriebenem  &v.  Sollte  der  Vers 
gelautet  haben  εΙς  τονΟ^  S  φεύγω  λανϋύνονσ^  άλώαομοΛ  ?  αλίσκεοδχα 
ας  η  ist  nicht  schwerer  zu  begreifen  als  avcdlaxeodtu  εϊς  η.  Auch 
würde  ein  passender  Gegensatz  zu  φεύγω  gewonnen.  Vgl.  Andr. 
756  μή  νυν  φυγόντες  εΐ9^  άλώμεν  νααρον. 
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V.  607—8. 

TP.     εϊ  τοι  ioxsi  σο*,  χρην  μεν  ον  σ'  ομα^τάίβΗν  ' 
βΙ  (Γ  ovvy  Tu&ov  μοί '  δευτέρα  γαρ  ή  χάρις. 

So  die  Hsndsohriften,  nur  dass  AB,  wie  gewöhnlich,  χρην 
haben  und  Α  τιεί^συ.  Ich  will  nicht  alle  Versuche,  diesen  Worten 
einen  vernünftigen  Sinn  abzugewinnen,  registriren,  sondern  zun&chst 
durch  eine  möglichst  genaue  Interpretation  die  verschiedenen 
Schwierigkeiten  der  Ueberlieferung  aufdecken. 

Die  Wendung  εΐ  άοχεΐ  otH,  mit  der  etwas  von  dem  Belieben 
eines  Angeredeten  abh&ngig  gemacht  wird,  kann  wohl  naturgem&u 
nichts  anderes  nach  sich  haben  als  di^  Erklärung,  dass  etwas  ge- 
schehen werde  oder  solle,  meist  in  Form  einer  Aufforderung.  Eur. 
El.  77  εϊ  wi  όόχεΐ  ooty  σuiχε.  Soph.  Ant.  98  iOX  εΐ  doKÜ  om, 
στείχε.  76  od  6^  εΐ  ίοχεϊ,  εχε.  Eur.  Hei.  993  χτεϊν\  d  όοχεΊ  (Rh. 
Heracl.  529  ]€ατάρχεο&\  εΐ  ίοχεΐ,  Ale.  1112  εϊααγ\  εΐ  βσνλει  {Soxä 
Ä  Β  Ο).  Soph.  Phil.  526  άλλ'  εΐ  όοχει,  πλέωμεν,  645  άλΧ  εΐ  doxa,  χω- 
ρωμεν.  1402  εΐ  ίοκεΐ,  στείχωμεν,  Eur.  El.  420  εΐ  άοχΗ  σοί,  rovof 
άτίαγγελώ  λύγους.  Med.  742  εΐ  όοχεϊ  ooi,  όραν  τά&  ουκ  άφίσταμαι. 
Die  nothwendige  Ergänzung  zu  όοκΗ  bietet  allemal  das  Verbum 
des  Hauptsatzes,  vgl.  Troad.  769  '^ίπτετί^  εΐ  ^Ιτηειν  άοχεϊ.  Der 
Nachsatz  χρψ  μεν  οϋ  σ'  άμαρτάνειν  läset  eine  solche  Ergänzung 
nicht  zu.  Wenn  Valckenaer,  der  übrigens  d  τοι  ^όόχει  schreibt, 
dazu  οωφρονείν  oder  μή  πέρα  προβαίνειν  ergänzt,  so  ist  es  eben 
falsch,  da  diese  Ergänzung  nicht  aus  dem  zugehörigen  Hauptsatz, 
sondern  aus  dem  Vorausgehenden  genommen  ist.  Er  hätte  dann 
wenigstens  mtfi^  εΐ  ^όόκει  ooe  schreiben  müssen,  wie  Matthiä  vor- 
schlägt. Der  Nachsatz  χρήν  μεν  oil  o^  άμαρτάνειν  enthält  aber 
auch  einen  unmöglichen  Gedanken.  Während  die  Amme  bisher 
die  Leidenschaft  der  Phädra  immer  als  eine  von  der  Gottheit  er- 
regte betrachtet  hat,  und  während  sie  weiss,  dass  Phädra  alles 
gethan  hat  dieselbe  niederzukämpfen,  würde  sie  ihr  damit  nur  den 
Vorwurf  machen,  sie  habe  sich  absichtlich  in  dieselbe  gestürzt, 
sich  ihr  mit  freiem  Entschluss  ergeben.  Es  ist  mir  unbegreiflich,  wie 
Valckenaer,  ohne  Anstoss  zu  nehmen,  schreiben  kann ;  *  peccare  non 
debebas,  sed  amori  reluctari '.  Wie  sich  aus  dem  Folgenden  ergiebt, 
stellt  sich  die  Amme  jetzt,  als  lasse  sie  ihren  ersten  Vorschlag  fallen, 
durch  Befriedigung  der  Leidenschaft  die  Phädra  zu  retten.  Dies  wäre 
im  ersten  Vers  ausgedrückt,  wenn  χρή  (Nauck)  ΐύτχρην  gelesen  würde. 
*Wenn  du  denn  so  willst  (ßt  άοχεΐ  sc,  μη  άμαρτάνειν)^  so  brauchst 
du  auch  nicht  (wie  du  es  nennst)  zu  sündigen'.  Vgl.  Or.  310  d 
Ob  ool  όοκεϊ,  δραν  χρ^  τάόε. 
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Die  Ergänzung  der  Worte  sl  (Γ  ovv  mnes  sich,  wenn  sie 
von  dem  Hörer  getroffen  werden  soll,  ganz  ungekünstelt  ans 
dem  Zusammenhang  ergeben.  '  Du  hättest  dich  nicht  verirren 
sollen.  Wenn  nun  aber,  sc.  da  dich  dennoch  verirrt  hast  — \ 
Als  ob  darüber  noch  Zweifel  bestehen  könnte!  Uebrigens 
braucht  diese  Ergänzung  auch  gar  nicht  berücksichtigt  zu  werden, 
da  sie  sich  an  die  Ueberlieferung  (χρήν)  anschliesst,  welche 
als  fehlerhaft  nachgewiesen  ist.  Die  bei  meiner  resp.  Nauck's 
Aenderung  (χ(ίή)  sich  ergebende  Ausdeutung :  *  Du  brauchst  auch 
nicht  zu  freveln.  Wenn  nun  aber  sc.  du  dennoch  freveln  willst^  ist  erst 
recht  unzulässig.  Ich  erwähne  nur  noch  Matthiä^s  Auslegang,  die  Din- 
dorf  gebilligt  hat,  nämlich  :  bI  όε  μη  doxH  aoi  άμαρτάψΗν,  nach  Sopho- 
kles Ant.  720  φήμ^  εγωγε  πρεοβευειν  τιολύ  \  <pvvm  τον  ανίρα  nar^ 
ίτΗΟτήμιις  πλέων'  \  εΐ  (Γ  ονν^  φάει  γαρ  τοϋ^  μή  ταντη  ^έη&ν  etc. 
Aber  in  dieser  St^le  ist  die  Ergänzung  des  vorausgehenden  Yerbum 
mit  Negation  offenbar  bloss  desshalb  statthaft,  weil  der  Zwischen- 
satz qnXu  —  ^ijtHv  die  Begründung  der  Negation  enthält,  diese  also 
selbst  vorauszusetzen  nöthigt.  Ausserdem  hätte  Matthiä  nach  Ana- 
logie der  citirten  Stellen  höchstens  ergänzen  dürfen :  εΐ  d'  o2v  μη 
ημαρτες  (natürlich  die  LA.  χρην  vorausgesetzt).  Alle  sonsti- 
gen Deutungsversuche,  die  gemacht  sind,  sind  nicht  weniger 
verkehrt. 

Weiter :  ηι^ου  μοι,  δευτέρα  γαρ  ή  χάρις  '  folge  mir,  denn  das 
ist  die  zweite',  oder  ^  die  geringere  Gunst'  (nach  Yalckenaer:  *  Wohl- 
that').  Und  worin  bestand  die  erste  ?  Darin  dass  sie  den  ersten  Yor- 
sohlag  η  i  ch  t  befolgt  hat?  Und  kann,  wo  es  sich  um  Ehre  oder  Leben 
handelt,  überhaupt  die  Rücksicht  auf  eine  OeiäUigkeit  massgebend 
sein?  Härtung:  *Was  nächstdem  frommt,  ist  dies'! 

Genug  der  Unmöglichkeiten.  Was  kann  die  Amme  sagen 
wollen?  Wenn  sie  den  ersten  Yorschlag  aufgiebt,  die  Leidenschaft 
der  Herrin  durch  Befriedigung  zu  heilen,  muss,  denke  ich,  der 
Gedanke  an  den  Tod  sofort  wieder  hervortreten,  den  Phädra  alp 
einzigen  Ausweg  bezeichnet  hat,  und  an  den  auch  die  Amme  kurz 
vorher  erinnert  hat  Y.  508  τουνομ\  ψ  σν  χατΟ-ανεΐ  γανρονμένη. 
Ich  glaube,  dass  dies  der  richtige  Gedankengang  ist:  *Nun  gut, 
du  brauchst  auch  nicht  zu  *  sündigen  ^  doch  darum  brauchst  du, 
glaube  mir,  auch  nicht  zu  sterben  (ist  sterben  nicht  das  zweite 
gleich),  denn,  eben  föUt  mir*s  ein,  im  Haus  sind  Zaubermittel  u.  s.  w.' 
Für  d  (Γ  oivy  mit  dem  gar  nichts  anzufangen,  muss  jedenfalls  ονΛ* 
ot>'  geschrieben  werden.  S.  über  diese  Yerbindung  Kühner,  Gr.  d.  Gr. 
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Spr.  II,  713.     Das  Ende  des  Verses  scheint  sinnlos  interpolirt,  die 
Heilung  ist  ungewiss,  yielleicht 

ovd^  ow,  7U&0V  μοι,  δεύτεροι'  ooi  χατ^ανεΐν. 

Nachdem  etwa  χατ&ανεϊν  ausgefallen  war  wegen  der  Aehnlich- 
keit  des  vorausgehenden  Versschlusses  αμαρτάνειν,  wurde  der  Vers 
auf  gut  Glück  ergänzt. 

y.  565—600  hat  Weil  im  Rhein  Mus.  XXII  ingeniös  be- 
handelt. Ich  halte  seine  Reconstruction  im  Ganzen  für  unbedingt 
richtig.  (Die  inh  alt  reichsten  Verse  681,  2:  ο  της  ψΜηπον  τιοϋς 
u.  Β.  w.  stehen  in  der  Mitte,  zu  beiden  Selten  entsprechen  sich 
alle  Verse  in  umgekehrter  Ordnung,  578 — 80  =  585—7  u.  s.  w.). 
Unnöthig  und  unannehmbar  scheinen  mir  jedoch  einige  kleinere 
Aendemngen,  die  er  macht,  um  genaue  Silbenentsprechung  zu  ge- 
winnen: 571  λύγον  βοάς  ί\\ι  βοάς  Xiyov^  572  litcm'  α  f.  ενεηε 
τις,  577,  τιαρ  χλ^^ρα  f.  παρά  χλ.,  591  όειλίί  f.  φίλα.  Ich  selbst 
glaube  drei  Stellen  nachbessern  zu  können. 

V.  576  oKovaad^  οΐοςχέλαδος  iv  δομοις  ηίτνει  Die  Redensart 
χέΧ,  ηίτνει  εν  (^όμοις  scheint  mir  unverständlich  zu  sein.  Δη  33  ande- 
Stellen  kommt  das  Verbum  bei  Euripides  in  keiner  auch  nur  an- 
nähernd ähnlichen  Verbindung  vor.  Ich  vermuthe  χτνηεΐ^  vgl. 
Hei.  859  χτνηεΐ  δόμος.  £1.  802  n&oa  &  ίχτύηει  στέγη.  Med.  1180 
απααα  δί  \  σιέγη  jwxvoiatv  ϊχτύτιει  δρομήμαοιν, 

V.  588 

Ιαχάν  μεν  χλνω,  σαφές  δ^  ουχ  ^ω  γεγωνεΐν  Sna. 
δίά  πνλας  εμολεν  εμολε  σοι  βοά. 

So  die  Handschr.  Weil:  Ιάν  f.  Ιαχάν^  nach  dem  Schol.  Für 
&ια  bietet  der  Schol.  Zna  oder  δπα,  welches  =  οηοδεν  oder,  mit 
σνναίρεσις^  =  οποία  sein  soll.  Danach  schreibt  Weil  richtig  onot\ 
Ebenso  überzeugend  ist  es,  dass  er  εμολεν  εμολέ  σοι  (warum  εμολε 
σοιΊ)  an  den  Anfang  des  Verses  vor  δια  πνλας  setzt,  entsprechend 
dem  ενεπε  ί*  ενεπέ  μοι  in  der  Strophe,  V.  580.  Für  βοά  will  er 
επη  oder  lieber  μαΟειν,  Ich  schreibe  xaxu^  entsprechend  dem 
τί  ποτ  εβα  χαχον  in  V.  580.  Nachdem  man  darauf  gekommen  war, 
das  fehlerhafte  οπα,  dem  zu  Liebe  das  vocalisch  anfangende  εμοΐεν 
hinter  δια  πνλας  gesetzt  wurde,  für  syncopirtes  bnoia  zu  halten, 
musste  man  auch  χαχά  als  Femininum  nehmen,  welches  durch  über- 
geschriebenes βοά  erklärt;  später  verdrängt  wurde. 

V.  593 

τα  χρνπτά  γαρ  πέφηνε,  δια  &*   ίλλνσαι. 

So  die  Handschr.  Um  daraus  den  nöthigen  dochmischen 
Dimeter  zu  machen,  schreibt  man  meist  mit  Seidler  τα  χρνητ*  Άρα 
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ηέφηιη.  Mir  scheint  γάρ  weniger  ein  Schreibfehler,  als  ein  er- 
klärender Zusatz  zn  sein,  der  ebenso  wie  &ρα  das  ασυνύετον  der 
▼oraasgehenden  kurzen  Aeusserungen  {nogSdioacu,  φΙΧα^  ηρ6δοτος 
ix  φίλων,  Ι  -d  σοι  μήαομαι ;  nach  Weil)  stört.  Für  πίφηνε  ist  mit 
Ausscheidung  des  γάρ  ein  kräftiges  Compositum  zu  setzen.  Weil: 
ίμηίψψε.  Ich  ziehe  ίκηέφηνε  vor.  da  dies  wiederholt  im  Stück 
vorkommt,  V.  42.  367.  418.  881.  1452. 


In  der  Rede  des  Hippolyt  Y.  616 — 68  haben  die  vom  Dichter 
gebotenen  Wunderlichkeiten  Schauspieler  und  Leseri  wie  es  scheint, 
ganz  besonders  gereizt,  ihren  Witz  an  Zusätzen  zu  üben,  zu  denen 
wiederum  manche  Reminiscenzen  aus  der  ersten  Bearbeitung  oder 
andern  Stücken  benutzt  sein  mögen.  Y.  625—6  hat  Nauck  wohl 
für  jedermann  überzeugend  ab  unecht  erwiesen  (man  lasse  dem 
Interpolator  das  den  Tragikern  fremde  a\aa&ai  und  das  un|>a8sende 
Ιχτείνομεν,  ohne  zu  bessern).  Yerdächtigt  sind  von  ihm  femer 
640 — 1,  von  Yalckenaer  die  Schlussverse  664 — 8.  Ich  stimme  in 
beiden  Fällen  bei  und  verwerfe  auch 
Y.  634—7 

B/H  (Γ  ανάγκψ,  ώστε  χηβεναας  χαλοΖς 
γαμβροΐαι  χαίρων  σώζέΤΜ  τακρον  λ^ος^ 
η  χρηστά  λέίορα,  τίβνθΈρονς  (Γ  άvωφ€L•ϊς 
λαβών  Tu^ßi  τάγα&ώ  ib  όνστυχίς. 

Die  Worte  können,  wie  sie  überliefert  sind,  nur  heissen  sollen : 
Er,  der  bedauemswerthe  Ehemann,  sieht  sich  genöthigt,  wenn  er 
sich  gute  Yerwandte  angeheirathet  hat,  aus  Freude  über  sie  sein 
bdees  Weib  sich  gefallen  zu  lassen  oder  umgekehrt.  Den  zweiten 
Satz  mit  ή  kann  man  entweder  ebenfalls  von  äats  abhängig  machen, 
oder  auch  selbständig  nehmen.  Gegen  Ausdruck  und  Gedanken- 
inhalt ist  viel  einzuwenden.  Für  ^ειν  ανάγκψ  ώστε  dürfte  es 
schwer  sein,  ein  Beispiel  zu  finden,  auch  müsste  wenigstens  der 
Inf.  folgen  (Härtung),  da  es  sich  nur  um  einen  gedachten  Fall 
handelt.  Aus  χαλοις  γαμβ.  wird  nur  künstlich  ein  τούτοις  zu 
χαίρων  ergänzt;  es  müsste  dabei  stehen.  (Eirchhoff:  κηίενοας 
χαλως.  Weil :  χαρίτων  =  αντί  χαρίτων  (!)  oder  οώζΗ  προς  χάριν^  nach 
dem  Scholiasten.  Aber  der  Schol.  quält  sich  ganz  gewiss  mit  der 
Erklämng  derselben  Worte,  die  auch  wir  nicht  verdauen  können.)  Selt- 
sam klingt  femer  σώζεται  =  φέρει^  στεργει.  An  τηέζει  nimmt  Weil  An- 
gtoBB :  *  ταίζει  est  6trange\  Ja  in  allen  4  Yersen  hat  der  Ausdruck  etwas 
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Fremdartiges,  Unbeholfenes.  Und  nun  der  Oedfuikemnh»lt! 
Zwar  trifft  es  nicht  völlig  zu,  wenn  Weil  sagt,  das  Eintreten  eines 
der  beiden  angeführten  Fälle  könne  nicht  als  Nothwendigkeit  be- 
zeichnet werden,  werde  doch  in  den  folgenden  Versen  638 — 9  eine 
dritte  Möglichkeit  angegeben.  (£r  schreibt  dämm  ος  te  f,  äau: 
'  Zwang  erleidet  in  jedem  Fall,  sowohl  der  welcher  — ,  oder  andi 

der  α.  s.  w\  Dann  wäre  es  noch  einfacher,  mit  Härtung  du  f. 
ώστε  zu  schreiben.)  Aber  es  ist  nicht  gerade  nothwendig,  wie 
schon  bemerkt,  auch  den  Satz  mit  ^  von  ωσα  abhängen  zu  Isssan. 
(Heimsoeth :  ^h  d*.  av,  ηας  S  κηΛενσας  *  xtit^  α.  s.  w.)  Mit  Recht 
dagegen  bemerkt  Härtung,  nothwendigsei  es  doch  nicht,  daas 
man  die  böse  Frau  den  guten  Schwägern  zu  Liebe  behalte.  Er 
schreibt  στέργαν  ανάγκη  d^,  ίϊη  u.  s.  w.  Aber  warum  ist  es  deon 
nothwendig,  sich  zufrieden  zu  geben?  (Der  Scholiast,  ans  dem 
er  die  LA.  destillirt,  erklärt  σωζεσ^ηι  durch  ατίργ&ν,)  Hartung's 
Einwurf  gegen  die  Ueberlieferung  bleibt  jedoch  bestehen ;  er  be- 
zieht sich  besonders  auf  die  beiden  ersten  Verse.  Noch  erheb- 
licheres Bedenken  erregen  mir  die  beiden  letzten,  und  dies  kann 
durch  keine  Aendernng  beseitigt  werden:  Wenn  das  Weib  bny 
ist  und  nur  die  Schwäger  schlecht,  so  trifft  doch  das  Weib  kma 
Vorwurf.  Die  Worte  sind  also  entschieden  nicht  geeignet,  die 
Weiber  herabzusetzen,  was  doch  der  einzige  Zweck  des  Hippolyt 
ist.  Da  er  mit  ihnen  eben  schlechte  Erfahrungen  gemacht  hat, 
ist  er  in  seinem  verbitterten  Unmuth  überzeugt,  dass  sie  alle  in 
ihrer  sittlichen  Anlage  verkehrt  sind;  eine  χφ](ηή  γννη  existirt 
in  dieser  Stimmung  für  ihn  gar  nicht,  noch  weniger  darf  er  sie 
nenaen ;  eine  jede  ist  ihm  ein  äyaXua  χόχισιον  und  ausnahmeloe  be- 
zeichnet er  V.  649  ihr  Thun  als  schlecht,  noch  stärker  V.  666, 
wenn  er  echt  ist.  Auch  wird  V.  638  sofort  wieder  alles  von  d^ 
intellectuellen  und  moralischen  Anlage  des  Weibes  abhängig  ge- 
macht, ohne  Rucksicht  auf  den  verwandtschaftlichen  Anhang.  — 
Die  Verse  sind  unecht.  Der  Interpolator  wollte  offenbar  den  in 
V.  627  angekündigten  Beweis  fortsetzen,  ohne  zu  beachten,  dass 
die  Beweisform  schon  mit  V.  630  wieder  aufgegeben  wird.  Scha- 
det man  sie  aus,  so  wird  das  mit  αγάλμαη  V.  631  eingefahrle 
Bild  mit  ί^υται  V.  639  ohne  störende  Unterbrechung  fortgeführt 
Dass  in  den  folgenden  Versen  638 — 9 

^αστον  (Γ  οτω  το  μηίεν^  α)Χ  ανωφελής 

ευηΒΊα  κατ*  οίχον  Μρνται  γυνή, 
ανωφελής  nicht  richtig  sei,  sondern  nur  eine  Wiederholung 
aus  V.  636,  hat  Nauck  richtig  erkannt.  Der  Zusammenhang  for- 
dere vielmehr  einen  Begriff  wie  'unschädlich,  unbeholfen \  Er 
schlägt,  nach  Or.  800,  άλλα  νωχελής  vor.  Er  hätte  auch  άλλα 
nicht  passiren  lassen  dürfen,  denn  αλλά  mit  einem  Adjektiv  kann 
nicht  der  absoluten  Negation  {ώ  μηίέν)^  sondern  nur  der  Negation 
eines  besondem,  andern  Prädicats  entgegengestellt  werden  {fiij^^tfiti^y 
αλλ*  ανωφελής).  Kirohhoff:  '  fort,  τη  ^fjdsi' oto*  άνωφ^ής*.  Ich 
vermuthe  tb  μηδέν  ονσ\  άμήχανος^ψϊβΥ.  643.    Das  VVort  wird 
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dort  passend  wiederholt,  um  das  vorher  ausgesprochene  Urthdi  zu 
begründen. 

Die  Vernrtheilung  von  V.  640 — 1 

αοφήρ  de  μιαω  '  μη  γαρ  εν  γ  Ιμοϊς  ίόμοις 
εϊη  φρσνοϊαα  τιλεΐον  η  γννάϊχα  χρή, 
hfttte  Nauck  nach  meiner  Meinung  bestimmter  aussprechen 
dürfen.  Hippolyt  hasst  in  diesem  Augenblick  nicht  nur  die  über- 
klugen, er  hasst  alle  Frauen.  Seine  Grundsätze  für  die  eventuelle 
Wahl  dner  Gattin  darf  er  nicht  erörtern  in  einer  Stimmung,  die 
s^bst  die  Möglichkeit  einer  Heirath  ihm  sicherlich  nicht  in  den 
Sinn  kommen  lässt.  Die  Verse  sind  zugedichtet  von  einem  Leser, 
dem  gegenüber  der  relativen  Billigung  einer  beschränkten  Frau 
die  Verwerfung  der  klugen  in  V.  642 — 3  nicht  deutlich  genug 
auflgesprochen  schien.  Die  Mängel  der  Verse  können  wieder  dem 
loterpolator  überlassen  werden,  sonst  würde  ich  μηποτ*  für  das 
ganz  unlogische  μή  γαρ  schreiben.  Nauck:  μηύ^  ϊμοίαιν  sv  δ6μοίς. 
Weil,  noch  unwahrscheinlicher:  μηιδ*  Ιμοίς  iv  όώμασιν.  Das  un- 
aitisohe  ηλεΐον  will  Dindorf  mit  μείζον  vertauschen,  wegen  Heracl. 
978  τιρός  ιοιτα  την  ^ραοεϊαν^  Zaug  αν  dikg  \  xai  τίρ^  φρονούσαν 
μπζον  η  γυνοΛκα  χρή  \  λεξβΐ,^  aher  hier  ist  nicht  von  Stolz,  sondern 
von  Klugheit  die  Rede,  höchstens  könnte  nkelov  geschrieben  werden, 
wie  er  gleichfalls  vorschlägt  {τιΧείω  φρ.  Heracl.  258).  Besser  ist 
es,  die  Fehler  als  eine  Bestätigung  der  Interpolation  stehen  zu 
lassen. 

Das  Misfalleni  welches  Valckenaer   über  die    δ  Schlussverse 
664 — 8  Sλoι4J^Έ.'  μισών  (Γ  οί'ποΓ  ίμιχλησΟ-ησομαι 
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aei  γαρ  ουν  πώς  είσι  χάχεΐναι  xctxai. 

η  νυν  ης  αντάς  σωφρσνεΐν  Μάξβτω^ 

η  καμ  ίάτω  τομκΓ  Ιτιεμβαίνειν  αεί, 
geäussert  hat,  ist  unbeachtet  geblieben,  nur  V.  666  nennt  auch 
Nauck,  ohne  Angabe  seiner  Gründe,  *  Euripide  indignum  *.  Valcke- 
naer sagt:  'Parum  dubito,  quin  in  editioue  prima  quinque  illi 
versus  locum  invenerint;  et  rectias,  me  iudice,  fuissent  in  editione 
dramatis  correcta  praetermissi.  Forsan  etiam  omissi  faerunt  a 
poeta;  ab  histrionibus  autem,  vel  φ^Χευριταάείοις,  illinc  repetiti. 
Quidquid  dici  poterat,  et  multo  plura  quam  dici  debuerant,  iam 
dixerat  Earipides  sub  persona  Hippolyti,  quem  decebat  e  scena 
abire,  dum  hunc  versum  pronunciabat :  της  σης  ίέ  τόλμης  εϊσομαι 
γεγενμενος,  —  ad  odium,  quo  mulieres  persequebatur,  significandum 
nihil  versus  addunt  sequentes,  qui  mihi  saltem  hoc  in  loco  valde 
frigidi  videntur'.  Freilich  ein  lediglich  auf  das  subjective  ästhe- 
tische Gefühl  begründetes  Urtheil,  das  sich  mit  objectiven  Gründen 
schwer  erweis«:!  lässt.  Aber  das  durch  anhaltende  Leetüre  eines 
Schriftstellers  gebildete  Gefühl  entscheidet  oft  zuverlässiger  als 
der  zergliedernde  Verstand.  Ich  stimme  Valckenaer  unbedingt  bei, 
die  Verse  werden  besser  weggelassen.  Uebrigens  bezweifle  ich  so- 
gar, dass  sie,  wenigstens  in  der  vorliegenden  Fassung,  vom  Dichter 
herrühren,    da   sie    doch    einige    nicht    geringe    Anstösse    bieten. 


840  Zum  Hippolyius  dee  Earipidee. 

EbensoweDig  wie  ein  deutscher  Dichter  sagen  durfte :  '  zu  haesen 
hör'  ich  nimmer  auf  |  die  Weiber,  spricht  man,  daes  ich  immer  — 
sage  auch',  ebensowenig  ist  im  Griechischen  sicherlich  das  blosse 
λέγειν  zulässig,  und  es  ist  ein  schlechtes  Erklärerkunststück,  wenn 
man  loim)  oder  χαχώς  ergänzen  lassen  will  (Heimsöth  ψέγΆν),  Fem^ 
ist  der  Gegensatz  zwischen  μιαέιν  und  Xfyeiv  unlogisch.  Es  müsste 
heissen  entweder:  *  nie  höre  ich  auf  zuschmähen,  auch  wenn  man 
sagt,  daes  ich  immer  (bitter)  spreche'  oder:  nie  höre  ich  aufza 
hassen;  auch  wenn  man  sagt,  dass  ich  immer  grolle  (Baske 
στνγέίν).  Τη  Υ.  666  endlich  ist  das  zu  asl  gehörige,  abechwächende 
πώς  ein  Flickwort,  welches  der  beabsichtigten  absoluten  Yerur- 
theilung  der  Weiber  und  dem  in  668  angekündigten  ausnahme- 
losen  Hass  widerspricht. 

V.  668—71. 

Φ^Ι.    takaveg  (S  χακοτυχέίς 
γυναικών  πότμοι: 
Ήνας  νυν  τέτνας  εχομεν  η  λύγους 
αφαΧέΙσαι  χαΘημμα  λύειν  λόγου; 

So  Diadorf.  Die  LA.  Ήνας  νυν  τέχνας  findet  sich  nach  seiner 
Angabe  im  Paris.  2718  übergeschrieben.  Nach  KirchhofF  haben 
ABCE^jB  τίνα  νυν  τίχναν^  die  Aid.  und  wahrscheinlich  auch  acd 
τίνα  v^v  η  τ.  Danach  schlägt  er  selbst  Wv'  ουν  η  τ.  Tor.  Unbe- 
dingt verdient  Nauok  den  Vorzug,  der  im  engsten  Anschluss  an 
die  besten  Handschr.  nV*  αυ  νυν  τ.  schreibt.  Durch  αυ  wird 
sehr  passend  der  Uebergaug  vom  Allgemeinen  zum  Besondem  an• 

ov 
gedeutet.      In  Y.  670  bieten  AB    (1.  Hand)  CE  λόγους^   c  λόγους, 

Β  (2.  Η.)  und  die  übrigen  Handschr.  λόγον^  in  671  AB  λύγους^  die 
andern  λόγου.  Die  von  Dindorf  gebilh'gte  Ueberlieferung  halte  ich 
fdr  falsch.  Erstens  ist  die  Ergänzung  eines  τίνος  aus  τίνα  hart, 
vielleicht  unstatthaft,  zweitens  wird  die,  an  sich  undeutliche^  Ver- 
bindung des  λόγου  mit  xad:  λνειν  dadurch  widerlegt,  dass  der 
SchoL,  in  wörlicher  Uebereinstimmung  mit  Hesych.  Suid.  und 
Zenob.  prov.  lY,  46  xad'.  λύειν  als  eine  für  sich  bestehende,  sprich- 
wörtliche Redensart  erklärt,  im  των  όύολυτύν  η  ίταχ&^ούντων 
λϋααι.  Die  gemachten  Besserungsvorschläge  scheinen  mir  ebenfalb 
alle  verfehlt.  Nauck :  τίν^  αυ  ν,  τ,  s^,  ui  λόγου  \  σφ,  χ.  λ.  Μλοις, 
Weil  soffar:^  τ^ναν  νυν  τίνα  τίοτ*  εχομεν  εη,  λόγου  \  oφ.<^  χάδαμμα 
λύπν  [λογουΐ.  Für  das  zweite  λύγου  schlägt  er  βλάβης  vor,  Luzac 
νόθου,  Burges  φόβου,  C.  Seidler  χαχοϋ.  Es  ist  daran  festzuhalten, 
dass  die  besten  Hdschr.  an  beiden  Stellen  λόγους  haben.  Natürlich 
ist  dies  nur  an  einer  Stelle  zulässig.  An  der  ersten  ist  dafür 
τίνας  zu  schreiben.  *  Welches  Mittel  oder  welche  Worte  habe  ich, 
getäuscht'  (durch  die  Amme)  oder  besser:  *  zu  Fall  gebracht' 
(d.  h.  um  meinen  Ruf  gebracht  durch  Yeröffentlichung  des  Ge- 
heimnissos) *  den  Knoten  zu  lösen '  (d.  h.  meine  Unschuld  zu 
erweisen). 

Altena.  Th.    Barthold. 


Zn  €laadia]is  seehstom  Gonsilat  des  Hraoritts. 


I.  Die  Hauptquelle  fQr  Alarichs  ersten  Einfall  in  Italien  bietet 
Claudian  in  den  beiden  Gedichten  *  de  hello  Pollentino '  (XXVI)  * 
und  *  de  seito  consulatu  Honorii '  (XXY ΠΙ) ;  Nachrichten  anderer 
Schriftsteller  dienen  nur  hie  und  da  zur  Ergänzung  und  Controie 
der  ans  Claudian  zu  gewinnenden  Thatsachen.  Zu  bedauern  ist, 
dass  Zosimus  diese  Vorfalle  gar  nicht  zu  kennen  scheint;  nach 
ihm  verläset  Alarich  erst  im  Jahre  407  Epirus,  um  Italien  mit 
Krieg  zu  überziehen.  Vergl.  darüber. Bosenstein  im  ersten  Bande 
der  Forschungen  zur  deutschen  Geschichte  S.  182. 

Es  ist  auffällig,  dass  die  Darstellung  des  Krieges  bei  Clau- 
dian auf  zwei  Gedichte  vertheilt  ist,  um  so  aufiTäUiger,  als  im 
zweiten  derselben  die  ganze  auf  den  Gothenkrieg  bezügliche  Partie 
die  Harmonie  der  Composition  empfindlich  stört.  Nicht  der  Kaiser 
inrd  gepriesen,  dem  das  Gedicht  gewidmet  ist,  sondern  einzig  und 
allein  Stilicho,    der  Freund  und   Gönner  Claudians.     Weiter  aber 


'  *  De  hello  Pollentino '  habe  ich  das  erste  Gedicht  uberechrieben, 
nicht,  wie  es  gewöhnlich  geschieht,  *  de  hello  Getico  \  Die  Gründe 
werden  eich  später  zeigen.  Die  gegebene  Ueberschrift  hat  der  Vatioanus 
in  der  praefatio:  EXPLICIT  DE  AQVILA  INCIPIT  DE  BELLO  POLLEN- 
TINO. Das  Gedicht  selber  fehlt  in  dieser  Haudsohnft.  Nach  dem 
Titel  folgt  ein  leerer  Raum  für  einen  Vers.  Beigeschrieben  hat  eine 
jüngere  Hand  folgendes  Distichon: 

Nympha  suo  Paridi  quamvis  mens  esse  recuset 

Mittit  ab  ydeis  verba  legenda  iugis. 
Der  Cod.  Gyraldinus  hatte  folgende  Aufiscbrift:  Expt  Paneguricus  de 
Sexto  consulat  Augosti.  INC  de  hello  Gothico  pfatio.  Die  spätem 
Handsohriften  haben  meist  ganz  willkürliche  Ueberschriflen,  auf  die 
wenig  Gewicht  zu  legen  ist.  Erwähnt  sei  die  des  Bruxellensis:  INCIPIT 
UBEB  PRIMVS  DE  BELLO  GOTHICO. 
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findet  eich  im  bellum  Pollentinum  and  der  in  Rede  stehenden 
eine  solche  Aehnlichkeit  in  Ton  und  Ausführung,  dass  man  tkL• 
unwillkürlich  versucht  fühlt  zu  fragen,  warum  das  letztere  mit 
dem  ersteren  nicht  auch  äusserlich  verbunden  ist. 

Dies  Gefühl  war  es  wohl,  was  Gibbon  ^  leitete,  wenn  er  voo 
einer  räthselhaften  Verknüpfung  beider  Gedichte  sprach ;  das  nftm- 
liehe  Gefühl  hat  in  neuerer  Zeit  einen  um  Glaudian  wohl  verdienten 
Forscher,  Th.  G.  Paul  veranlasst,  durch  kühne  Kritik  den  Knoten 
zu  zerhauen.  Nach  ihm  sind  XXVIII  v.  128 — 330  der  Rest  eines 
zweiten  Baches  de  beilo  Getico  (so  überschreibt  er  das  erste  Gedicht), 
der  nur  irrthümlich  in  das  vorliegende  Gedicht  gerieth.  Yergl.  seine 
Abhandlung  im  Grossglogauer  Programm  von  1856/57  S.  6  £Γ. 
Beistimmend  äusserte  sich  J.  H.  Ney  Vindiciae  Claudianeae  S.  5 
und  Rosenstein  im  3.  Bande  der  Forschungen  zur  deutschen  Ge- 
schichte S.  197.  Auch  L.  Jeep  ist  dieser  Ansicht  beigetreten  in 
seinen  'Quaestiones  criticae'  S•  29,  woselbst  er  zugleich  versacht, 
die  ungeheuerliche  Corruptel  durch  den  ELinweis  auf  die  Beschaffen- 
heit der  Claudianüberlieferung  äusserlich  plausibel  zu  machen. 
Keiner  der  genannten  Forscher  hat  die  Argumente  Paals  einer 
nochmaligen  eingehenden  Prüfnng  unterzogen.  Je  wichtiger  nhet 
die  Frage  in  mannigfacher  Beziehung  ist,  desto  grosser  muss  die 
Vorsicht  sein,  die  unsere  Entscheidung  leitet. 

IL  Nach  Pauls  Ansicht  sind  also  V.  128—380  ein  Fragnu^t 
des  zweiten  Buches  '  de  hello  Getico  ^,  nicht  das  ganze  Buch ;  denn 
weder  ist  V.  127  ein  passender  Anfang  noch  V.  330  ein  passender 
Schluss.  £in  Zufall  verschlug  sie  an  falsche  Stelle,  während  An- 
fang und  Schluss  verloren  gingen. 

Einfach  ist  diese  Annahme  nicht;  doch  liegt  die  Claudian- 
überlieferung so  sehr  im  Argen,  dass  auch  ein  kühneres  Vorgehen 
zu  entschuldigen  ist.  Ist  es  denn  aber,  so  fragen  .wir,  ohne  Weiteres 
möglich  V.  127 — 330  ohne  Schaden  für  den  Zusammenhang  von 
ihrer  Stelle  zu  entfernen?  Paul  neigt  allerdings  diesem  Glauben 
zu,  ohne  sich  jedoch  mit  voller  Entschiedenheit  darüber  zu  äussern: 
'  aut  nullos  versus  Tiut  certe  perpaucos  nee  magni  mofnenti  in  hoc 
ipeo  ]poem9ie  submoius  esse  crediderim:  versuque  331  continuo  post 
v.   1 26  coliocato  nihil  ad  sensum  quisquam  desiderabit  .      Die  Elr- 


^  The  history  of  the  decline  Lond.  1781  tom.  3  p.  155  Note  51: 
'  the  Getic  war,  and  the  sixth  consolship  of  Honoriiis,  obscurely  oonneci 
the  events  of  Alarics  retreat  and  losses*. 
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Idarong  aber,  die  Paul  fär  interea  V.  331  beibringt  (es  soll  sich 
auf  die  Zeit  vom  Gildonischen  Krieg  bis  nach  dem  Gothenkrieg 
besdehen;  vergl.  v.  122  f.),  ist  schlechterdings  unhaltbar,  und  Paul 
wurde  sie  schwerlich  aufgestellt  haben,  wenn  es  nicht  seine  Hypothese 
gefordert  hätte.  Sollte  das  interea  verständlich  werden,  so  muss 
etwas  vorhergegangen  sein,  worauf  es  sich  bezog.  Aber  auch 
V.  126  f: 

Adventus  nunc  saora  tui  Übet  edere  Musis 
Ghrataque  patratis  exordia  suroere  bellis 
drängen  zur  Annahme  einer  Lücke.  Zum  zweiten  Vers  bemerkt 
GesoMr:  ^  Hie  enim  hoc  tantum  dicit  (poeta)  se  yelle  praemittere 
eolemnibos  consulatus  describendi  imaginem  devicti  et  ad  incitas 
redacti  Alarid*.  Einer  andern  Auffassung  freilich  möchte  Paul  das 
Wort  reden,  wiederum  im  Interesse  seiner  Annahme.  £r  erwähnt 
zwar  Gesners  Erklärung,  gibt  aber  einer  andern  auf  Barth  zurück- 
zufahrenden den  Vorzug,  derzufolge  der  Dichter  hier  ein  fröhliches 
Lied  singen  will  ^propter  remotos  belli  terroree'.  Allein  exordia 
sttmere  heisst  '  den  Anfang  machen'.  So  sagt  Claudian  VIT,  1 
'teriia  Romulei  smnant  exordia  fasces';  XX,  150  \  .  .  .  alüs 
exordia  sume  rapinis^;  auch  XXXY,  366  '  talia  pervigili  suntunt 
exordia  plausu'  handelt  es  sich  nur  um  die  Einleitungsworte  des 
Hymenaeus.  Vergl.  ferner  L  7  exordia  petunt;  XXXV,  84  repe- 
tens  exordia  busto.  Wenn  aber  der  Dichter  verspricht,  er  wolle 
mit  dem  Ausgange  des  Krieges  beginnen,  so  kann  nicht  unmittelbar 
darauf  V.  331  f.  folgen: 

Acrior  interea  visendi  principis  ardor 
Accendit  cum  plebe  patres  u.  s.  w. 
Merkwürdiger  Weise  enthalten  aber  V.  127—330  in  der  That 
nichts  anderes,  als  die  versprochene  Darstellung  der  letzten  Er- 
eignisse des  Gothenkrieges,  nur  nicht  in  der  Weise  wie  wir  es  er- 
warten. Hätte  dies  wirklich  ein  Zufall  herbeigeführt,  so  wäre  es 
ein  ganz  erstaunlicher  Zufiedl.  Es  hält  schwer  daran  zu  glauben. 
Wir  roüssten  also  Pauls  Ansicht  durch  die  Annahme  modificiren, 
dass  ein  Späterer  die  längere  Partie  an  die  Stelle  der  kürzeren  ge- 
setzt habe.  Wir  hätten  mithin  absichtliche  Ueberarbeitung,  nicht 
ein  zuAUligee  Verderbnies. 

III.  Welches  sind  denn  nun  eigentlich  die  Gründe,  die  Paul 
fikr  seine  Ansicht  vorbi*achte?  Dass  die  ästhetischen  Erwägungen, 
die  ich  im  Eingange  berührte  und  die  Paul  S.  11  etwas  weiter 
ausfilhrt,  nicht  entfernt  hinreichen,  eine  so  gewaltsame  Massregel 
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zu  rechtfertigen,  yerstebt  sich  von  selbst.  Dies  hat  Paul  redi 
wohl  gefühlt  und  deshalb  versucht,  seine  Annahme^  durch  strenge 
Beweisführung  zu  bekräftigen.  Das  Hauptarguroent  ist  folgendes'. 
Als  der  Dichter  das  erste  Gedicht  schrieb,  kannte  er  bereits  das 
Binde  des  ganzen  Krieges;  er  nimmt  sogar  zu  wiederholten  Malen 
darauf  Rücksicht,  indem  er  kurz  andeutet,  was  im  zweiten  Gedicht 
ausführlich  dargelegt  wird.  —  Das  wäre  allerdings  ein  Umetand, 
der  schwer  für  Paul  in  die  Wagschale  fiele ;  ich  glaube  jedoch  die 
Richtigkeit  desselben  bezweifeln  zu  müssen.  -^'Es  gilt  zunächst  die 
Ereignisse  kurz  zusammenzufassen,  die  sich  unmittelbar  an  die 
Schlacht  von  Pollentia  anschliessen. 

Alarichs  Selbstvertrauen  scheint  durch  die  Niederlage  noch 
nicht  gebrochen  zu  sein.  Claudian  deutet  sogar  an,  dass  er  den 
Entschluss  gefasst  habe,  Rom  selber  mit  einem  Angriffe  zu  bedrohen. 
Wenn  es  auch  fraglich  ist,  ob  gerade  dieser  Plan  ihm  wirklich 
vorlag  —  mit  einem  geschlagenen  Heere  und  die  Feinde  im  Rücken 
war  wenig  Aussicht  auf  Erfolg  —  so  mochten  seine  Streitkräfte 
immerhin  noch  genügen,  den  Römern  gefahrlich  zu  werden.  Des- 
halb zog  Stilicho  es  vor,  sich  auf  Unterhandlungen  einzulassen  und 
gab  schliesslich  Alarich  den  Rückzug  frei.  Das  ist  leider  das  einzige, 
was  wir  einigermassen  sicher  wissen.  Von  weitem  Bedingungen 
ist  uns  nichts  bekannt.  Die  Absicht,  nach  Rom  vordringen  za 
wollen,  hat  Claudian  XXVIII  281  ff.  dem  Alarich  selber  in  den 
Mund  gelegt;  damit  sind  zu  vergleichen  aus  dem  Bellum  PoUen- 
tinum  V.  96  ff: 

Sed  magis  ex  aliis  fluxit  dementia  causis, 
Gonsulitur  dum,  Roma,  tibi,  tua  cura  coegit 
Inclusis  aperire  fugam,  ne  peior  in  arcto 
Saeviret  rabies  u.  8.  w. 
Paul  freilich  möchte  diese  Stellen  auseinander  reissen  und  die  an- 
gefühlten Worte  auf  die  Vorfalle  von  Verona  beziehen,  von  denen 
XXVIII,  238  ff.  die  Rede  ist.     Es   ist  dies  jedoch   ein  offenbarer 
Irrthum.     Mit  Erkenntniss  dieses  Sachverhalts  ist  es   auch  sofort 
klar,  dass  die  den  obigen  Versen  unmittelbar  vorhergehenden  Worte 
—  quod  veniam    leti   valuere  merori  —  nichts    mit  der  Schlacht 
von  Verona  zu  thun  haben.    Irrthümlich  ist  es  ferner  wenn  V.  88  f. : 

—  desertus  ab  omni 
Gente  sua  manibusque  redit  truncatus  et  armis 
auf  XXVIII  V.  250  ff.  bezogen  werden;  und  wenn  es  V.  211  f.  heisst: 

—  cum  laeta  periclis 
Metior  atque  illi  redunt  in  corda  tumultus 
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so  beweisen  diese  Worte  nur,  dass  man  sich  in  Rom  nach  dem 
Vertrage  mit  Alarich  der  leicht  erklärlichen  Ansicht  hingab,  der 
Kri^  sei  nan  zu  Ende. 

Paal  stützt  sich  ferner  auf  V.  142'-U4: 
Unos  in  hoc  Stilicho  diversis  artibos  hoste 
Tres  potuit  complere  duces,  fregitque  furentem  ^ 
Gnnctando  vicitqne  manu  victomque  relegat. 
mid  V.  194—196: 

Tandem  sopplicium  cunctis  pro  montibns  Alpes 
Exegere  Getis.  tandem  tot  flnmina  victor  ^ 
V^dicat  Eridanus. 
Er  meint;  diese  Verse  seien  nur  verständlich,  wenn  wir  die  Schil- 
derung des  Rückzugs  XXVIII  127  ff.  hinzunähmen.  Auch  hierin 
kann  ich  Paul  nicht  beistimmen.  Der  Dichter  sagt,  dass  der  ge- 
schlagene Alarich  den  Rückzug  antrete;  er  erwähnt  das  Ergebniss 
des  Kampfes  zu  Anfang  und  lässt  die  Detailschildeining  folgen. 
Wenn  er  dabei  über  manches  Faktum,  wie  z.  B.  über  den  Vertrag 
mit  Alarich,  rasch  hinweggleitet,  so  wird  er  durch  die  Erwägung 
entschuldigt,  dass  die  Politik  des  Stilicho  gegenüber  Alarich  ihre 
schwachen  Stellen  hatte,  die  den  Gegnern  desselben  nicht  entgingen. 
Enthält  aber  das  XXVI  Gedicht  nur  solche  Ereigpiisse,  die 
mit  der  Schlacht  von  Pollentia  in  engster  Beziehung  stehen^  so  ist 
es  wohl  auch  gerechtfertigt,  dasselbe  mit  dem  Vaticanus  '  de  hello 
Pollentino*  zu  überschreiben,  wie  vordem  bereits  Heinsius  vor- 
geschlagen hat. 

IV•  Wie  kommt  es  denn  aber,  dass  der  Dichter  die  Ereig- 
nisse von  Pollentia  nicht  mit  den  spätem  verknüpfte,  ja  an  mancher 
Stelle  geradezu  aussagt,  der  Krieg  sei  durch  die  Schlacht  von  Pol- 
lentia entschieden  worden?  Vergl.  namentlich  V.  211  f.: 

....  cum  laeta  periclis 
Metior  atque  illi  redeunt  in  corda  tumultus  u.  s.  w. 
Eine  einfachere  Antwort  auf  diese  durchaus  berechtigte  Frage  lässt 
sich  kaum  geben  als  die,  dass  der  Dichter  zur  Zeit  als  er  den 
Pollentinischen  Krieg  besang,  die  spätem  Ereignisse  noch  nicht 
kannte.  Wäre  das  Gedicht  nach  Beendigung  des  ganzen  Krieges 
geschrieben,    so    wäre   Claudians   Beginnen    völlig    unverständlich. 


'  Complere  haben  die  ^uten  Handschriften ;  superare  bat  nur  ge- 
ringe Autorität.     2)  tandem  tot  exe.  Gyraldina  und  Bruxellensis ;  tot 
tandem  Vossianus  1  and  Laurentianue. 
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Die  eben  geäusserte  VennuthaDg  müsste  freilich  verworfen 
werden,  wenn  es  wahr  wäre^  was  Paul  und  andere  behaupten,  dass 
die  Schlacht  von  Verona  und  die  von  PoUentia  in  das  nämliche 
Jahr  fallen.  Von  der  letzteren  wissen  wir,  dass  sie  im  April  ge- 
schlagen wurde;  die  erstere  iUllt  in  die  heissen  Sommermonate 
(vergl.  Glaud.  XXVIII  v.  216).  In  diesen  Zwischenraum  den  V«r- 
such  Alarichs,  abermals  vorzudringen,  die  Verhandlungen  mit  Sti- 
licho,  den  Rückzug  über  den  Po,  die  Abfassung  des  Bellum 
Ρ  oll  entin  um,  zu  guter  letzt  den  Wiederausbruch  des  Kriegs  bis 
zur  Schlacht  von  Verona  zu  verlegen,  ist  ein  Ding  der  Unmöglich- 
keit. So  sind  wir  mit  einem  Male  in  eine  chronologische  Frage 
hineingerathen,  zu  der  wir  erst  Stellung  nehmen  müssen,  bevor 
wir  weiter  gehen. 

Ueber  die  Datirung  der  Schlacht  von  PoUentia  ist  seit  alter 
Zeit  ein  lebhafter  Streit  geführt  worden.  Nach  Prosper  fällt  sie 
in  das  Jahr  402;  ihm  folgten  von  Früheren  zuerst  Sigonius,  von 
neueren  Gelehrten  wieder  6.  Waitz  (vergl.  dessen  Anmerkung  zu 
dem  erwähnten  Aufsatze  Rosenstein's  ^  Alarich  und  Stilicho '  in  den 
'  Forschungen  zur  deutschen  Geschichte'  Band  8,  S.  193)  und  un- 
abhängig von  ihm  C.  Simonis  (Versuch  einer  Öeschichte  des  Alarich. 
Göttingen  1858)  und  Rosenstein  a.  a.  0.  Im  Gegensatz  zu  Prosper 
stellte  zuerst  Caesar  Baronius  im  VI.  Bande  seiner  annales  eode- 
siaetici  S.  429  f.  das  Jahr  403  als  das  richtige  hin;  in  demselben 
Sinne,  jedoch  mit  selbstständiger  Beweisführung  äusserte  sich  Tille- 
mont  (Histoire  des  eropereurs  etc.  tom.  V  troisi^me  partie  p.  1420). 
Durch  Tillemonts  Autorität  hat  diese  Datirung  sich  lange  behauptet 
und  in  neuester  Zeit  ist  wiederum  zu  ihr  zurückgekehrt  B.  Volz; 
vergl.  namentlich  dessen  Abhandlung  '  über  das  Jahr  der  Schlacht 
von  PoUentia'  im  Gösliner  Programm  von  1864.  Einen  Mittelweg 
schlug  R.  PaUm^nn  ein  (Geschichte  der  Völkerwanderung  von  der 
Gothenbekehrung  bis  zum  Tode  Alarichs.  Gotha  1863  B.  1.  S.  241); 
nach  ihm  fäUt  zwar  die  Schlacht  von  PoUentia  in  das  Jahr  402, 
die  letzten  Ek^eignisse  des  Krieges  jedoch,  namentUch  die  Sohlacht 
von  Verona,  itt  das  folgende  Jahr,  während  man  sonst  beide  Schlachten 
demselben  Jahre  zuzuweisen  pflegte.  Von  derselben  Annahme  ist 
V.  Wietersheim  ausgegangen  (Gesch.  der  Völkerw.  B.  IV.  S.  205), 
von  spätem  z.  B.  Ri^el  (Alarich  der  Balthe  S.  66)  und  ganz 
neuerdings  H.  v.  Eioken  (der  Kampf  der  Westgothen  und  Römer 
unter  Alarich,  Leipzig  1876  S.  38). 

Es  ist  hier  nicht  meine  Aufgabe  die  Einzelheiten  dieser  Streit- 
frage in  ihren  mannigfachen  Wendungen  zu  verfolgen;  ich  begnüge 
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mich,  die  Hauptpunkte  kurz  zasammenzufaeeen  und  verweise  im 
Uebrigen  auf  die  erschöpfende  Darstellung,  die  B.  Volz  a.  a.  0. 
über  diesen  Qegenstand  veröffentlicht  hat. 

Die  Schwächen  der  Argumentation  des  Baronius  wurden 
schon  frühe  aufgedeckt,  während  Tillemonts  Aufstellungen  erst  in 
neuerer  Zeit  durch  Simonis  und  Volz  einer  eingehenden  Kritik 
unterzogen  vnirden,  aus  der  wenigstens  das  eine  mit  Gewissheit 
sich  ergab,  dass  eine  Ν oth wendigkeit  von  Prosper  abzuweichen  sich 
aus  dieser  Beweisführung  nicht  entnehmen  lasse.  Ich  darf  deshalb 
von  einer  abermaligen  Besprechung  absehen.  Aber  auch  die  An- 
sicht von  Waitz  und  Simonis  vermochte  nicht  durchzudringen.  So 
hat,  wie  erwähnt,  Pallmann  die  Sehlacht  von  Verona  wenigstens 
auf  403  verl^t.  Erstens  schien  ihm  die  Zwischenzeit  zwischen 
April  402  (denn  in  diesen  Monat  f^llt,  wie  erwähnt,  die  Schlacht 
von  Pollentia)  und  der  Mitte  des  Sommers  (dahin  fallt  die  Schlacht 
von  Verona;  vergL  Claud.  de  VI  cons.  Honor.  v.  215:  '  sustinet 
accensos  (»estivo  pulvere  soles '  seil.  Stilicho)  zu  kurz  für  die  Reihe 
der  Ereignisse;  femer  weisen  einige  Erlasse  vom  Bkide  des  Jahres 
402  und  dem  Anfang  des  folgenden  Jahres  darauf  hin,  dass  die 
Eri^^efahr  im  Jahre  403  noch  nicht  beseitigt  war.  Dies  letztere 
Argument  führte  Volz  noch  weiter  aus,  doch  nur  um  auch  die 
Schlacht  von  Pollentia  wieder  dem  nämlichen  Jahre  zuzuweisen. 
Mit  scharfsinnigen  Erörterungen  versucht  er  Prosper's  Autorität 
zu  untergraben.  Weit  wichtiger  aber  als  das  Wie  in  seiner  Dar- 
legung ist  das  Warum.  Wenn  es  nicht  eine  Glaudianstelle  offenbar 
zu  verhindern  schiene,  würde  er  sich  gewiss  bei  Prospers  Notiz 
beruhigt  haben;  ich  meine  die  auch  von  Paul  hervorgehobenen 
Worte  im  Bellum  Pollentinum  v.  151  ff. 

mo  celer  effecit,  bruma  ne  longior  una 
Esset  hiems  rerum,  primis  sed  mensibus  aeetas 
Temperiem  caelo  pariter  belloque  referret. 
Diese  Stelle   scheint   ja  dafür   zu  sprechen,  dass  beide  Schlachten 
in  das  nämliche  Jahr  fallen ;  wäre  dies  richtig,  so  müsste  Pallmanns 
Aufstellung  verworfen  werden.    Es  lässt  sich  jedoch  dbtrlegen,  dass 
dies  nicht  der  Fall   ist.      Das  vornusgehende  bruma   beweist    hin- 
länglich, dass  aestas  hier  nicht  den  eigentlichen  Sommer  bedeutet; 
eine  Auffassung,  die  durch  den  dritten  der  angeführten  Verse  ausser 
Zweifel  gestellt  wird.     Denn  vom  heissen  Sommer  wird  wohl  Nie- 
mand   behaupten  wollen,   dass  er    im  Gegensatz  zum  Winter   das 
milde  Wetter  bringe;    das  thut   eben   der   Frühling.     So   wird  es 
auch  klar,   was  unter  primis  mensibus    (denn  so,  nicht  meesi^tiff, 
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haben  die  besten  Handschriften)  zu  verstehen  ist.  Mit  Erkenntniss 
dieser  Thatsache  wird  aber  der  Argumentation  Pauls  auch  die 
letzte  Stütze  entzogen,  während  es  auf  der  andern  Seite  zur  Ge- 
wissheit  wird,  dass  im  ^  bellum  Pollentinum  *  nicht  ein  einziges  Faktum 
erwähnt  wird,  das  nicht  auf  die  mit  der  Schlacht  von  Pollentia 
zusammenhängenden  Ereignisse  zu  beziehen  w&re.  Wir  dürfen  mithin 
vermuthen,  dass  die  Abfassung  des  Gedichtes  in  eine  Zeit  fallt, 
in  der  Claudian  vom  Wiederausbruch  des  Kriegs  noch  nichts  wusste; 
also  etwa  in  den  Herbst  des  Jahres  402. 

V.  Die  hier  begründete  Datirung  scheint  freilich  durch  eine  Clau- 
dianstelle  wieder  in  Frage  gestellt  zu  werden.  XXVHI  v.  123  ff. 
lauten : 

Sed  mihi  iam  pridem  captum  Parnaesia  Maurum 
Pieriis  egit  fi^bus  ohelys.  artna  Getarum 
Nuper  aipud  socerum  plectro  ceUhrata  recentL 
Die  letzten  Worte  beziehen  sich  auf  das  Gedicht  *  de  hello  Pollen- 
tino ' ;    da  aber  der  Panegyricus   auf  Honorius   aus   dem   Anfange 
des  Jahres  404  stammt,   so  könnte  man  sich   versucht  fühlen,   in 
nuper  und  plectro  recenti  einen  Gegenbeweis   gegen    die  gegebene 
Datirung   zu    finden.     Bei    genauerer  Ueberlegung  jedoch   erweist 
sich  dieser  Einwand  als  hinfällig.     Denn  erstens  konnte  der  Dichter 
sein  jüngstes  Werk  sehr   wohl   als  recens  bezeichnen,   auch   wenn 
er  es  vor  Jahresfrist  gedichtet  hatte,  zumal  im  Gegensatze  zu  iam 
pridem,  das  von  dem  Gedichte  de  hello  Gildonico  zu  verstehen  ist 
Zweitens  aber  sind  jene  Worte  nicht  auf  die  Zeit  der  Abfassung 
des  ^bellum  PoUaitinum'   zu  beziehen,  sondern   auf  den  Vortrag 
in  Gegenwart  des  Stilicho. 

Nach  dieser  Abschweifung  kehren  wir  zurück  zu  der  Frage, 
von  der  wir  ausgegangen  sind.  Wir  haben  also  gesehen,  dass 
Pauls  Argumente  nicht  genügen,  die  den  Gothenkrieg  behandelnde 
Partie  im  VI.  Gons.  des  Hon.  von  der  Stelle,  an  der  sie  überliefert 
ist,  zu  entfernen;  wir  werden  uns  demnach  doch  mit  dem  Glauben 
beruhigen  müssen,  dass  der  Dichter  selbst  die  vorhandenen  Mängel 
verschuldet  hat.  Und  wenn  mich  nicht  alles  täuscht,  so  lässt  sich 
wenigstens  vermuthungsweise  eine  Erklärung  aufstellen,  welche  die 
ästhetischen  Anstösse  zwar  nicht  beseitigt,  wohl  aber  einiger- 
massen  begreiflich  macht.  Wenn  Claudian  im  Jahre  402  den  Pollen- 
tinischen  Krieg  besang,  so  lag  es  nahe,  im  folgenden  Jahre  den 
Ausgang  desselben  gleichfalls  zu  verherrlichen.  Wie  wenn  er  nun 
wirklich  beabsichtigt  hätte,  ein  zweites  Buch  hinzu  zu  dichten, 
später  aber  seinen  Plan  geändert  und  die  bereits  ausgearbeitete 
Partie  dem  Panegyricus  auf  das  VI.  Consulat  des  Honorius  einver- 
leibt hätte?  So  wäre  manche  Unebenheit  der  Coraposition  wenn 
nicht  entschuldigt  so  doch  erklärt. 

Leipzig,  den  25.  April  1876. 

Georg  Goetz. 


Die  Arten  der  Tragödie  bei  Aristoteles. 

Ein  Beitrag  zur  Erklämog  seiner  Poetik  und  zur  Geschichte  der 
ästhetischen  Homerkritik   bei  den  Alten. 


So  gross  auch  die  Zahl  der  Untersuchungen  ist,  welche  die 
sachliche  Erklärung  der  aristotelischen  Poetik  bezwecken,  so  viel 
Fragen  auch  schon  gelöst  oder  ihrer  Lösung  näher  geführt  sind, 
ein  Punkt  spottete  bis  jetzt  aller  ErklärnngsTersuche :  das  war 
die  Lehre  des  Ar.  von  den  Arten  der  Tragödie  (Ar.  Poet.  Gap.  6 
p.  1450  a  12;  Gap.  18  p.  1455  b32;  Gap.  24  p.  1459  b7); 
weder  die  Bedeutung  ihrer  Namen  war  klar,  noch  hatte  Jemand 
den  Gesichtspunkt  nachweisen  können,  aus  dem  Ar.  sie  abgeleitet 
hatte,  so  dass  selbst  das,  worin  die  Erklärer  den  Worten  nach 
übereinstimmten,  sachlich  oft  sehr  weit  aus  einander  ging. 

Für  den  Kenner  der  Ar.-Litteratur  ist  das  eine  o£fen  da  lie- 
gende, schmerzlich  empfundene  Thatsache,  deren  Bedeutung  auch 
dem  femer  stehenden  durch  den  Hinweis  auf  folgenden  wunder- 
baren, ja  wunderlichen  Umstand  klar  werden  wird. 

Ar.  nämlich  beurtheilt  das  Epos  im  wesentlichen  wie 
eine  Vorstube  der  Tragödie,  und  so  findet  er  auch  die 
Arren  der  Tragödie  in  der  epischen  Dichtung  wieder.  Als 
zwei  dieser  Arten  werden  die  ethischen  und  die  pathetischen 
Tragödien  genannt.  Zur  Erläuterung  werden  uns  in  dem  Ab* 
schnitte  über  die  Tragödie  freilich  nur  Titel  ^  von  Ti^agödien  und 
zwar  solchen  Tragödien  genannt,  von  denen  durch  die  Missgunst 
der  Zeiten  keine  oder  nur  so  geringe  Bruchstücke  übrig  geblieben 


^  Dass  zu  den  im  18.  Cap.  genannten  Ajaxtragodien  die  des 
Sophokles  zu  rechnen  gar  kein  Grund  vorhanden  ist,  soll  weiterhin 
(p.  352  und  bei  der  Specialbehandlung  ν•η  Cap.  18)  ausreichend  be- 
wiesen werden. 
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aiod,  dass  sich  darauf  kein  sicheres  Urtheil  über  den  künstlerischen 
Charakter  der  ganzen  Werke  bauen  l&sst. 

In  dem  Abschnitte  über  das  Epos  aber  sind  die  Beispiele 
für  die  genannten  Arten  die  homerischen  Gedichte,  die  Ilias  nnd 
die  Odyssee,  Dichtungen  also,  die  uns  fast  ganz  so  überliefert 
sind,  wie  sie  dem  Ar.  vorlagen,  Dichtungen,  mit  denen  wir  alle 
vertraut  sind,  und  die  der  hervorragende  Gegenstand  der  philolo- 
gischen, ^wie  der  ästhetischen  Studien  dieses  Jahrhunderts  gewesen 
sind:  und  doch  hatte  noch  Niemand  mit  auch  nur  einiger  Wahr- 
scheinlichkeit sagen  können,  warum  die  Ilias  pathetisch,  die  Odysse 
aber  ethisch  hiess. 

Und  wenn  nun  dieses  Urtheil  nur  dem  Einen  Aristoteles  ange- 
hört hätte!  Aber  dies  Urtheil  ist  von  ihm  an  das  Urtheil  des  ge- 
bildeten Mannes  in  Griechenland  durch  alle  Jahrhunderte  gewesen. 
Es  kehrt  wieder  bei  Longin,  der  seine  glänzende  Schilderung  der 
homerischen  Gedichte  auf  den  Gegensatz  von  πά&υς  und  ηί^ος  zu- 
rückführt. Und  ein  Jahrtausend  später  spricht  Euqtath  von 
'/λιάς  πα^ψιχη  und  Odvaosta  ή^ιχή  xaiu  την  πάλαιαν  σλή^l•u^r. 
Das  heisst  also:  von  den  Alexandrinern  her  —  denn  das  sind  ihm 
Ol  παλαιοί  —  war  es  Schultradition  gewesen,  mit  den  beiden  Worten 
die  ästhetische  Verschiedenheit  der  beiden  Gedichte  zu  characteri- 
siren.  Ueber  den  Sinn  dieser  Bezeichnung  ist  Eustath  freilich  sehr 
im  unklaren,  aber  auch  für  die  blosse  Notiz  verdient  er  unsem 
Dank,  denn  sie  enthält  einen  höchst  werthvollen  Beitrag  zur  Ge- 
schichte des  literarischen  Lebens  in  Griechenland. 

Allein  diese  Rolle,  welche  darnach  die  beiden  Worte  in  dem 
Urtheile  der  Griechen  über  die  ersten  Dichterwerke  ihrer  Nation 
gespielt  haben,  sicher^  jeder  Untersuchung  über  die  Arten  der 
Tragödie  die  volle  Theilnahme  der  Fachgenossen;  denn  dass  das 
Urtheil  des  späteren  Alterthums  über  Homer  auf  Ar.  zurückgeht, 
diese  Ansicht  ist  nach  dem  Vorliegenden  zu  natürlich,  als  dasdiwir 
sie  nicht,  bis  das  Gegentheil  bewiesen,  als  wahr  gelten  lassen 
sollten. 

Doch  ehe  wir  weiter  gehen:  Was  ist  denn  der  Sinn  der 
Thatsache,  dass  das  Urtheil  der  Alten  über  Dias  und  Odyssee  bis- 
her unverstanden  war?  Sollen  wir  glauben,  dass  wir  an  den  Ge- 
dichten selbst  nicht  haben  sehen  können,  was  die  Alten  daran  be- 
merkten? Davon  kann  nicht  die  Rede  sein,  wenn  das  Urtheil  der 
Alten  auch  besser  geschult  war,  als  es  heute  aus  vielen  Gründen 
bei  der  Mehrzahl  der  Gebildeten  uild  Gelehrten  möglich  ist. 
Sondern,  was  uns  fehlte,  das  war  die  Kenntniss  des  antiken  Stand- 
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pnnktes  der  QeurtheiluDg,  um  nach  den  Gesiohtepnnkten,  die  sich 
von  ihm  aas  ergaben,  die  Fülle  der  Einzelbemerkungen  zu  g^p- 
piren.  Selbstveratändlich  ist  dabei  freilich,  dass  τοη  einem  anderen 
Standpunkte  aus  Dinge  ftür  höchst  bedeutend  gelten  müssen,  auf 
die  ¥rir  kein  oder  nur  geringes  Gewicht  legen,  selbstverständlich 
nicht  minder  die  Möglichkeit,  dass  dort  als  tadelnawerth  erscheint, 
was  unsere  Anerkennung  hervorruft. 

Und  diese  blosse  Möglichkeit  des  Tadels  ist  eine  Thatsache. 
Indem  Ar.  die  Ilias  pathetisch,  die  Odyssee  aber  ethisch  nannte, 
sprach  er  einen  erheblichen  Vorwurf  nicht  gegen  die  Dinge,  rück- 
sichtlich  deren  wir  uns  gewöhnt  haben  dem  Lobe  Homers  etwas 
abzuziehen,  wie  Einheit  der  Composition  u.  dergl.  aus,  sondern 
gerade  das  tadelte  er,  was  wir  alle  bewundem:  die  Darstellung. 
Und  mag  immerhin  die  ideale  Strenge  eines  Ar.  der  grossen  Menge 
der  Oebildeten  fremd  geblieben,  bei  *  ethisch '  und  *  pathetisch  * 
mehr  nur  an  den  blossen  Gegensatz  beider  Gedichte  gedacht  sein,  bei 
einem  geschulten  Kritiker  wie  Longin  klingt  auch  durch  das  be- 
geisterte Lob  die  Vorstellung  deutlich  genug  hindurch,  dass  auch 
in  diesen  höchsten  Leistungen  der  Epik  die  Natur  dieser  Dichtungs- 
art nicht  ungebrochen  zur  Entfaltung  gekommen  ist.  Darum  dürfen 
wir  wohl  annehmen,  dass  wie  die  Charakteristik  im  Ganzen  so  auch 
dieser  bestimmte  Zusatz  eines  Tadels  in  ununterbrochener  Continui- 
tftt  von  Ar.  ab  durch  die  Schulen  sich  fortgepflanzt  habe. 

Diese  Discrepanz  des  antiken  von  dem  modernen  Urtheil,  wie 
sie  nach  meiner  Ansicht  besteht,  ist  zu  bedeutend,  die  Zumuthung 
an  alle,  die  sich  bei  ihrer  Bewunderung  Homers  als  des  offenbaren- 
den Genius  der  epischen  Dichtung  in  Uebereinstimmung  mit  dem 
Alterthume  glaubten,  zu  hart,  als  dass  man  nicht  alles  hervor- 
suchen sollte,  falls  diese  Ansicht  überhaupt  Beachtung  findet,  um 
meinen  Beweis  zu  entkräften  und  meine  Meinung  als  ein  Product 
einer  gewissen  Paradoxiensucht  hinzustellen. 

^  Wie  steht  es  denn  ^ao  mit  den  Gründen  für  diese  Zumuthung? 
Ich  kann  nicht  anders  sagen,  als  dass,  wenn  An  nur  logisch  schrieb, 
sie  auch  aus  der  trümmerhaften  Ueberlieferung  des  einen  18.  Gap. 
seiner  Poetik  mit  Nothweudigkeit  folgt.  —  Um  aus  diesen 
Trümmern  das  Ganze  zu  erkennen,  dazu  gehört  freilich  ausser  der 
unbefangenen  Anwendung  logischer  Gesetze  eine  genaue  Kenntniss 
der  Poetik  und  Rhetorik  um  jedes  einzelne  Moment  in  seiner 
Bedeutung  würdigen  zu  können.  Es  wird  natürlich  meine  Auf- 
gabe sein,  diese  speciellen  Voraussetzungen  dem  Leser  zu  bieten  und 
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werde  ich  za  diesem  Befatife  mit  der  Besprechung  der  Stelle  des 
6.  Gap.  beginnen. 

Doch  habe  ich  vorher  noch  einige  Worte  darüber  zn  sagen, 
wie  08  gekommen  ist,  dass  die  Ausleger  bis  heute  die  be^.  Stellen 
der  Poetik  nicht  verstanden.  Eines  der  Hindemisse  ist  voridn 
schon  flüchtig  angedeutet  (p.  349  Α.),  das  war  die  Annahme^  dass 
zu  den  im  cap.  18  genannten  Ajaxtragödien  auch  die  des  Sophddes 
zu  rechnen  sei,  mithin  die  anderen  dort  durch  den  PluraHs  (oi  ^Άκτενς) 
bezeichneten  Tragödien  denselben  Stoff  behandelt  hatten.  Die  Er- 
klärer waren  von  der  Richtigkeit  dieser  Annahme  so  überzeugt, 
dass  sie  es  nicht  einmal  der  Mühe  für  werth  hielten  auf  die  Mög- 
lichkeit einer  anderen  Beziehung  des  Titels  hinzuweisen:  und  doch 
war  der  Ajax  caussidious  ein  oft  behandelter  Stoff.  Und  lässt  hier 
die  Anfuhrung  der  Ixion-tragödien  als  zweites  Beispiel  der  pathe- 
tischen Tragödie  nicht  auch  an  den  lokrischen  Ajax  und  dessen 
doch  gewiss  an  sophistischen,  aufreizenden  Sentenzen  reiche  Verhöh- 
nung des  Poseidon  denken? 

Aus  jener  unbesehens  angenommenen  Beziehung  auf  den 
rasenden  Ajax  und  sein  Ende  folgten  natürlich  ganz  bestimmte 
Vorstellungen  über  den  Charakter  der  pathetischen  Tragödie,  daes 
nämlich  leidvolle  Thaten  {πά^η)  nicht  nur  ihren  Inhalt  bildeten, 
sondern  dass  dieselben  auch  vor  den  Augen  des  Zuschauers  ge^ 
schaben.  Kam  man  nun  mit  dieser  Erklärung  auch  bei  der  Bias 
(wie  bei  den  Ixion-tragödien)  aus,  so  war  doch  schlechterdings  kein 
Grund  zu  sehen,  warum  die  Odyssee  mit  ihrer  ergreifenden  Schilde- 
rung der  Frevel  des  Kyklopen,  des  Freiermordes  etc.  etc.  nicht  auch 
zur  pathetischen  Gattung  gehörte. 

Ein  anderes  Hinderniss  des  Verständnisses  war  die  S^errüttung 
der  Ueberlieferung.  Von  zwei  der  hierher  gehörigen  Stellen  (cap. 
6  p.  1450  a  12;  18  p.  1455b  32)  hatte  man  die  Mangelhaftigkeit 
schon  lange  eingesehen,  die  dritte  aber  (cap.  24  p.  1459  b  8)  hatte 
man  für  heil  gehalten  und  war  gerade  von  dem  Satze  in  ihr  ausge- 
gangen, der  sich  im  Laufe  der  Untersil^ung  als  werthloses,  sinn- 
entstellendes Olossem  erweisen  wird.  Bei  solcher  Beschaffenheit 
der  Voraussetzungen  ist  es  natürlich,  dass  die  Elrklärer^  wie 
Vahlen  und  A.  selbst  offen  eingestanden  haben,  das  Gapitel 
von  den  Arten  der  Tragödie  für  eine  crux  im  eigentlichen  Sinne 
ansahen.  ^ 


*  Ich  fühle  sehr  wohl,  welch  ein  Wagniss  ich[untemehme,    wenn 
ich  mich  anheischig  mache  bei  solcher  Beschaffenheit  der   Grundlagen 
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1.  Ar.  legt  seinen  Auseinandersetzungen  über  die  Tragödie 
ihren  Begriff  zu  OiTinde,  wie  er  denn  nach  seinen  methodischen 
Principien  nicht  anders  konnte,  als  ans  dem  Begaffe  ebensowohl 
die  Theorie  herzuleiten,  wie  die  technischen  Anweisungen  zur  Her- 
stellung möglicht  vollendeter  Werke  auf  ihn  zu  gründen. ' 

Die  ganze  Darstellung  nun  gliedert  sich  bei  Ar.  nach  Theilen 
der  Tragödie.  Sollte  diese  Gliederung  Werth  haben,  so  durften 
diese  Theile  weder  das  Resultat  eines  blos  beobachtenden  Sammeins, 
noch  ftusserliche  sein,  wie  sie  durch  den  Wechsel  von  Chorlied 
und  Dialog  entstehen,  sondern  ee  musste  die  Gewähr  da  sein,  dass 
wirklich  mit  der  Lehre  von  den  Theilen  die  Lehre  von  der  Tragödie 
selbst  vollständig  erschöpft  war.  Und  in  der  That,  wenn  bei 
Plato  das  Kunstwerk  nur  unter  dem  Bilde  eines  lebendigen  Orga- 
nismus (ζώον  Phädr.  264  ss.)  gefasst  war,  so  ist  dieser  Begriff  bei 
Ar.  zu  erhöhter  Bedeutung  und  Wirksamkdt  gelangt :   in   strenger 


eine  Frage  in's  kla^e  zu  bringen,  an  deren  Lösung  bedeutende  Gelehrte 
so  lange  vergebens  ihre  Kräfte  versucbt;  aber  eben  deshalb  steht  es 
mir  nicht  an  um  Nachsicht  zu  bitten.  Wer  heisst  mich  die  Aiifgsbe 
unternehmen?  Wohl  aber  ist  es  meine  Pflicht  auszusprechen,  dass  ich 
das  Mittel,  die  Schwierigkeiten  zu  überwältigen  nicht  aus  mir  selbst  ge- 
fanden,  sondern  aus  einer  Vermuthung  Vablen's  zu  der  Stolle  des  6. 
Cap.  geshöpft  habe.  Ich  habe  mich  freilich  bald  überzeugt,  dass  diese 
Vermuthung  iu  wesentlichen  Punkten  berichtigt  werden  müsse,  ferner 
1>ot  sich  mir  bei  fortschreitender  Untersuchung  in  den  anderen  Stellen 
Anhalt  genug,  um  aus  ihnen  selbst  ihre  ursprüngliche  Gestalt  herzu- 
stellen und  ihren  Inhalt  zu  entwickeln,  ja  genau  betrachtet  Hess  sich 
die  Ansicht  des  Ar.  über  die  Arten  der  Tragödie  ohne  Rücksicht  auf 
jene  Stelle  vollständig  darlegen :  dennoch  wäre  es  ein  Unrecht,  wollte 
ich  nicht  ausdrücklich  bekennen,  dass  jene  halbwabre,  aber  feinsinnige 
und  geistreiche  Ansicht  Vahlen's  es  gewesen,  die  mich  zuerst  den 
Zusammenhang  ahnen  Hess. 

Seit  Jahren  schon  lag  eine  flüchtige  Skizze  der  folgenden  Unter- 
suchung in  meiner  Mappe.  Als  ich  vor  etwa  zwei  Jahren  sie  ausführen 
wollte,  hörte  ich,  dass  Vahlen  eine  neue  Ausgabe  der  Poetik  vorbereite, 
und  selbstverständlich  hielt  ich  mit  meiner  Arbeit  zurück.  Zu  meinem 
Erstaunen  hatte  Vahlen  seine  Vermuthung  aufgegeben.  Ich  legte  ihm 
persönlich  den  Beweis  für  ihre  Richtigkeit  vor ;  er  vermochte  sich  nicht 
zu  überzeugen,  dass  die  oevtegai  φροντίβίς  die  schlechteren  gewesen 
seien.  So  fiel  mir  die  Aufgabe  doch  zu,  bei  der  ich  es  besonders  im 
Anfange  nicht  vermeiden  kann,  den  Leser  bunt  verschlungene  Pfade 
zu  führen,  die  seine  Geduld  auf  die  Probe  stellen  werden. 

*  cf  meine  Dissertation  '  db  doctrinae  artium  Aristotelicae  prin- 
eipiis'  (Berlin,  Mayer  und  Müller)  p.  14  ss. 

Bhein.  Mu.  f.  PbUoL  N.  F.  1Χ1Ϊ.  ^ 
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Dedaction  werden  «os  dem  Begriffe  der  Tragödie  die  sie  consü- 
tuirenden  Theile  abgeleitet,  cap.  6  p.  1449  b.  31. 

Wie  sebr  dies  Verfabren  des  Ar.  ein  bewuestes  war,  erbellt 
aus  dem  den  betreffenden  Abscbnitt  ecbliessenden  Satoe :  ανάγκη  ow 
τιάαΐ/ς  τρα/ωίΐας  μέρη  slvai  $ξ,  χα&'  &  noui  ης  iadv  ή  τροη^ωόΐα' 
ταϋτα  (Γ  ίσύ  μν^ος  iud  ^θη  καΙ  λ£ξβς  καΐ  ΑάνοΜ  χαΐ  ίι/Λς  wi 
μέλοτιοαα,  οϊς  μίν  γαρ  μιμούνται^  άυο  μέρη  iisdvy  ως  άε  μιμοϋηοα^ 
Sy,  α  0€  μψοννία^^  τρία,  χαΐ  τίορα  latho  (Adiv, 

Ανάγκη^  Ar.  betont,  dass  mit  absoluter  Nothwendigkeit  ans 
dem  eben  erörterten  {pvv)  folgt,  τίάαης  τραγωδίας  μέρη  cImm  ζξ, 
dass  alle  und  jede  Tragödie  sechs  Theile  habe,  xad-^  α  ποια  ης  iadv, 
nämlich  solche  Theile,  von  denen  ihre  Qualität,  ihr  ästhetischer 
Gbaracter  abhänge;  das  sind  Fabel,  Charactere,  sprachliohw  Ans- 
druck,  Sentenz  (um  den  hervorragendsten  Theilder  itayoia  so 
nennen,  für  die  es  mir  an  einem  deckenden  Ausdruck  fehlt)  See- 
nerie  und  musikalische  Gomposition. 

Οίς  μεν  μιμούνται  χιλ.,  denn  in  dieser  Herleitung  sind  alle 
Unterschiede,  durch  welche  die  einzelnen  Künste  sich  von  dem 
allen  gemeinsamen  Urgründe  der  μίμψις  abheben  und  von  einander 
sondern  (cap.  1  p.  1447  a  13 — 18)  bei  der  Tragödie  in  Betracht  ge- 
zogen worden ;  es  sind  aber  dies  die  Unterschiede  des  O^enstuides, 
(α),  der  Mittel  {οίς)  und  der  Art  (ώς)  der  Nachahmung.  Mittel 
der  Nachahmung  sind  die  Sprache  (λ^ξις)  und  die  Musik  (μ^λο(). 
Bei  den  redenden  Künsten  aber  ist  ein  Hauptunterschied,  ob  sie 
nur  erzählen  oder  in  unmittelbarer  Nachahmung  die  handelnden 
Personen  selbst  {ίψις)  vorführen.  Der  Gegenstand  der  Nahahmung 
ist  aber  bei  der  Tragödie  und  beim  Drama  überhaupt  zum  Unterschiede 
von  den  blossen  Charaoterbildem  zunächst  eine  Handlung  {μυ^ο^ 
und  dann,  mittelbar  zwar,  aber  nothwendig,  das,  woraus  sie 
hervorgeht,  die  Charactere  (η^ος)  und  die  Ueberlegungen  (Adcmmo). 

So  ergeben  sich  sechs  Theile,  χαί  πάρα  ταντα  ουδέν:  und 
was  auch  nur  immer  im  Drama  vorkommen  mag,  unter  einen  von 
diesen  sechs  Theilen  muss  es  gehören.  So  ist  wenigstens  die  na- 
türlichste Erklärung ;  will  man  aber  das  πάρα  mi^m  nicht  auf  die 
μέρη  sondern  in  freierer  Weise  auf  οίς  ο  und  ως  beziehen,  so  än- 
dert das  an  dem  Resultate  nicht  das  geringste;  denn  dass  Ar. 
einen  Theil  übersehen  habe,  wird  wohl  Niemand  behaupten  mögen. 

2.  Bei  dieser  Erklärung  habe  ich  mich  einer  leichten  Aen- 
derung  des  Textes  schuldig  gemacht,  die  einer  ausführlichen  Recht- 
fertigung bedarf.  Ueberliefert  ist  nämlich  nicht  μέρη  %  xa^'  α 
sondern  xa&'  ο  ποια  ης  εστίν,  wonach  erklärt  werden  müsste,  wie 
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aaob  bkher  erklärt  wordra  ist :  6  Theile  bat  die  Tragödie,  insoferD 
sie  eine  .Qualität  hat. 

Worauf  besieht  sich  dieser  einschränkende  Sats?  Soll  er  den 
Geeichtspnnkt  der  gansien  Herleitnng  angeben,  wie  in  Cap.  12 
πρΙέλοχος  Ιξο<)ος  τΐάροόος  στάοψ,ον  ίηΆΟοδιον  κύμμος  als  Theile  χαζά 
-ώτ  τρόπον  ^  (scL  τ^ς  λέξ/εως)  xai  άς  α  oiuuqutiu  κ^ωρισμένα  her- 
geleitet' werden? 

Das  ist  onmöglioh;  denn  Ausgangspunkt  ist  ja  nicht  die 
Qualität^  sondern  das  Wesen  der  Tragödie,  an  deren  einzelne 
Momente,  wie  sie  in  der  Definition  dargel^  sind,  die  Herleitung 
angeknüpft  wird  (cf.  Cap.  6  Β  auf  1449  b  24:  amv  τρ.  μίμηαις 
πράξεως  .  .  όρώντων  bezieht  sich  ▼.  31:  inet  oi  ηράττοντες 
notovvTiu  τήν  μίμησιν^  ηρωτον  μί>  ί'ξ  ανάγκης  »  ,  ,  αν  εϊη 
μί/ρΛον  δ  της  δψεως  χόαμος).  So  bleibt  uns  nur  noch  der  Versuch 
übrig,*  ob  der  Satz :  ^  insofern  sie  eine  Qualität  hat',  da  er  sich 
nicht  auf  das  Ganze  beziehen  kann,  eine  Beschränkung  des  nächst 
▼oranfgehenden  Satzes,  dass  '  nothwendiger  Weise  6  Theile  in 
jeder  Tragödie'  seien,  enthalten  könne.  Ich  will  nun  gar  nicht 
die  Ungeschicklichkeit  des  Ansdrucks  hervorheben,  trotz  der  gleich 
folgenden  Beschränkung  von  all  und  jeder  Tragödie  (ηάσης  τρα.) 
zu  sprechen,  ich  frage  nur  wie  es  möglich,  ist  eine  Behauptung 
durch  eine  Bestimmung  einschränken  zu  wollen,  die  fär  jedes 
Exemplar  der  in  der  Behauptung  bezeichneten  Gattung  nothwendig 
gilt:  oder  giebt  es  etwa  Tragödien,  die  keine  Qualität  haben? 

Von  einer  Einschränkung  also  des  Satzes,  dass  jede  Tagödie 
nothwendig  sechs  Theile  habe,  durch  die  Bermekung  '  insofern 
sie  eine  Qualität  habe',  kann  schlechthin  nicht  die  Rede  sein. 
Aber  überhaupt  dnldet  jener  Satz,    da  er  das  Resultat  einer  De- 


*  Denn  so  ist  offenbar  (cf.  Tzetzes  π.  τραγ.  ποιησ,  cap.  Ί  ν.  10 ; 
Weetphal,  Proleg.  sa  AeschyL  XI)  statt  des  überlieferten  sinnlosen  xma 
tL•  ποσόν  zu  lesen,  mag  auch  von  allen,  die  über  dies  Capitel  geschrie- 
ben haben,  kaum  einer  daran  Anstoss  genommen  haben.  Aber  was  hat, 
so  frage  ich,  die  Quantität,  die  Länge,  mit  dem  Unterschied  der  oben 
genannten  Theile  zu  thon?  Dagegen  unterscheiden  sie  sich  hinsicht- 
lich des  Vortrags,  ireilich  nicht  durchaus;  darum  ist  aber  noch  als 
allgemeinste  Bezeichnung  der  Theilung  nach  äusserem  Gesichtspunkte 
hinzugefügt :  ιίς  δ  ^tatgeTrai  χίχωριαμένα.  Sind  so  hier  die  *  quanti- 
tativen' TheilS  vertilgt,  so  wird  man  auch  wohl  endlich  aufhören,  bei 
unserer  Stelle  des  6.  Gap.  von  *  qualitativeu*  Theilen  zu  reden,  einer  zwar 
philosophisch  klingenden,  aber  ganz  sinnlosen  Beseichnung  für  Wesens- 
theile. 
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dnction  aas  dem  Begriffe  und  Wesen  der  Tragödie  ist,  keinorl« 
Einschränkang,  welcher  Art  sie  aoch  sei,  sondern  im  Sinne  d«e 
Aristoteles  muse  man  offenbar  behaupten:  wenn  einer  von  jenen 
Theilen  fehlt,  ist  das  Kunstwerk  nicht  mehr  eine  Tragödie,  nicht 
mehr  ein  Drama. 

So  fährt  uns  die  Unmögliehkeit,  mit  der  Lesart  xa^^  S  irgend 
etwas  anzufangen,  zu  dem  nahe  liegenden  xa^'  &  nma  ης  i^dp', 
und  nicht  nur  verbindet  sich  damit  in  dem  gegebenen  Zosammeii- 
hange  ein  guter  Sinn,  sondern  eine  Bemerkung  ftber  die  Tbeile, 
wie  sie  nun  durch  xa^*  α  angefftgt  wird,  musste  sogar  bei  ihrer 
Herleitung  erwartet  werden. 

Ehe  nämHch  Ar.  auf  die  Tragödie  näher  eingeht,  am  Schlüsse 
seiner  allgemeinen  Betrachtung  der  Poesie  und  der  Geschichte  des 
Dramas  überhaupt^  verweilt  er  bei  dem  Vergleiche  des  Epos  mit  der 
Tragödie,  und  stellt  er  die  letztere  nicht  nur  als  die  höhere,  ft>cdem 
auch  als  die  umfassendere  Kunstgattung  dar ;  denn  bei  ihrer  E!ntwicke- 
lung  aus  dem  Epos  habe  sie  nicht  Theile  des  Epos  ausgeschieden, 
sondern  nur  neue,  die  Scenerie  und  die  Musik  (Ohor)  hinzugefiigt;  dm- 
raus  folge  natürlich,  dass,  wer  über  die  Kunstrichtigkeit  der  Tra• 
gödie  zu  urtheilen  verstehe,  auch  ein  guter  Beurt heiler  des  Epos 
sein  müsse.  Cap.  5  p.  1449  b  16 :  μί^  d^  iaü  τά  μεν  ταννά,  τα  ^ 
^ια  της  τραγωόΐοίς.  όιόπ8ρ  δσας  ηερί  τραγωδίας  oUs  σηουδαΐας  χα» 
φαύλης,  οΐόβ  χαΐ  τιερί  ίηων.  Diese  Bemerkung  war  weder  för  den 
damaligen  Leser  noch  im  Sinne  des  Aristoteles  eine  nebensächliche ; 
denn  dieser  wollte  belehren,  jene  belehrt  sein  über  die  Bedingungen, 
von  welchen  die  Oüte  der  Tragödie  abhänge,  und  hier  werden  die 
Leser  auf  die  Theile  als  auf  die  concreten  Anhaltspunkte 
zur  Beurth eilung  des  ganzen  Kunstwerkes  hingewiesen.  Sie 
mussten  also  erwarten,  dass  bei  der  Specialbehandlung  der  einzelnen 
Kunstgattung  diese  Theile  ausdrücklich  hervorgehoben  würden;  und 
dies  thut  Ar.,  indem  er  ganz  allgemein  nicht  nur  Vollkommenheit 
und  Unvollkoramenheit,  sondern  überhaupt  die  Qualität,  den  ästhe- 
tischen Charakter  der  Tragödie  von  den  Theilen  abhängig  macht: 
μέρη  Ιξ,  χα^^  α  ηοιά  τις  ίσάν  η  τραγ,\  in  welchen  Wortra  also 
Ar.  die  Frage  beantwortet,  mit  der  jeder  aufmerksam  lernbegierige 
Leser  an  die  Deduction  der  Theile  herantritt.  Dass  für  Ar.  in  der 
Art  der  Herleitung  die  Berechtigung  zu  solchem  Urthelle  lag,  und 
welche  Rolle  demgemäss  die  Theile  in  der  Entwickeltmg  der  Kunst* 
lehre  haben,  ist  oben  schon  g^esagt  worden. 

B.  Bei  dieser  Bedeutsamkeit  der  Theile  und  ihren  so  ganz 
verschiedenen  Aufgaben  war    eine  Untersuchung    über    ihr    Inein- 
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aodergreifen  und  ihr  Rangverhäliniss  dringend  geboten,  und  Ar. 
giebt  dieselbe,  bevor  er  zur  Behandlung  der  einzelnen  Theile  über- 
gebt, Gap.  6  p.  1460  a  15  88.  Zwischen  ihr  nun  und  dem  oben 
erklärten  Schlnesaatz  der  Deduction  der  Theile  stehen  die  Worte, 
deren  Besprechung  und  Herstellung  uns  zunächst  beschäftigt.  Es  ist 
klar,  dass  die  Erklärung  um  so  mehr  an  Gewissheit  gewinnt,  je 
leiebter  and  schicklicher  nach  ihr  die  in  Rede  stehenden  Worte 
die  Torangehende  Deduction  der  Theile  mit  der  nachfolgenden  Unter- 
suchung über  die  Rangfolge  derselben  verbinden. 

Die  Worte,  die  sich  unmittelbar  an  xai  παρά  ταϋτα  ονόέν 
(Α)  ftBschliessen,  lauten  ρ.  1450  a  12:  (Β)  tdi/rm^  μεν  ovv  ovx 
oXiyot  aitwv  ώς  άηπν  xiyqfpam  τοις  HOcaiy,  (C)  xod  γαρ  Ιψ€ΐς  ^h 
παν  xcd  η^ος  xai  μν^ν  xai  Xifyy  xai  μέλος  xai  otavoiav  (ίκαντως. 
Darauf  folgt,  womit  die  Untersuchung  über  die  Rangfolge  anhebt: 
(D)  μέγιστον  te  τούτων  ianv  ή  των  πραγμάτων  συσιαοίς.  Der  Be- 
qoemlidikeit  wegen  werde  ich  die  Sätzchen  nach  den  beigeschrie- 
benen  Buchstaben  B,  C,  D  citiren,  mit  Α  den  voraufgehenden 
Satz  ανάγκη  μεν  —  xai  παρά  ταΰπχ  ονόέν  bezeichnen. 

Die  Worte,  wie  sie  in  Β  überliefert  sind,  sind  nicht  zu  ver- 
stehen: denn  man  kann  τούτοις  nicht  mit  τοΙς  εϊόεοιν  vorbinden, 
da  τονηπς  sich  auf  die  μέρη  bezieht,  und  diese  nicht  mit  πάη 
identisch  sind,  cf.  Cap.  18  p.  1455^  32:  τραγωδίας  όε  εϊόη  είοι  τέσ- 
ααρα'  τοσαϋτα  γαρ  xai  τα  μέρη  έλέχ^,  cap.  12  ρ.  1452^  14: 
μέρη.  .τραγωδίας  οΐς  ώς  είδεσι  όέΐ  χρήο&αι.  Ferner  fehlt  es 
filr  ώς  djuiv  an  jeder  Beziehung.  Soviel  nur  ist  klar,  dass  in  B. 
die  Thatsache  eines  gewissen  Verhaltens  der  Dichter  in  Bezug  auf 
die  Theile,  in  G  der  Grund  davon  ausgesprochen  wiid. 

Yahlen  nun  erklärte  Btrg.  I,  23,  nachdem  er  für  Ίοίς  εϊόεαι 
ώς  εϊό&Η  nach  Analogie  von  Cap.  12  p.  1452  ^14  (μέρη  δε  τραγω- 
δίας  οίς  μεν  ώς  εϊόβσι  δει  χρήσθχα)  geschrieben  und  mit  Ergänzung 
eines  xa^^  $χαστο>  vor  αύτων,  dessen  Nothwendigkeit  er  später  zu 
begründen  sucht,  in  folgender  Weise:  *  Von  den  sechs  Tragödien- 
theilen  machen  manche  Dichter  einen  solchen  Gebrauch,  als  ob  sie 
»Ι&η  Arten  seien.  Das  heisst,  sie  gehen  nicht  darauf  aus,  den  sechs 
Theilen  gleichmässig  in  ihrer  Dichtung  gerecht  zu  werden,  sondern 
mit  Vorliebe  je  nach  der  individuellen  Kraft  und  Begabung  pflegen 
sie  den  einen  und  anderen  Theil  so  vorwiegend,  dass  so  viele 
Arten  der  Tragödie  zum  Vorschein  kommen,  als  es  Theile  giebt' 
p.  24,  'denn  nach  dw  Meinung  jener  ovx  ΙλΙγοι  habe  und 
vermöge  jedes  μέρος,  6άβ^δψις  das  η&ος  wie  d&t  μν&ος  die  λ^ 
und  das  μΟυος  und  nicht  minder   die  διάνοια  Alles•'     Dieser   Er- 
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kl&rung   zufolge  schreibt  Y.  s^civ  für  $χ&,    durfte  aber  wohl  ein 
τό  vor  παν  nicht  weglaesen. 

Die  Begründung  Vahlens  beschränkt  sich  darauf,  den  gegebenen 
Gedanken  an  sich  wahrscheinlich  zu  machen  und  zu  zeigen,  daes 
er  auch  sonst  der  Poetik  nicht  fremd  ist.  Mit  Hinweis  auf  Cap. 
18  p.  1456  a  3  erinnert  er  uns  an  die  Thattache,  daas  *  so  nem- 
lieh  ein  jeder  Theil  der  Tragödie  seinen  Meister  gefunden  hatte 
und  man  dianoetische,  melische,  ethische,  durch  Bühnenefieet  wir- 
kende und  andere  Arten  von  Tragödien  unterscheiden  konnte,  elwa 
wie  nach  Yarro  die  römischen  Komiker  Gäcilius,  Plautus,  Terentius 
jeder  seinen  besonderen  Yorzug  hatte.'  Auf  Grund  der  80  ge- 
stützten Yermuthung  und  des  in  ώς  βίτιβΐν  gegebenen  Fingerseiget 
wird  dann  Ha&^  htaaroy  ergänzt. 

Bedenklich  ist  an  dieser  Erklärung,  dass  der  offenbare  Wider- 
spruch mit  dem  zur  £mendation  dtirten  Anfang  des  12.  Cap.  nicht 
erwähnt^  geschweige  denn  gelöst  ist;  denn  auch  nach  Yahien  ist 
das  gekennzeichnete  Yerhalten  der  Dichter  ein  fehlerhaftes,  in 
jenem  Gapitel  aber  wird  es  den  Dichtem  zur  Pflicht  gemacht,  die 
Theile  als  €Ϊόη  zu  benutzen :  μ4φι  oc  τραγωΟας  οίς  μέν  ώς  stdsai^oe  ι 
χ^^σΟαι^  τιρόίΒρον  ΒΪηαμΒν^  wna  de  τόν  τρόηορ  hoU  §1ς  &  SUtt^siau 
9(£χωρισμένϋί^  τάδε  ίσαν. 

Nun  bestehen  freilich  g^en  den  weitem  Inhalt  des  12.  Gap. 
sehr  erhebliche  Bedenken.  Wenn  die  dort  von  den  äusserlicken 
Theilen  des  Dramas  gegebenen  Definitionen  überhaupt  auf  Ar.  zu- 
rückgehen^ so  sind  sie  uns  in  sehr  verstümmelter  Gestalt  überliefert, 
oder  es  fehlen  anderweitige  Ausführungen ;  aber  es  gfiebt,  soviel  ich 
sehe,  keinen  Grund,  der  uns  berechtig^,  auch  den  mitgetheilten  Ein- 
gang und  den  fast  gleichlautenden  Schluss  des  Gapitels  zu  ver- 
dächtigen. Im  Gegentheil  sind  noch  positive  Zeugnisse  für  die 
Echtheit  der  durchaus  aristotelische  Gharakter  der  Uebergangs- 
worte  und  die  doch  nur  für  den  Yerfasser  des  Ganzen  passende 
erste  Person  in  ΒΪτιαμεν, 

Dies  zugestanden  involvirt  die  Y.'sche  Erklärung  einen  un- 
begreiflichen Widerspruch  des  Ar.  mit  sich  selbst.  Doch  war  es 
wohl  weniger  dies  Bedenken  als  die  scheinbare  Unmöglichkeit^  die 
zu  Gapitel  0  gegebene  Erklärang  auf  die  anderen  Stellen  zu  über- 
tragen, was  Y.  bewog  in  sdner  neuesten  Ausgabe  der  Poetik  weder 
ein  Zeichen  der  Lücke  zu  machen^  noch  seine  Go^jectur  zu  er- 
wähnen, sondern  durch  eine  andere  Beziehung  von  aiiäv  und  πάν, 
welches  erstere  er  mit  otx  ολίγοι  verbindet,  das  letztere  von  der 
'  einzehien  Tragödie '  versteht,  seine  frühere  Erklärung  zurficksu- 
nehmen  (Adnot.  gramm.  ad  1450  a  12). 
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Ich  dagegen  glaube,  wie  bemerkt,  an  der  früheren  Erklärung 
Vahlene  in  ihrem  Kern  festhalten  zu  müssen,  die  sprachlichen  An- 
stösee  beseitigen  und  so  eine  sichere  Grundlage  für  die  Behandlung 
der  anderen  Stellen,  bez.  eine  Bestätigung  der  dort  zu  entwickelnden 
Anaichten  gewinnen  zu  können. 

4.  Um  den  Beweis  für  die  Richtigkeit  der  Vahlen'schen 
Vermathung  zu  erbringen,  wird  es  zweckmässig  sein  von  dem  das 
Verfahrender  Dichter  begründenden  Satze  auszugehen:  χαιγάρ  οψείς 
€^H  Tiäv  nud  η^χ>ς  καΐ  μν^ν  xai  λ^ξιν  xai  μέλος  καΐ  otanfoiav  ωσαύτως. 

Auf  den  ersten  Anblick  scheint  dieser  Satz  ganz  in  Ueber- 
ein«t.immqng  mit  der  vorhergehenden  Deduction  der  β  Tragödien- 
iheile  and  nichts  anderes  zu  besagen.  Erwägt  man  aber  den  Ge- 
danken und  die  Mittel,  mit  denen  er  hier  von  Ar.  ausgedrückt 
aeii^  soll,  so  bietet  das  ώσανχως  dem  Verständnisse  die  grossesten 
Schwierigkeiten,  und  man  überzeugt  sich  leicht,  dass  von  einer 
bloeeen  Aufzählung  nicht  die  Rede  sein  kann;  denn  ώςαντως  ist 
nicht  abgeschliffen  wie  unser  '  ebenso',  sondern  hat  seine  ursprüng- 
liche Bedeutung  des  Gleichsetzens  noch  bewahrt.  Diese  Beziehung 
ist  aber  dem  bloss  zusammenfassenden  Aufisählen  völlig  fremd,  es 
ergiebt  sid^  vielmehr  die  Ν oth wendigkeit,  auf  das  ώςαύζως  den  Ton 
zu  legen  und  daraus  das  Verständniss  zu  gewinnen. 

Wenn  man  nun  erklären  wollte :  '  Das  Ganze,  die  einzelne 
Tragödie  hat  ihre  Theile  in  gleicher  Weise  ,  so  kann  dies,  soviel 
ich  sehe,  zwiefach  verstanden  werden.  Entweder  erklärt  man  ^  das 
Ganze  hat  seine  Theile  als  gleichberechtigte';  dann  steht  aber 
hier  als  Meinung  des  Ar.  ein  Satz,  dessen  Gegentheil  er  gleich 
daranf  von  D  an  ausspricht  und  ausführlich  begründet.  Versteht 
man  aber  'das  Ganze  hat  seine  Theile  in  gleicher  Noth  wendigkeit  \ 
so  ist  schlechterdings  unbegreiflich,  was  dieser  Gedanke  an  sich 
und  an  dieser  Stelle  bezweckt;  denn  da  das  ώςαντως  hier  nicht 
ein  ίξ  ανάγκης  aufnimmt,  sondern  dies  nur  zum  Verständniss  des 
ώςαντξΛ)ς  von  uns  ergänzt  wird,  so  fällt  offenbar  der  Nachdruck 
auf  die  Gleichheit  der  Nothwendigkeit:  giebt  es  denn  aber  bei 
der  άι^/χη  ein  mehr  oder  minder?  und  wenn,  was  hätte  dies  der 
reinen  Theorie  angehörige  Verhältniss  mit  dem  lebendigen  Schaffen 
der  Dichter  zu  thun,  für  welches  es  doch  begründend  sein  soll? 
Wenn  aber  jemand  meint,  ich  presste  die  Worte;  das  ώςαι^πος  könne 
hier  sehr  wohl  ein  Ιξ  ivaywf^  aus  dem  weiter  vorhergehenden  ein- 
fach reproduciren,  so  entstehen  neue  Schwierigkeiten. 

Erstens:  mag  der  Sinn  des  vorhergehenden  Satzes  Β  gewesen 
sein,  welcher  er  wolle,  es  ist  auffallend,  dass  auf  ihn,  der  sich  an- 


'  Sie  bleibt  auch  bei  den  völlig  abweichenden  Erklärungen  von 
Spengel  (Ztschr.  f.  Alterth.-Wiss.  1841)  u.Teichiuüller  (Ar.ForschungeuI), 
die  beide  die  ganze  Stelle  in  Ordnung  fanden,  bestehen.  Dio  Grund- 
lage von  Sp.'s  Erklärung,  die  Identität  von  (Τ^η  und  μ^η  hat  V.  ge- 
nügend widerlegt;  was  T.  dagegen  vorbringt,  fallt  in  sich  zusammen 
Aber  ihre  Erklärung  ist  auch  logisch  unmöglich:  für  eine  Deduotiou, 
die  da  sagt,  'wenn  eine  Dichtung  Tragödie  ist,  so  hat  sie  uothwendig 
diese  und  diese  Theile*,  kann  der  Satz  '  viele  Dichter  haben  diese  Theile 
angewendet*  nimmermehr  eine  empirische  Bestätigung  sein;  denn  wer 
sie  nicht  anwandte,  hntte  eben  keine  Tragödie  geschrieben.  Aus  diesem 
Grunde  ist  auch  die  später  von  Spengel  gegebene  Emendation  (Aristot 
Studien  IV  Münch.  Academie  1866)  unhaltbar.  Unbedingt  hätte  bei 
dieser  AufifasBung  *  παν*  den  Satz  anfangen  müssen;  damit  wäre  freilich 
der  andere  Widerspruch,  dass  die  unbegrenzte  Zahl  *  viele  Tragödien '  im 
folgenden  Satze  mit  näv  bezeichnet  wird,  erst  recht  schreiend  geworden. 
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mittelbar  an  eine  Darlegung  der  Nothwendigkeit  von  6  Theilen 
und  ihre  Aufzählung  in  Α  anschliesst  und  durch  τσντοίς  μίν  ow 
ausdrücklich  darauf  Bezug  nimmt,  dass  auf  ihn  zur  B^röndung 
ein  Satz  (C)  folgen  sollt«,  der  weiter  nichts  enthielte,  als  eine  Wieder- 
holung jenes  eben  in  Α  gewonnenen  Elrgebnisses,  ohne  durch  ein 
ως  εϊρηται  oder  eine  ähnliche  Formel,  mit  denen  Ar.  iu  der  Poetik 
nicht  sparsam  umgeht,  diesen  Charakter  der  Wiederholung  an* 
zudeuten. 

Eine  andere  Schwierigkeit,  die  beide  Erklärungen  von  C  trifft, 
ist  folgende  ^ :  Mit  D  beginnt  die  Untersuchung  über  die  Bangfolge 
der  Theile.  Durchweg  ist  Ar.  in  der  Poetik  beflissen  gewesen,  die 
einzelnen  Abschnitte  der  Untersuchung  durch  Bezeichnung  des 
gewonnenen  Besultates  am  Schlüsse  des  einen  und  Ankündigung 
des  Themas  am  Anfang  des  neuen  Abschnittes  in  leicht  erkennbarer 
Weise  von  einander  zu  sondern:  hier  wäre  das  nicht  nur  unter- 
lassen, sondern  der  Uebergang  wäre  stilistisch  tadelhaft,  weil  hart 
und  unklar.  Eine  blosse  Aufzählung  der  Theile  nämlich  in  C  1 
gleichviel  ob  mit  oder  ohne  Hervorhebung  ihrer  logischen  Noth- 
wendigkeit —  und  etwas  anderes  soll  der  Satz  nach  der  jetzigen 
Annahme  nicht  enthalten  —  kann  nicht  in  Β  ein  Ve^ahren  der 
Dichter  begründen,  bei  dem  irgendwie  der  Werth  der  Theile  in 
Betracht  käme.  £s  ist  also  bisher  von  nichts  weiterem  die  Rede 
gewesen,  als  von  den  Namen  der  Worterklärung  und  der  Zahl  der 
Theile. 

Davon  hätte  zu  einer  Untersuchung  über  die  Rangfolge  der 
Theile  auch  ein  minder  guter  Stilist  mit  einer  breiteren  Formel 
übergeleitet;   zum   mindesten  war   es  geboten,  an  den  Anfang  des 
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neuen  AbechDÜtee  ein  significantes  Wort  zu  ^tollen,  das   über  die 
Abeicht  des  Folgenden  aufklärte,  etwa  την  oe  όνναμιν  μέγιστον. 

Man  wende  nicht  ein,  dass  durch  die  Inversion  des  μέγιστον 
dieser  Fordei'ung  geuögt  sei,  denn  μέγιατον  ist  eben  kein  significantes 
Wort.  Neben  der  Beziehung  auf  die  όνναμις  bietet  sich  ungesucht 
die  auf  das  ποσόν,  auf  den  Baum,  der  den  Theilen  in  der  Tra- 
gödie gewährt  wird,  und  wie  wenig  es  dem  Ar.  bezeichnend  war,  geht 
daraus  hervor,  dass  er  selbst  in  Bezug  auf  Sinnenreiz  der  μβλοηοιια 
das  Prädicat  des  μέγιοιον  giebt.  Cap.  6.  p.  1450^  16:  η  μεΧοηοίία 
μίγιστον  των  ηδναμάτων, 

£s  stände  also  ein  Wort  am  Beginn  eines  Abschnittes,  um 
den  Inhalt  des  kommenden  zu  bezeichnen,  das  an  sich  unbestimmten 
Inhaltes  ist,  über  dessen  nähere  Beziehung  —  und  damit  auch 
endlich  über  den  Zweck  der  Untersuchung  —  der  Leser  erst  acht 
Zeilen  später  aufgeklärt  wird;  nachdem  der  Beweis  für  den  Vor- 
rang der  Fabel  bereits  vollständig  gegeben  ist,  dessen  Absicht  der 
Leser  aber  nicht  früher  versteht,  als  bis  er  endlich  die  folgenden 
Schlussworte  liest:  1450*^  22:  ωοτε  τα  πράγματα  χαί  ο  μν&ος  τέλος 
της  τραγίοβίας,  τΐ  όε  τέλος  μέγκηον  απάντων. 

Von  all  diesen  Schwierigkeiten,  die  bei  der  Präcision  des 
Ar.  Unmöglichkeiten  gleich  zu  achten  sind,  befreit  uns  V.*s  £men- 
dation  von  C,  die  Verwandlung  der  directen  Rede  in  die  indirecte : 
eine  Aenderung,  welche  nahe  gelegt  war  dadurch,  dass  C,  da  es 
für  das  Verfahren  der  ούχ  ολίγοι  in  ß  den  Grund  angab,  auch  aus 
ihrem  Sinne  heraus  gesprochen  sein  konnte,  und  welche  sich  mit 
wenigen  Mitteln  herstellen  Hess.  £s  durfte  nämlich  für  έχει  nur 
^έχειν^  geschrieben  und  zu  vor  παν  ergänzt  werden. 

In  dem  so  geänderten  Satze:  xa^  γαρ  όψεις  εχειν  τό  παν 
nud  η3χ}ς  xai  μνθΌν  xai  λεξιν  aal  μέλος  χαΐ  iiavmav  ώααντως 
können  die  Theile  Subject  sein;  es  wird  dann  von  ihnen,  dem 
einen  wie  dem  andern,  die  gleiche  Fähigkeit  das  Ganze  der  Tra- 
gödie d.  h.  alles  was  zu  einer  Tragödie  gehört  (τό  παν)  in  sich  zu  ent- 
halten ausgesagt.  Dadurch  ist  für  das  μέγιστον  eine  bestimmte 
Beziehung  gewonnen.  Der  Leser  weiss  also  was  er  in  dem  Folgen- 
den zu  erwarten  hat,  das  nämlich  der  Ansicht  anderer  über  den 
Werth  der  Tbeile  —  daher  die  indirecte  Hede  —  Ar.  jetzt  seine  eigene 
entgegenstellt:  μέγιατον  όέ  .  εστί.  Ferner  ist  ώςανηος  nun  ebenso 
berechtigt  und  klar,  wie  es  vorhin  unbestimmt  und  schielend  er- 
schien, wenn  es  überhaupt  zu  erklären  war ;  denn  jetzt  findet  eine 
wirkliche  Gleichsetzung  statt. 

Schliesslich  zeigt  sich,   dass    Ar.  nicht  kümmerlich,  sondern, 
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wie  er  pflegt,  in  ansreicbender  Weise  für  das  Yerständniss  gesorgt 
hat,  auch  im  Gebranch  der  Uebergangspartikeln  μίν  ovv  seiner 
Gewohnheit  treu  geblieben  ist. 

Die  nun  in  G  ausgesprochene  Meinung  widerstreitet  nämlich 
der  richtigen  Ansieht  von  der  Bedeutung  der  Theile;  das  Ver- 
fahren der  oix  ολίγοι  in  Β,  das  sich  darauf  gründete,  war  alsonoth- 
wendlger  Weise  in  Bezug  auf  den  Werth  der  Theile  ein  y^kdirtes. 
Was  ist  nun  aber  gewöhnlicher  an  der  Spitze  einer  Untersuchung, 
was  rechtfertigt  sie  besser  und  empfiehlt  sie  der  Aufmerksamkeit 
des  Lesers  dringender  als  der  Hinweis  darauf,  dass  die  Praids  in 
zahlreichen  Fällen  der  Theorie  widerspreche  und  mit  Recht  zu 
widersprechen  vermeine?  Daraus  folgt  für  den  vorliegenden  Zweck, 
dass  die  Untersuchung  über  die  Rangfolge  schon  in  Β  und  zwar 
mit  der  gewöhnliehen  Uebergangsformel  μέν  ουν  beginnt,  die  ja 
das  neue,  das  sie  anreiht,  mit  dem  vorhergehenden  unter  einen 
einheitlichen  Gesichtspunkt  zusammenfasst  oder,  wie  hier  an  dlas 
xad^*  &  ποΜ  ngianvy  an  eine  vorher  gegebene  Vorstdlung  anknüpft  ^. 
Sodann  ist  jetzt  klar,  woher  das  so  anstössige  pdle-m^ie  der 
Theile  in  C:  denn  recht  bezeichnend  för  den  Mangel  an  Einsicht 
der  ovx  ολίγοι,  ist  es,  dass  das  ίρασια  οΐχέίον  της  ποιι/σεως,  die 
scenische  Ausstattung  die  Reihe  eröffnet.  Endlich  findet  die  signi- 
ficante  Stellung  des  ώοαυτως  und  die  Inversion   des  μέγκηον  ihre 


'  μ^ν  ουν  zur  Einführung  eines  Beleges  für  eine  voraufgegangene 
Deductiou  ist  mir  bis  jetzt  unbekannt,  Stellen  wie  Poet  Cap.  4  ρ  1448  b  28 
sprechen  genau  geprüft  dagegen.  —  V.  hat  Btrg.  III,  338  über  den 
Gebrauch  von  ουρ  gesprochen,  und  ihn  dahin  bestimmt,  das  *  Ar.  ovp 
auch  lediglich  um  zu  einem  Anderen  und  Neuen  fortzuschreiten  ge* 
braucht*.  Als  Beleg  führt  er  Hist.  nat.  p.  608^  19  an:  ηόλιμος  μ^ν 
ovy  προς  άλληλα  τοΐς  ζώοις  iariVy  οαα  τοχ/ς  αντους  χατέχ€ΐ  τόπους,  Boniis 
(Ind.  s.  ν.  ovv)  nimmt  diesen  Gebrauch  für  μ^ν  ovv  in  Anspruch  und  be> 
merkt  über  jene  Stelle:  '  antea  neque  πόλεμος  commemoratur  neque 
eiusmodi  notio  cuius  ad  ambitum  explicandum  ττοΑ^μο;  referatur*.  Den- 
noch trifft  auch  hier  das  im  Text  gesagte  zu ;  denn  wovon  das  voraus- 
gehende Capitel  handelt,  zeigen  dessen  Eingangsworte  *  r«  η&η  των  ζωωρ* 
und  mit  πόλεμος  μϊν  ουν  wird  speciell  auf  folgende  Worte  zurückge- 
wiesen: (faivovtttt  Ιίχοντά  τίνα  ΰύναμιν  π(ρί  τ«  ψρόνηαιν  xta  €υη&€ΐαν  χαϊ 
αν 6 Q ία  ν  x«i  cffiÜ«!'.  In  der  zweiten  Beweisstelle  aber  Poet.  p.  1460  a  11 
ist  es  mir  wahrscheinlich,  dass  etwas  ausgefallen  ist.  Da  indess  das 
allgemeine  Thema  des  ganzen  Abschnittes  die  Anwendung  der  Lehre 
von  der  Tragödie  auf  das  Epos  ist,  so  würde  μϊν  ovv  auch  hier  nicht 
zu  etwas  durchaus  Neuem  fortschreiten.  Es  sind  also  andejre  Belege 
wünschenswerth. 
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BegründuDg:  durch  die  unmittelbare  Folge  beider  sollte  der  Gegen- 
satz der  Ansichten  recht  augenfällig  werden.  Nach  alle  diesem  meine 
ich  ist  die  Elmendation  von  G  so  gesichert,  dass  man  sich  der  Bei- 
sümraung  nur  entziehen  kann,  wenn  man  überhaupt  niufat  auf  das 
Vorh'egende  eingehen  will,  sondern  selbst  dem  Handgreiflichen  gegen- 
über die  abstracte  Möglichkeit  vorschützt,  dass  es  doch  anders 
gewesen  sein  könne. 

5.  Wir  wenden  uns  zu  B,  hinsichtlich  dessen  für  uns  natür- 
lich die  Aufgabe  besteht,  gleichfalls  in  möglichst  engem  Anschlusn 
an  die  Ueberlieferung  für  das  fehlerhafte  Verfahren  der  Dichter 
einen  Ausdruck  herzustellen,  in  dem  alle  Momente,  die  die  Begrün- 
dung in  G  darbietet,  zur  Odtung  kommen,  und  der  die  Möglich- 
keit gewährt,  dass  daneben  das  μερεσιν  ώς  εϊόεαι  χρήο^αι  im 
Eingänge  des  Gap.  12  ein  unanstössiger  Ausdruck  für  das  riditige 
Verfahren  der  Dichter  ist. 

Es  ist  klar,  dass  wir  zunächst  den  vollen  Inhalt  von  G 
gewinnen  müssen :  ^  denn  in  gleichem  Grade  enthalte  sowohl  die 
scenische  Ausstattung  das  Ganze,  als  auch  die  Gharakterschilderung, 
die  Handlung,  der  sprachliche  Ausdruck,  die  Musik  und  die  Sen- 
tenzen' ^  Die  Theile  also  in  ihrer  Vereinzelung  wurden  von  vielen 
Dichtem  so  hoch  gestellt,  dass  sie  glaubten  von  den  andern  ab- 
sehen zu  können.  Des  Ar.  eigene  Ansicht  geht  dahin,  dass  den 
ersten  Bang  unter  allen  Theilen  die  Fabel  einnehme,  dass  die 
Handlung  und  mithin  die  Fabel  den  Zweck  der  Tragödie  ent- 
halte (Gap.  6  p.  1450  a  22:  τα  πρά^μαπχ  xal  6  μνΌχ>ς  ήλος 
της  τραγωδίας)^  dass  sie  das  gestaltende  Princip  nnd  die  Seele 
der  Tragödie  sei  (αρχή  .  .  .  xat  oZbv  ιρνχή  6  μν^ος  της  τραγίϋόίας). 
Dasselbe  nicht  nur,  sondern  noch  mehr  müssen  jene  ovh  ολίγοι, 
jeder  von  einem  einzelnen  Theile  behauptet  haben;  denn  Ar.  giebt 
der  Fabel  nur  den  ersten  Rang,  erkennt  daneben  die  Bedeutung 
der  anderen  Theile  an,  jenen  aber  enthielt  der  einzelne  Theil 
das  (Janze. 

Doch  die  strenge  Durchführung  einer  solchen  Ansicht  ist  eine 
Unmöglichlceit ;  denn  ein  Kunstwerk  ist  nicht  mehr  eine  Tragödie, 
wenn  es  nur  aus  Gesang  besteht,  des  Dialogs  und  der  Scenerie 
entbehrt.  Mit  diesen  sind  aber  auch  sofort  die  anderen  Theile, 
wenn   auch    noch    so    kümmerlich    vorhanden.     Ebensowenig  kann 

'  Ich  bebalte  —  mit  der  oben  gegebenen  EinscbraDkung  —  diese 
Uebersetxung  bei,  die  sich  für  onsero  Stelle  noch  dadurch  empfiehlt, 
daes  sie  gerade  den  Theil  der  όιάνοια  bezeichnet,  die  γν  *μηι  nämlich,  der 
zu  Miesbrauch  vorzüglich  Anlaas  gab. 
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irgend  ein  anderer  Theil  allein  etwas  bieten,  auf  das  der  Name 
der  Tragödie  noch  passte;  sondern,  wenn  eine  Dichtung  Tragödie 
ist,  so  gilt  mit  vollem  Rechte  des  Aristoteles  *  avayiO]  πάσης  τραίγίοόίας 
μίφΐ  £Ζ^ία•Ιξ*^  Aber  welcher  Werth  diesen  Theilen  beigel^  wird, 
ob  sie  ihrer  Bedeutung  gemäss  znr  Geltang  kommen  oder  ver- 
kümmern, das  hängt  von  der  Einsicht  and  Befähigung  des  Dichters  ab. 

Sollte  nun  diese  Nothwendigkeit  der  fünf  andern  Theile  jenen 
Dichtern  in  Β  ganz  entgangen  sein?  Ich  meine,  Ar.  hat  ihre  An- 
erkennung dieser  Nothwendigkeit  und  die  Verkehrtheit  ihres  Ver- 
fahrens beides  genügend  in  dem  Satze  ausgesprochen,  mit  dem  er 
ihre  Ansicht  wiedergiebt.  Auch  sie  wollten  das  Ganze,  die  Gesammt- 
heit  aller  Theile  {τΐ  näv)  umfassen,  aber  sie  glaubten  dies  schon 
hinreichend  zu  thun,  auch  wenn  sie  nur  auf  ihren  einen.  Theil 
sahen.  —  Das  eigenthümliche  Verhältniss,  in  dem  die  Theile  zum 
Ganzen  und  zu  einander  stehen,  leistete  einer  solchen  Ansicht  Vor- 
schub: denn  nicht  äusserlich  neben  einander  liegen  die  Theile, 
sondern  sie  verflechten  sich  auf  das  mannichfaltigste :  sprachlicher 
Ausdruck  und  Scenerie  gehen  durch  das  Ganze  ohne  Unterbrechung 
und  auch  in  dem  schlechtesten  Drama  wird  man  vergebens  nach 
einem  Dialoge  suchen,  der  nicht  irgendwie  Ethos  offenbarte  oder  auf 
eine  Handlung  hinwiese,  oder  nach  einer  Handlung,  die  nicht  Folge 
des  Ethos  des  Handelnden  oder  seiner  Ueberlegung  {διάνοια)  wäre. 
Dieses  eigenthümliche  Verhältniss  erklärt  den  zunächst  auffälligen 
Ausdruck,  dass  ein  Theil  das  Ganze  enthalte,  und  rechtfertigt  ihn ; 
es  erklärt  aber  auch,  wie  die  Ansicht  möglich  gewesen,  dass  mit 
einem  Theile  das  Ganze  gegeben  sei. 

Nimmt  man  hinzu,  dass  in  jedem  der  Theile  ein  für  die  Tra- 
gödie bedeutsames  Moment  zum  Ausdruck  kommen  kann;  im  7ΐ3ος 
die  Erhabenheit  der  Charaktere;  iu  "kiS/^q  und  μέλος  der  sinnliche 
Reiz,  durch  den  sich  jedes  Kunstwerk  unser  Herz  gewinnen  soll; 
die  spannende  Verwicklung  im  μυ^ος\  dass  fenier  Erregung  von 
Furcht  und  Mitleid  —  die  als  die  charakteristische  Aufgabe  der 
Tragödie  in  den  Augen  vieler  so  leicht  zur  einzigen  Aufgabe  werden 
konnte  —  dass  diese  Erregung  auch  durch  eine  gut  berechnete 
Ausstattung  der  Scene  und  geschickte  Führung  des  Dialogs  hervor- 
gerufen werden  konnte,  so  versteht  man  leicht,  wie  nicht  wenige 
Dichter    dazu  kamen,   auf  den  Theil,    in    dem    sie    sich  besonders 


*  Daher  ist  auch  Cap.  β  ρ.  1450  a  25  rguypSitt  άή&ης  nur  von  der 
Bchlechten  und  nachlässigen  Behandlung  des  Ethos  zu  verstehen. 
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stark  fehlten,  alles  andere  zu  beziehen,  ihn  zur  Hauptsache,  zum 
τέλος  des  Ganzen  zu  machen.  Mit  diesen  letzten  Worten  glaube 
ich  das  richtig  bezeichnet  zu  haben,  was  in  Β  von  den  ovx  Ιλίγοι 
nach  Maisgabe  des  begründenden  Satzes  G  ausgesagt  sein  ransste. 

6.  Aus  dem  eben  Erörterten  geht  nun  hervor,  dass  durch 
das  Verfahren  der  Dichter  nur  je  einem  Theile  ihre  Kräfte  zu 
widmen,  so  viele  Abarten  der  Tragödie  entstehen  mussten,  als  es 
Theile  giebt. 

Wie  fehlerhaft  ein  solches  Verfahren  war,  erhellt  von  selbst; 
denn  nach  der  natt^rlichen  Ansicht  der  Dinge,  die  aus  dem  Geiste 
oder,  um  aristotelisch  zu  reden,  aus  dem  Zwecke  geboren  werden, 
ist  eben  das  Ghtnze  früher  als  die  Theile,  erhalten  diese  von  jenem 
Mass  und  Begrenzung. 

Wie  reimt  sich  aber  damit  der  Eingang  des  Cap.  XII:  μέρη 
dS  τραγωβίσς  οΐς  μεν  ως  ΒΪόεσι  όε  ΐ  χρηα^αι,  τΐρστερον  εϊηαμεν.  An 
andere  Theile  als  die  sechs  besprochenen  zu  denken,  kann  Niemandem 
einfallen,  und  trotzdem  wird  hier  den  Dichtem  zur  Pflicht  gemacht 
*  die  Theile  wie  Arten  zu  gebrauchen  *  —  so  wenigstens  ist 
bisher  übersetzt  und  erklärt  worden. 

Ich  darf  natürlich  nicht  davon  sprechen,  dass  die  so  erklärte 
Stelle  meiner  ganzen  bisherigen  Erörten^ng  widerspricht;  ich 
könnte  ja  vielleicht  eben  hieraus  lernen  müssen,  dass  sie  unhaltbar 
sei.  Was  aber  —  so  darf  ich  mit  Recht  fragen  —  was  giebt  denn 
Veranlassung,  das  Verfahren,  das  Ar.  den  Dichtern  in  Bezug  auf 
die  Theile  vorschreibt,  so  auszudrücken,  dass  sie  ^  die  Theile  wie 
Arten  gebrauchen  sollen'? 

Doch  abgesehen  von  diesem  sachlichen  Widerspruch  mit  der 
ganzen  Poetik,  was^ist  es  sprachlich  für  eine  verzerrte  Ausdrucks- 
weise *  Theile  wie  Arten  gebrauchen '  ?  Vahlen  theilte  offenbar  dies 
Bedenken  und  citirte  eine  Stelle  der  Methaphysik  um  darzuthun, 
dass  diese  Ausdrucksweise  auch  sonst  nicht  unerhört  sei.  Met.  III  3 
p.  998  b  10  wird  nämlich  gesagt,  dass  einige  Philosophen  die 
materiellen  Elemente  wie  Gattungsbegriffe  behandeln:  ως  γένεοιν 
αντοϊς  (sei.  τοις  ατοιχείοις)  χρη&αι.  Die  Aehnlichkeit  beider  Wen- 
dungen ist  znzngeben;  verständlich  wäre  aber  diese  Stelle  so  wenig, 
wie  es  die  unsere  ist,  wenn  nicht  durch  das  Vorhergehende  das 
Verständniss  ausreichend  vorbereitet,  und  ein  gemeinsames  Moment 
für  die  beiden  Begriffe  gegeben  wäre,  welches  an  unserer  Stelle 
fehlt  und  gar  nicht  gegeben  werden  kann.  In  Met.  Β  3  beschäftigt 
sich  nämlich  Ar.  mit  der  Frage,  ob  die  Gattungsbegriffe  (γένη) 
oder  die  materiellen  Theile,  die  sich  als  letzte  Bestandtlieile  ergeben 
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(^ξ  an^  vna^oytwv  ίσην  SUaoiov  πρώτων  d.  β.  τα  στοίχεία)  der  eigent- 
liche Bestand  und  das  Princip  {άρχαί)  der  Dinge  seien. 

Nachdem  dies  vorausgegangen,  ist  es  doch  dorohaosohne  Anstand 
hinznnehmen,  wenn  von  einigen  Philosophen  gesagt  wird,  feie  h&tten 
sich  darüber  getäuscht,  dass  in  einem  und  demselben  nicht  beide 
Principien  vereinigt  sein  können,  und  τδ  $y  und  τ6  Sv^  die  sie  erst 
als  materielle  Theile  setzten,  hinterher  vrie  Gattungsbegriffe  be- 
handelt: beide  Begriffe  vereinigen  sich  eben  in  dem  höheren  Be- 
griffe '  Princip ',  und  dadurch  ist  jede  Schwierigkeit  beseitigt.  Für 
Theil  und  Art  aber  fehlt  es,  wie  gesagt,  an  einem  gemein- 
samen höhereu  Bogriffe. 

7.  Die  Stelle  findet  ihre  Erklärung  durch  eine  Bedeutung 
von  ΒΪόος  die  verhältnissmässig  selten,  von  TeichmfiUer  (wie  loh 
nachträglich  sehe)  gefordert  aber  nicht  bewiesen  ist,  ich  meine  die 
Bedeutung  *  wesentlicher  Gesichtspunkt  für  die  Bearbeitung,  Her• 
Stellung,  Beurtheilung  eines  Gegenstandes'. 

Auf  Grund  der  philosophischen  Verwendung,  die  das  Wort 
εΐίος  bei  Ar.  gefunden,  diese  Bedeutung  zu  entwickeln,  scheint  mir 
nicht  angezeigt,  da  seine  Verwendung  in  der  Rhetorik  schon  deut- 
lich genug  beweist  \  dass  es  gang  und  gäbe  war^  es  in  jener  Be- 
deutung anzuwenden  oder  vielmehr  in  einer,  die  von  der  ursprüng- 
lichen noch  einen  Schritt  weiter  ab  lag ;  es  wird  hier  nämlich  unt«> 
schiedslos  neben  τόπος  und  τιρόταοις  gebraucht.  So  nennt  Ar.  was 
erRh.  I,  2  p.  1858*  14  τόπος  genannt  hat  (o  τον  μάλλον  xai  ήττον 
τόπος)  dreizehn  Zeilen  später  ΒΪδος  xwvov  ^.  Wo  er  aber  für  seinen 
Gebrauch  (λέγω  nicht  λέγομΒν)  εϊάη  und  τόπος  scheidet,  macht  eich 
die  ursprüngliche  Bedeutung  wieder  geltend ;  da  sind  jene  ihm  da^ 
vornehmlich  Gestaltende  in  der  Rede  und  setzt  er  sie  un- 
mittelbar mit  dem  Zwecke  der  Rede,  also  dem  gestaltenden  xai' 
Ιξοχι^ΐ"  in  Beziehung :  v.  31  λέγω  (Γ  εϊάη  μεν  τας  καθ-*  htamov  γένος 
ΙόΙας  προτάσπς^  τίπονς  δέ  τους  κοινούς  ομοίως  πάντων.  In  Arten 
nämlich  zerfallen  dem  Ar.  die  Reden,  das  lehrt  der  Eingang  des 
3.  Gap.,  nach  den  verschiedenen  Zwecken. 

Aus  jener  rhetorischen  Bedeutung  erklären  sich  auch  Stellen 
wie  Pol.  III  15  p.  1286  a  1:  ro  μεν  περί  της  τοιαύτης  (scL  άιάΙας) 
ατρανηγίας  έτησκοπείν^  νόμων    Ιεχει  μάλλον  εΐόος  η  πολιτείας  .  .  c 


>  cf.  Rh.  Ι,  2  ρ.  1858  a  10-86. 

^  Ebenso  Rh.  Ι  9  ρ.  1868»  26:  οΧως  ah  των  χοινάν  εΙδων 
αττασι  τοις  Ιογοις  η  μέν  ανξησις  (das  ist  ο  rot/  μαΐλον  τόπος) 
invtffi€i(nat•^  τους  iniOHxrtMoig  ... 
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de  Xoinhg  τρότιος  βασιλβίας  noXirslag  sHog  itmv.  c.  16  ρ  1287 
a  3 :  &  χατα  νόμον  λ$γ6μ€νος  βασιλενς  α'χ  sanv  είδος  πολίτΒΐ€ΐς, 

Durch  solohe  Verwendung  des  Wortes  diog  neben  der  ar- 
sprüngUohen  *  (Gestalt,  Art'  wird  nothwendig  eine  Mittelstufe  ge- 
fordert, wie  sie  für  das  nah  verwandte  Idia  in  folgender  Stelle 
vorliegt.  Poet.  7  p.  1450  b.32:  isT  αρα  wvg  (jvvsamtag  εν  μύθους 
μή^"  bni&sy  hvy(BV  αρχεο^Όΐ  μή^^  wtov  έτνχε  jskevmv^  ά)1α  ΐίε^ήσ^ΌΛ 
ταΐςάρημένίΜς  loicug^  wo  nämlich  toitu  die  kurz  vorher  entwickelten 
Beeümmungen  über  Anfang,  Mitte  und  Ende  der  Fabel  sind.  Für 
die  gleiche  Bedeutung  von  εϊόος  kann  ich  als  thatsaohliche  Bestä- 
tigiuig  leider  nur  eine,  aber  wie  ich  glaube  genügende  Stelle  an- 
führen. In  Met  XIII  3  p.  1078  a  31  bekämpft  Ar.  die  Meinung 
von  Leuten  wie  Aristipp  (cf.  Bonitz  z.  d.  St.  u.  Met.  III 2  p.  996  b  32), 
die  die  Mathematik  gering  achteten,  weil  sie  die  Frage  nach  dem 
Ghiten  und  Schönen,  die  selbst  in  den  gemeinen  Künsten  eine  Rolle 
spiele,  völlig  bei  Seite  lasse.  Die  betreffende  Stelle  lautet:  ίτιεί  όέ 
το  aya&iy  nai  τ6  xaXiv  h^v  {ώ  μεν  γαρ  αεί  εν  τίράξβΐ^  tb  die  καλόν  κοΛ 
εν  χοϊς  άιανήτοίς)^  οί  φάσκοντες  oύ^Έ^ι^äλXovy^  Xi^v  τάς  μαθψίατίΗάς 
ίτηστήμας  ττερί  notXov  ij  άγαθυν  ψενίονται.  λεγοναι  γαρ  χαΐ  όειχννουαι 
μάλιστα,  ου  γαρ  εΐ  μη  δνομάζσυσι,  τα  (Γ  έργα  και  τους  λόγους  dmcvvoV' 
(HV,  ον  λέγουοι  τιερί  αυτών,  του  δε  χαλου  μεγιατα  εϊδη  ταξ^  mu 
συμμειρία  χαΐ  τ6  ώρισμένον,  ο  μάL•σra  δε^Hvvoυσιv  αι  μαδψιμαηκαΐ 
ίταατημΜ, 

Nach  Ar.  Ansicht  findet  also  das  gerade  Gegentheil  {λεγοναι 
xai  δεικνύουσι  μάλιστα)  von  dem  statt,  was  Aristipp  gelehrt  hatte. 
Der  Beweis  dafür  beginnt  mit  dem  Satze  ov  γάρ  '  denn  nicht  sei 
ee  erlaubt,  von  der  Mathematik  zu  behaupten,  dass  sie  vom  Schönen 
nicht  spräche,  wenn  sie  zwar  das  Wort  ^  schön '  nicht  gebrauche, 
wohl  aber  von  den^ipT^a  χαί  λό^ο»  des  Schönen  handele*.  Gegen  die 
Richtigkeit  dieses  Satzes,  d.  h.  gegen  die  Richtigkeit  der  Folgerung 
ane  der  Voraussetzung  würden  auch  die  G^egner  nichts  eingewendet 
haben ;  aber  ob  die  Voraussetzung  bei  der  Mathematik  zuträfe,  das 
eben  war  die  Frage,  und  das  musste  den  Oegnem  zu  Bewusstsein 
gebracht  werden.  Da  mit  dem  nächsten  Satze,  ^τον  δε  ηαλοϋ 
μέγιστα  είδη  wa*   der  Beweis  abgeschlossen  ist,  so  enthält  dieser 


'  Diese  Conjectur  wird  weiterer  Begründang  nicht  bedürfen.  — 
Gegen  neuere  Erklärer  dieser  Stelle  bemerke  icfa,  dass,  wenn  Ar.  von 
το  χαλάν  spricht  er  dabei  nicht  an  eine  —  platonische  —  ideale  In- 
dividualität denkt,  sondern  nur  an  die- Fülle  der  Gegenstände,  die 
das  Prädicat  ηαλόν  verdienen. 
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offenbar  den  oothwendigen  Untersatz,  die  Bestätigung  der  Be- 
dingung des  Obersatzea.  Bestätigt  sollte  aber  werden,  daas  die 
Mathematik  von  den  ίργα  }c<ü  λόγοι  des  Schönen  handle.  Ar. 
wiederholt  diese  Worte  nicht,  sondern  spricht  in  dem  Folgenden 
von  εϊόη  wv  l€aL•v;  das  durfte  er  aber  offenbar  nur,  wenn  dioq 
dasselbe  umfasste,  was  er  vorher  εργορ  xtU  λό^  genannt  hatte. 

So  wird  hier  der  Begriff  6Ϊάος  in  zwei  andere  zerlegt,  deren 
landläufige  Bedeutung  ^ Zweck  und  ratio'  die  beste  Bestätigung 
f\ir  meine  Behauptung  ist,  dass  «ΖιΙος  *  Gesichtspunkt'  bedeute; 
zugleich  gewähren  sie  uns  einen  Einblick  in  den  Zusammrahang  der 
verschiedenen  Bedeutungen  von  δΐόος.  Was  dem  Plato  in  das 
Jenseits  versetzte  Urbilder  {εϊάη)  sind,  das  leistet  bei  Ar.  in  der 
irdischen  Materie  der  Zweck  und  die  Vernunft  (Ιρ/oy  lea^  λ^/ος); 
und  so  lag  es  ihm  —  und  seiner  Zeit  —  nicht  fern,  auch  wo  von 
menschlichem  ηοι$ΐν  die  Rede  war,  und  έργον  not  λόγος  die  eigent- 
lichen Ausdrücke  für  das  Gestaltende  waren,  diese  zusammenfassend 
mit  εΐόός  zu  bezeichnen.  Denn  von  menschlichem  Thun  musste  in 
unserer  Stelle  der  Metaphysik•  die  Rede  sein,  wenn  Anhängern 
eines  Aristipp  einleuchten  sollte,  dass  die  Mathematik  mit  Nichten 
unter  dem  Handwerk  ohrsamer  Schneider  und  Schuster  stände.  Auch 
bieten  sich  ungesucht  ihre  Beziehungen  z.  B.  auf  die  bildenden  Künste. 
Auf  dem  Ebenmaass  { συμμετρία)^  einer  symmetrischen,  das  Gleichge- 
wicht der  Massen  herstellenden  Anordnung  (πίξ»ς),  und  auf  einem  leicht 
übersichtlichen  d.  h.  auf  einfache  mathematische  Figuren  zurückführ- 
baren Aufbau  des  Ganzen  (ώρισμένον)  beruht  bei  uns  und  noch  vielmehr 
nach  Anschauung  der  Alten  die  Schönheit  des  Kunstwerkes;  darum 
sind  Oleichgewicht,  Ebenmaass,  Aufbau  ebensowohl  Aufgaben,  die 
dem  Künstler  gestellt  sind,  wie  er  ans  ihnen  die  Gründe  für  sein 
Verfahren  herleitet. 

Aufgabe  und  Grund  —  man  kann  das  Wort  Gesichtspunkt, 
wo  es  sich  um  ein  noiHv  handelt,  gar  nicht  besser  erklären.  Wie 
vorzüglich  diese  Erklärung  zn  den  Eingangsworten  von  cnp.  12, 
τοις  μέρεοιν  ώς  εϊίεαι  id  χρήσ&οί,  passt,  erhellt  auch  bei  flüchtigster 
Ueberlegung.  Einmal  nämlich  war  in  den  Theileu  als  nothwendig^ra 
Bestandtheilen  der  Tragödie  dem  Dichter  eine  Aufgabe  (έργον)  ge- 
worden, der  er  gerecht  werden  musste ;  andererseits  musste  er  bei 
überlegtem  Verfahren  aus  dem  Wesen  jedes  Theiles  die  Gründe 
(Ai7^0i)  entnehmen  für  die  Gestaltung  und  Ausführung  seines 
Vorwurfes. 

8.  Kehren  wir  nun  zum  6.  Gap.  zurück,  so  handelt  es  sich 
jetzt,  nachdem  wir  in  τοϊς  μέρεοιν  ώς  εϊόεαι  χρ^ύ9χα  den  Ausdruck 
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fär  das  richtige  Verfahren  der  Dichter  erkannt  haben,  darum  den 
Zusatz  zn  finden,  durch  welchen  in  den  Worten,  *  τούτοις  (ecl.  τοΓς 
μ4ρΒαί)  μ£ψ  ουν  owt  6Χΐγοι>  οΛτών  ώς  ΒΐηΒΪν  κ^οψτοΛ  'τοις  bIoboiv* 
diejenige  Abweichnng  von  dem  richtigen  Verfahren  bezeichnet  wird, 
die  wir  den  ουκ  Ιλίγο^  nach  Maaesgabe  des  begründenden  Satzes 
^i€ai  γαρ  ίψεις  χά*  zuschreiben  müssen. 

Ergeben  sich  mit  leichter  Mühe  der  Möglichkeiten  einen 
solchen  Zusatz  herzustellen  mehrere,  so  wird  man  um  so  weniger 
Aqjass  haben  aus  der  Beschafifenheit  dieses  Satzes  einen  Einwand 
gegen  meine  Darstelluiu  abzuleiten. 

Der  Artikel  vor  eidsoiv  muss  natürlich  fallen;  er  kann  aus 
ιϋς,  er  kann  aber  auch  aus  ΙόΙοις  entstanden  sein ;  was  aber  hier  die 
ϊόια  εϊάη  seien,  lehrt  jene  Stelle  der  Rhetorik,  in  der  die  iiia  δϊάη 
direot  aus  den  besonderen  Zwecken  der  Rede  hergeleitet  und  eben 
darum  ak  tiui  bezeichnet  werden.  Gestattet  man  daneben  noch 
die  Umstellung  von  ώς  άτκΐν  nach  x^^f^virn,  so  würde  zur  Noth 
der  verlangte  Gtedanke  ausgedrückt  sein,  τούτοις  μεν  ουν  ουκ  ολίγοι 
αυτών  (das  nun  mit  Vahlen  auf  die  in  μψονντΜ  in  Α  gedachten 
ηοιψαΐ  zu  beziehen  wäre)  χέ}(βψται  ώς  slnslv  Ιδίοις  ΒΪίεοιν,  *  Diese 
Theile  haben  sich  nicht  wenige  zu  selbständigen  Aufgaben  nnd 
Gesichtspunkten  gemacht'.  Wem  die  Umst^ung  zu  gewagt  er- 
Boheint^  der  wird  vor  αντων  ώς  άτι&ν  entweder  mit  Vahlen  ein 
xad^  ίκαστον  oder,  waS'  den  geforderten  Gedanken  noch  schärfer 
bezeichnet,  *  χωρίς  εχάατω '  einschieben  müssen.  Bei  diesem  Zusätze 
würde  aber  ως  für  τοις  zu  schreiben  sein: 

τούτοις  μέν  ουν  ovn  ίλίγοι  ζ/ωρίς  hcaamy  ώς  shmv  χέχρψ' 
UM  ώς  εϊόεαιν,  καΐ  γάρ  11ί(^ις  ^&v  το  παν  καΐ  η^ος  xai 
μν&ον  χαΐ  Xifyy  χαΐ  μΆος  χαΐ  iiicvoiav  ώοαύτως. 

9.  Als  eine  Einleitung  zu  den  Arten  der  Tragödie  habe 
ich  diesen  ersten  Abschnitt  der  Untersuchung  angekündigt.  Wir 
gingen  davon  aus,  dass  von  der  Gestaltung  der  Theile  und  ihrem 
Verhältnisse  zn  einander  der  ästhetische  Gharacter  jeder  Tragödie 
abhänge,  nnd  hier  sehen  wir  bereits  das  Treiben  von  Dichtem  nach 
jenem  Gesichtspunkte  characterisirt  und  individualisirt.  Wir  hören, 
dass  eine  grosse  Menge  von  ihnen  entweder  aller  Theorie  baar  oder 
voreiliger  Abstraction  leichten  Muthes  vertrauend  den  besonderen 
Theü  des  dramatischen  Kunstwerkes,  in  dem  sie  sich  stark  fühlten, 
zum  Zwecke  des  Ganzen  machten  und  in  dieser  Absicht  ihre  Dra- 
men bauten.  Dürften  wir  diesen  Gedanken  selbständig  weiter  ver- 
folgen, so  würden  wir  zunächst  sechs  Arten  der  Tragödie  ent- 
sprechend der  Zahl  der  Theile  construiren  müssen  —  doch  Ari- 
stoteles hat  ja  selbst  über  die  Arten  der  Tragödie  gesprochen, 
wir  wollen  uns  mit  eigenen  Combinationen  nicht  aufhalten. 

Marienwerder,  Januar  1876. 

Fr.  Heidenhain. 


Bheln.  Mut.  f.  PhUol.  N.  F.  ZXXI. 
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Zur  Kritik  und  Exegese  der   grieeliisclieB  und 
lateinischen   Komikerfragmente. 


Zu  Terenz  Phon  87  (I  2,  37)  findet  eich  in  Donaths 
Commentar  nach  verschiedenen  erklärenden  Bemerkungen  auch  die 
Parallelletelle  aus  Apollodor  angefahrt,  und  zwar  in  den  Ausgaheo 
vor  der  Lindenbrog'schen,  so  viele  ich  einsehen  konnte,  mit 
einer  Luke  an  Stelle  der  griechischen  Worte,  bei  jenem  aber  — 
in  beiden  Ausgaben  übereinstimmend  —  folgeudermassen :  Nos 
otiosi  operam  däbamus  Phaedriae]  Apollodor.  NAÄKEIS  ^  ^noi^- 

μαλί  μ€>ΟΑ  *,  *  Welcher  Handschrift  diese  Roste  entlehnt  sind, 
wird  von  Lindenbrog  nicht  angegeben;  wahrscheinlich  stammten 
sie  aus  einem  der  beiden  Donatexemplare,  welche  ^  FUhoearum  ac- 
curaia  düigerUia  ad  M88,  eodd,  Antonii  Contii  ώ  Jacobi  CuiacU 
.  .  .  coüata*  waren  (s.  Vorrede  zur  Ausgabe  von  1623).  Alle 
späteren  Herausgeber  haben  Lindenbrog's  Angabe  copirt.  Eine 
Bereicherung  des  Apparates  erfolgte  nur  durch  Westerhov, 
welcher  in  seinw  Terenzausgabe  zu  der  Stelle  bemerkte:  .  .  . 
Sed  Codici  AniverpienH  α  veteri  manu  adscriptum  e  MS,  AyaXx&g 
is  συνΒμαμμωα  εναργής  όε  ουνεταμεΧομε^α, 

Nach  dem,  was  Westerhov  sonst  über  seinen  Apparat  angibt, 
und  nach  dem  Znsammenhang  haben  wir  uns  den  ^  Codex  Antver- 
piensis^  als  alten  Druck  des  Donat  (bez.  Terenz  mit  Donat) 
vorzustellen,  in  welchem  Notizen  über  handschriftliche  Leeart^i 
und  wohl  auch  Emendationsversuche  beigeschrieben  waren  '.    Eine 


^  Die  in  der  Ausgabe  von  1602  noch  unbedeutende  Lüdro  vor 
μΕΟΑ  ist  1628  grösser  geworden,  so  dass  die  letzten  vier  Buchstaben 
wie  ein  eigenes  Wort  erscheinen. 

'  Nachforschungen  nach  diesem  Donatexemplare,  welche  auf  meine 
Bitte  der  Bibliothekar  der  Stadtbibliothek  zu  Antwerpen,  Herr  Dr.  C 
J.  Hansen,  gütigst  anstellte,  hatten  leider  keinen  Erfolg. 
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Yereinignng  beider  finde  ich  in  obiger  Marginalglosse.  Abgesehen 
von  dem  ersten  Buchstaben  (vielldcht  war  dieser  im  Cod.  Antv. 
nur  Bezeichnung  der  Quelle,  aus  welcher  die  Notiz  stammte),  ent- 
spricht die  erste  Hälfte  des  Oitates  wesentlich  genau  demjenigen, 
was  Lindenbrog  mittheilt  ^  Die  zweite  Hälfte  sucht  die  überlieferten 
Buchstaben  zu  entziffern,  und  mit  ie  αννεταμελομε^  ist  es  dem  un- 
bekfuinten  Gelehrten  auch  im  Ganzen  wohl  gelungen. 

Sonst  sind  keine  ernstlichen  Versuche  zur  Herstellung  des 
ganzen  Citates  gemacht  worden.  Tanaq.  Faber  (s.  Westerhov 
z.  d.  St.)  schrieb  Νάρκη  ie  συνωμιλουμβ&α,  durchaus  ungenügend. 
Meineke  in  der  grösseren  Ausgabe  der  Eomikerfragmente  be- 
schränkt sich  auf  Angabe  der  Ueberlieferung,  in  der  kleineren  fügt  er 
der  Randglosse  des  '  Codex  Awtverpiensis^  bei:  i.  e,  αυνεπεμελού- 
με&α  (yergl.  ed.  mai.  vol.  VIS.  GGCXI).  Minder  gut  ver- 
muthet  W.  Wagner  {Terenti  com.^  Cambridge  1869  S.  404) .... 
de  σννϋμίλέομεν  oder  -ov/isv.  Meinerseits  halte  ich  συνεπεμΒλού- 
μέθη  für  unbedingt  richtig  und   lese   aus  den   ersten  Buchstaben 

NAAKeiS 

des  Citates  Η  Μ  €  I  C  heraus. 

Damit  hätten  wir  den  Anfang  und  den  Schluss  eines  Trimeters 
{Sc  mnss  natürlich  zu  ήμεΐς  treten).  £s  fehlt  in  der  Mitte  ein 
dreisilbiges  Wort  mit  der  Messung  eines  Amphiroacer.  Ans  dem 
Terenzischen  Verse  sind  oHosi  und  Phctedricte  noch  nicht  wieder- 
gegeben. Letzterer  Begriff  kann  eher  unberücksichtigt  bleiben 
als  der  erstere.  Ich  glaube  nun,  dass  in  Bezug  auf  Sinn  und 
Metrum  das  Wort  σύοχολοι  zur  Ergänzung  des  Verses  in  vorzüg^ 
lieber  Weise  geeignet  ist,  welches  zugleich  durch  seine  anlautende 
Silbe  ein  Verschen  des  zum  zweiten  ύυ  abspringenden  Schreibers 
sebr  erklärlich  macht.     Somit  schlage  ich  vor: 

ημείς  δε  [σνσχολοι]  συνετιεμελοίμεθη^. 
Mühe  und  Müsse  theilten  die  Sklaven  mit  ihrem  jungen  Herrn. 

Allerdings  ist  σνσχολος  aus  olassischer  Zeit  nicht  nachweisbar. 
Bei  Cosmas  findet  es  sich  in  (Mai)  Spicil.  Rom.  Π  168,  2 
(nicht  268,   2,  wie   im  Thes.  Graec.  steht),  während  bei   Stob. 


^  Dass  ΑΛ  zu  Μ  sowie  £0  zu  (0  geworden   ist,   hat  nichts 

Auffallendes. 

'  Ein  Ampbimacer  an  der  gleichen  Stelle  des  Trimeters  mit 
Veraachlftssigong  der  gewöhnlichen  Caesar  ist  keineswegs  selten;  vergl. 
i.  B.  Appollod.  Ilatatov  I  V.  2;  fah,  ine.  HIV.  2  {όσης  γαρ  «υττορών, 
nuQOV  ζην  ήϋίοζ  η.  S.  w.) 
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Flor.  67,  24  (III S.  9  Mein.)  die  Vnlgata  συσ^ίΧίπς  durch  Gaiefard 
in  ΒχσχίΙοίς  geändert  ist  ^.  Σνσ/οΚασχί^  wird  von  den  ahmi  Gram- 
matikern als  nnattisch  bezeichnet,  συσχρΧαζίΒίν  ist  bei  Plotarch  and 
SchriftsteUem  der  gleichen  Zeit  ganz  gebräuchlich.  AndrMseitB 
ist  σνοχολος  so  einfach  und  ganz  nach  der  Analogie  τοη  Βνοχο^ς 
und  &χολος  gebildet,  and  der  Wörter,  welche  sidi  \m  den  grie- 
chischen Komikern  nar  je  an  einer  Stelle  finden  nnd  sonst  bd 
dassischen  Autoren  nicht  mehr,  gibt  es  eo  viele ',  dass  ich  meiner- 
seits an  dem  Worte  keinen  Anstoss  nehmen  möchte.  £ine  andere 
Ergänzung  der  Lücke  wäre  natürlich  auch  möglich  (z.  B.  dorch 
hu  ο^^ολ^). 

Ztf  Ter.  Ad.  II,  17  ff.  (42  ff.) 
Ego  hone  dementem  uUam  urbanam  atque  atium 
Seeutue  8um  et,  quod  fortunatum  isti  putant, 
Uzorem  numquam  habui  — 
hat  Donat  nach  Anderem  folgende  Bemerkungen :     Ei  quod  fortu- 
natum istiputofU]  Romani  qui  caelibem  qaasi  caelitem  dicont, 
et  item  Graeci,   apud    quos   sunt  huiusmodi  sententiae:  Πάμφάος 
*  4t «  «  «  c^oiyiwy  ηύύλονμένων  et  alibi  ΠάμφιΧος  γαμπ  '  γαμείτω  *  tud  γορ 
ηδίχηίί  ίμέ.     Fortunatum  isti  puUm(\  utique  uzorem  non   ducere. 
dicit  autem  Romanis  idem  uideri,  quos  spectatores  habet.  Menaa• 
der:  τό  μακάρι  ο  ν  ό^αύτών^  yvwaüC  ου  λαμβάνω  q,8.^  Die  beideo 
ersten  griechischen  Verse  zählen  zu  den  Fragmenten  onbekannter 

*  Es  ist  vielmehr  meines  Eraohtens  aus  dem  handsohrifblicheii 
Oiov  ηαχοΧοις',  olov  ανησχόΐοίς  hersustelleD. 

*  Von  Zasammensetzangen  init  συν  sind  s.  B.  dieser  Art  avyxltp€>g, 
συγχορ€ντρέα,  αυμβιωτης  (?),  συμπάρ<ΜΚος,  συμηατρίΛηης,  συν^ιάχστος, 
συν$ρ€ίη(ηός,  (wvd-eaiQutf  σύύύημον;  ανγχαρτανουα&αι^συγχνφΐίχγαψ,  σνμ- 
μαίν^σ^Μ,  awayavaxtkiVy  συναχραιίζξσ^ΐΗ,  σνημβαίναγ  (s.  Frg.  com. 
Meineke  VIS.  LXXIV),  συνιστορέίν,  avatogiam, 

'  Yulg.:    Bomani   sciUcet  \\   Paris.  Λι  celibe   und  eeUü  H^: 

fententia   feTTA  ΦΙΛΟΟβΧΟΙΝίωΝ    ΠωΛ0ΫΜ€ΝΟΝ  •  | 

/   Λ  L I Β I  y    (Komma,    wie  es  scheint»    von  junger  Hand)    Γ*ΛΜ 

€ΙΠΛΜΦΙΛΟ€ΓΛΜ€ΙΤωΚΛΤΛ|ΡΙΛΗΛΙΚΗε€ΝΜ€.  |  mit 

Rasur  zwischen  Λ  und  Ρ  ||  Yulg.  me  utique  \\  in  Ä  war  ή  (=ιιοιι) 
ausgelassen,  ist  aber  von  erster  Hand  über  der  Zeile  nachgetragen 
II  Äi  roman,uf\  id/fVulg.  id  schon  Pet.  Daniel  hat  in  seinem  Exem- 
plar des  Donati  in  welches  er  den  jetzigen  Parisinus  Ä  oollationirt 
hat  (Bemer  Stadtbibliothek  Inc.  175),  zu  id>  am  Rande  bemerkt:  /1 
idem  ||  Von  utique  bis  quofpeccatoref  (so  in  Λ)  steht  Alles  auf  Rasur  |  Ä: 

ΤΟϋΜΛΝΚΛΡΙΛΗ    |    MYriNEKAORA      ΛΜβΛΝίϋ€Τ 
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Herkanfl  (Meineke,  Fragm.  com.  gr.  ed.  mal  IV  S.  620  LIV 
and  LV;  ed.  min.  II  S.  1201).  Den  zweiten  hat  nach  Meineke 
a.  O.  bereite  Porson,  Tracts  and  misc.  ent.  S.  305  (nicht  S.  304) 
durch  Umetellung  emendirt.  Indess  schrieb  schon  früher  Joh. 
Anratus  so  (s.  Lindenbrog  Ohaervat.  z.  d.  St.),  und  da  Person 
a.  O.  gerade  Bemerkungen  zn  Lindenbrogs  Terenzansgabe  vmi  1602 
enthält,  so  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  er  sich  nur  die  ge- 
loDgene  Conjectur  des  Auratos  notirte,  ohne  sie  als  eigen  ausgeben 
zu  wollen  ^.  Meinerseits  habe  ich  am  Ende  ηόίκησ*  ίμέ  für  rfiUt^ai 
μ€  eingesetzt  und  den  Anfang  des  Verses  nicht  mit  Meineke  als 
Frage  der  Verwunderung,  sondern  als  Ausruf  gefasst. 

Der  erste  Vers  ist  von  Person  (a.  0.  S.  304  f.)  so  emen- 
dirt worden:  £2^τα,  φΙλ\  ος  έχεις  yüvaSka  σχοινιών  πωλουμένων; 
Von  diesem  Septenar  ist  die  zweite  Hälfte  unzweifelhaft  richtig; 
die  erstere  befriedigt  iu  Bezug  auf  den  Sinn  gar  nicht  und  muss 
doch  in  der  Mitte  der  überlieferten  Buchstabenmasse  eine  Lücke 
annehmen.  Ich  verbinde  die  erste  Majuskel  Ε  mit  dem  voraus- 
gehenden senJtenUa  (der  Plural    ist  durchaus  erforderlich)  und  er- 

kmne  in  TT  ein  Π,  in  Α  ein  Λ,  so  dass  sich  mit  probeweiser 
Ergaoznng  der  Lücke  folgender  trochäisches  Septenar  ergibt: 
Παμψίλος  [γαμέίν  Βλοιτ*  &v]  σχοινιών  πωλουμένων; 

Der  gleiche  Eigenname,  den  wir  so  in  beiden  Fragmenten  er- 
halten, würde  es  wahrscheinlich  machen,  dass  sie  beide  dem  näm- 
lichen Stücke  entlehnt  sind.  Auch  derselben  Person  können  sie 
zugewiesen  werden:  der  erste  Ausbruch  weiberfeindlicher  Stimmung 
fallt  früher,  ehe  noch  des  Pamphilus  Entschluss  zu  heirathen  völlig 
feetstand  oder  wenigstens  dem  Sprechenden  als  feststehend 
bdcannt  war;  der  zweite  Vers  weist  offenbar  auf  die  Heirath  als 
ein  faU  accompli  hin. 

Die  dritte  griechische  Stelle  gehört  den  ^Αόελφοί  des  Mo- 
na η  der  an.  Der  Scholiast,  einer  falschen  Interpretation  des  Re- 
lativsatzes {quod  fartunatum  isti  putant)  folgend,  welcher  erst  im 
Weiteren  die  richtige  gegenübergestellt  wird,  meint,  dass  Bücio 
bei  Terenz  seinen  römischen  Zuhörern  dieselbe  Ansicht  vom  Hei- 
rathen zuschreibt,  die  er  selbst  besitzt.  Er  schliesst  daran  das 
Gitat  aus  Menander,  durch  welches  doch  wohl  deutlich  werden  soll, 

(fi  α.  8.  w.  —  In  den  Ausgaben  vor  Lindenbrog  fehlten  die  drei 
gnechischen  Stellen,  zum  Theil  ohne  dies  durch  eine  Lücke  zu  bezeichnen . 
'  Auch  J.  B.  Loman,  Spec.  crit.-lit  in  PI  ei  Ter.  (1845) 
S.  98  stellt  den  Vers  in  gleicher  Weise  her  (nur  ihn  unter  zwei  Per- 
sonen vertbe^end),  ohne  zu  wiesen,  dass  diese  Coniectur  alt  ist. 
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wie  der  griecbieche  Dichter  den  gleichen  Gedanken  wiedergegeben 
hat.  Den  bieherigen  Versuchen  das  Bruchstfick  zu  emendiren,  ist 
es  wieder  nnr  mit  der  zweiten  Hälfte  gelungen;  der  erste  Theü 
dagegen  wird  in  ziemlich  willkürlicher  Weise  reconstruirt.  ^μαχάριόν 
μ\  δσης  setzt  Meineke  in  den  beiden  letzten  Sammlung^  der 
Menandrischen  Fragmente  nachDacier  (s.  Meineke);  in  der  orsteo 
referirte  er  nur  über  die  Emen^ationsversuche  Anderer.  Für  όσας 
schrieb  Clericus  (Praef.  ad.  Philarg.  Cant.  S.  37  nach  Meineke) 
SoTiSQy  Bentley  (ihm  folgt  W.  Wagner  in  seiner  Terenzausgabe 
S.  446)  ίηή^  Grauert  STui;  Andere  variirten  den  gleichen  Ge- 
danken anders  ^  Es  entging  ihnen  dabei,  dass  der  Accusativ  bei  cS 
ungriechisch  ist  und  in  diesem  Falle  durchaus  der  Nominativ 
erforderlich  wäre. 

Da  anderes  handschriftliche  Material  als  der  Parisinus  Α 
nicht  vorliegt  ^  müssen  wir  vor  Allem  an  dessen  Lesart  so  genau 
als  möglich  uns  anschliessen.  —  Dies  glaube  ich  in  meinem  schon 
oben  mitgetheilten  Vorschlage  gethan  zu  haben:  το  μαχάριοψ  ^ 
αυτών,  γννάίχ*  oi  λαμβάνω  ^  —  eine  Wendung,  welche,  in  etwas  kür- 
zerer Fassung,   dem  Terenzischen  Texte  durchaus  entspricht.  TüJ 

wurde  in  TO  geändert,  Μ  Υ  als  ΔΑΥ  (^(Γαν — )  gefasst  und 
zu  (Γ  αυτών  ergänzt.  Die  einzige  stärkere  Aenderung  betrifft 
die  Verwandlung  der  offenbar'  tiberlief^en  Femininform  μυχαφιν 
in  μαχαριον,  wobei  jene  wohl  einer  beabsichtigten  Uebereinstimmung 
mit  γυνάίχα  zuzuschreiben  ist.  DaSss  μαχαρίαν  γυνοΛχα  aus  Gründen 
des  Sinnes  nicht  zu  verbinden  sei,  darauf  wurde  ich  von  befreundeter 
Seite  mit  Recht  aufmerksam  gemacht. 

Ich  schliesse  an  diese  dem  Gommentar  des  Donat  zu  Terenz 
entlohnten  Fragmente  der  griechischen  Komiker  die  Besprechung 
des  Inhaltes  einer  griechischen  Komödie,  von  dessen  Scget  sehr 
wenig  bekannt  ist.  Von  den  Συναπο&νησκονης  'des  Diphilus, 
welche  Plautus  zu  seinem  Stücke  Commorientes  verarbeitet 
und  aus  der  Terenz  eine  von  Plautus  unbenutzt  gebliebene  Partie 
seinen  Adolph  ο  e  einverleibt  hat  (s.  Terenz  Ad.  Prol.  V.  6 — 11), 
ist  im  Griechischen    gar    kein  Bruchstück  erhalten.      Von   der 

*  Vergl.  Men.  et  Phil.  rel.  ed.  Meineke  S.öf.  Fragm.  com.gr. 
ed.  mai.  V  1  S.  CCXXXIX. 

'  Linden  brog  läset  für  diese  Stelle  uns  im  Stich.  In  den 
Text  setzt  er  ω  μαχαρίον  μ€  γυναίκα  ου  λαμβάνω;  die  handschrifllicbe 
Lesart  verzeichnet  e»  nicht. 

^  Eine  ganz  ähnliche  oder  gleiche  rytbmische  Gestaltung  des 
Verses  tritt  z.  B.  Men.  MeL  IX  8;  *Αό^ηφ,  III  δ;  "Αφρο^ίσ.  ΠΙ; 
ηωργ.  Ι  2,  IV  1}  JUaxoX.  Π  1,  III  6,  V  2  ein. 
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Plautinischen  Bearbeitung  gibt  es  nnr  ein  BVagment  (Prise.  I 
2dO,  19  H.:  saliem  in  puteum  praecipe8\  welches  über  den  Inhalt 
des  Stückes  keinen  Aufschlnss  gibt  ^  Aach  die  gewaltsame  £nt- 
fahrung  eines  Mädchens  aus  dem  Hause  des  Kupplers,  welche 
Τ  e  r  e η  ζ  nach  D  i  ρ h  11  u  s  in  die  Adelphoe  aufgenommen  hat,  würde, 
obschon  dies  Motiv  zu  den  seltenen  gezählt  werden  muss,  an  sich 
auf  das  Argument  des  griechischen  Lustspiels  nodi  kein  Licht 
werfen,  käme  uns  nicht  in  dieser  Beziehung  ein  Fehler  des  Dichters 
Terenz  zu  Hülfe.  In  dem  an  die  Entführung  sich  anschliessenden 
Wechselgespräch  zwischen  Α  esc  hinns  und  dem  Kuppler  Sannio 
erklärt  jener  (Π  1,  89  ff.  =  7.  193  ff.),  da  dieser  sich  beharrlich 
weigert  die  Bacchis  für  die  angebotene  Summe  zu  verkaufen: 

Neque  uendundam  censeoj 
Quae  liberast:  nam  e<70  liberal i  illamadsero  causa  mann. 
Nunc  mde  utrum  uis :  argentum  accipere  an  causam  meditari  tuam. 
Eine  solche  Drohung  ist  nach  dem  Inhalt  der  Adelphoe 
durchaus  nicht  am  Platze.  Bacchis  ist  hier  eine  einfache  meretrix^ 
nicht  eine  freigeborene  athenische  Bürgerin  *.  Als  letztere  konnte 
sie  wohl  durch  Umstände  der  Gefahr  nahekommen,  zur  blossen 
meretrix  zu  werden;  die  höhere  Gerechtigkeit  verlangte  aber  nach 
der  feststehenden  Praxis  des  griechischen  Lustspiels  ihre  endliche 
Erkennung,  Befreiung  und  schliesslich  ein  der  Freigeborenen 
würdiges  Loos  ^.  Andrerseits  lässt  sich  nicht  denken,  dass  Aeschinus 
eine  Lüge  ersonnen,  nur  um  den  Sannio  einzuschüchtern.  Das  liegt 
nicht  im  Charakter  jener  Rolle  und  würde  nicht  ohne  Erwiderung 

^  Die  Worte  gehören  wohl  einer  zum  'Sterben'  ontecblossenen 
Person  und  haben  somit  einige  Beziehung  zum  Titel.  Weiteres  ist 
daraus  aber  ebenso  wenig  zu  schliessen,  wie  aus  dem  Titel  selbst.  Durch 
die  Abhandlung  von  Friedr.  Wilb.  Stura  De  consuetudine  commoriendi 
(Gera  1790)  ist  die  angenommene  Freundessitte,  sich  zu  gemeinsamem 
Tode  zu  verpflichten,  für  die  classische  Zeit  der  Griechen  wenig  aufge- 
hellt. Die  spärlichen  Fragmente  der  gleichnamigen  Stücke  von  Alexis 
und  Philemon  geben  auch  keinen  Anhalt. 

»  Vergl.  V.  9  (ProL).  388.  405.  451.  476  f.  600.  617.  742  ff.  759. 
800.  842  ff.  967.  V.  724  f.  (lY  Ί,  6  f.)  wird  sogar  die  psaUria  einer 
uirgo  ciuia  vergleichsweise  gegenübergestellt. 

'  Der  Inhalt  der  Συναπο&νησχοντες  liesse  sich  sonach  mit  dem- 
jenigen der  Plautinischen  Stücke  Gurculio,  Poenulus,  Rudens 
vergleichen.  Wenn  Terenz  Prot.  Y.  8  f.  das  Mädchen  des  griechi- 
schen Stückes  als  meretrix  bezeichnet,  so  geschieht  dies  gewiss  nur, 
weil  für  seine  Zwecke  eine  genauere  Angabe  ganz  unwesentlich  war. 
Uebrigens  mochte  im  griechischen  Lustspiel  der  Name  des  Mädchcus 
auch  anders  als  Bacchis  gelautet  haben. 
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von  Seiten  des  Sannio  geblieben  sein.  Ee  ist  somit  nur  eine, 
aber  sehr  einfache  Erklärung  übrig,  daes  nämlich  in  den  Sweaio- 
δ-νήσχοντβς  wirklich  eine  Freigeborene  —  wahrscheinlich  in  früheeto' 
Jugend  —  ihrem  Elternhaase  entfremdet,  als  Sclavin  verkaaft  worden 
und  endlich  in  den  Besiti  eines  Kupplers  gelangt  ist•  Sie  gewann  die 
Liebe  eines  jungen  Mitbürgers,  dieser  wusste  um  ihre  Herkunft, 
und  da  der  Kuppler  das  Mädchen  nicht  fQr  die  Summe,  welche  er 
selbst  gegeben,  verkaufen  wollte,  so  wurde  dieses  ihm,  um  seine  vor- 
seitige  Entfernung  aus  der  Stadt  zu  verhüten,  durch  einen  Freund 
(bez.  Bruder)  des  Liebhabers  der  Kürze  halber  mit  Gewalt  ent- 
rissen ^  Sie  wurde  natürlich  später  die  rechtmässige  Frau  ihres 
Geliebten.  Der  Gewaltact  ist  gerade  durch  die  Herkunft  des 
Mädchens  motivirt:  der  Kuppler  musste  sich  scheuen  gegen  den 
Entführer  eine  βίκη  αΐκίας  oder  βια/ων  anhängig  zu  machen,  da 
alsdann,  von  Anderem  abgesehen,  ihm  eine  doppelte  γροκρή^  ά^μοΰ 
und  ηροαγωγείας,  drohte.  Terenz,  welcher  ^  uerbum  de  uerbo  ex- 
pressum  extuUt^  (Prol.  V.  11),  hat  auch  jenes  Motiv  übernommen,  das 
f  Ür  die  Α  d  el  ρ  h  ο  θ  nicht  nur  entbehrlich,  sondern  geradezu  störend  ist'. 
Unter  den  Fragmenten  der  lateinischen  Komödie  beginne  ich 
mit  einer  vieldtirten  Stelle,  Naev.  V.  72—74  (Tarmtiüa  Frg.I^: 
Quae  ego  in  tkecAro  hie  mtis  probaui  plausibue, 
Ea  ηάη  audere  qtUmquam  regem  rumper  e: 
Qwxiüo  liberiatem  hanc  hie  superai  siruUue. 
Eine  Erklärung  und  Uebersetzung  der  Verse  findet  sich  bei 
Th.  Mommsen,  (Rom.  Gesch.  Ρ  909  =  1®  893),  ohne  Zeichen 
der Missbiüignng  cirtirt von  R ib b e c k  z. d.  St.  und  J.Wordsworthi 
Fragm.  and  spec.  of  early  Lat.  S.  578.  Mommsen  schreibt:  'Nicht  mit 
Unrecht  mochte  Naevius  die  Lage  des  Dichters  unter  dem  Scepter  der 
Lagiden  und  Seleukiden  verglichen  mit  derjenigen  in  dem  freien 
Rom  beneidenswerth  nennen*  und  macht  dazu  die  Anmerkung: 
*  Etwas  Anderes  kann  die  merkwürdige  Stelle  in  dem  'Mädel  von 
Tarent'  nicht  bedeuten: 

Was  im  Theater  hier  gerechten  Beifall  fand, 
Dass  das  kein  König  irgend  anzufechten  wagt  — 
Wieviel  besser  als  hier  der  Freie  hats  darin  der  Knecht!' 


^  Auf  solchen  (wechselseitigen)  Liebesdiensten  zweier  Freunde 
beruhte,  wie  sich  mit  Rücksicht  auf  den  Titel  wenigsiens  vermuthungs- 
weise  auBsprecben  läset,    vielleicht  das  Argument  des  ganzen  Lustspiels. 

'  Allgemein  gilt  die  Contamination  in  den  Adelphoe  für  besonders 
gelungen.  Dass  dies  nicht  ganz  der  JPall  ist,  zeigt  obige  Darlegung 
und  soll  bei  anderer  Gelegenheit  mit  Weiterem  belegt  werden. 
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Eine  solche  Erklärang  der  Diohterworte  wäre  nur  dann 
möglich,  wenn  V.  1.  2  vom  griechischen  Dichter  in  Bezug  auf 
griechische  Yerhftltniese  gesprochen,  V.  8  aher  libeftatem  hanc 
auf  die  Zustände  in  R  ο  m,  hingegen  Ate  . . .  seruUus  (0.  Ribbeck  ver- 
iniithet  in  der  Anmerkung  haec  s.)  wieder  auf  griechische  Zu- 
stände bezogen  wflrde.  Wie  gedankenlos  mfissto  da  Naevius  den 
Prolog  des  griechischen  Stückes  —  denn  anderswo  könnte  der 
Dichter  doch  nicht  in  erster  Person  von  sich  sprechen  —  über- 
tragen haben!  Jeder  römische  Zuschauer  musste  im  Prolog  doch 
bei  V.  1.  2  an  römische,  und  nicht  an  griechische  Verhältnisse 
denken!  Aber  selbst  dies  Alles  zugegeben,  halte  ich  V.  1,  wo  nach 
Mommsen  der  Dichter  das  Wort  hat,  für  unrichtig  übersetzt :  Der 
Dichter  probat  aUeni  (üig^uiä,  also  spectatorum  pUmsibus 
(Dativ),  der  Zu  seh  an  er  i^ro&o^  plansu  suo.  V.  1  nach  seinem, 
übrigens  ganz  unbedenklichen,  Wortlaut  läset  sich  also  nur  aus 
dem  Sinne  irgend  eines  Zuschauers  verstehn.  Was  dieser,  bez. 
die  gesammte  Zuschanerschaft^  im  Theater  mit  Beifall  aufgenommen, 
behält  sdne  Geltung,  ohne  dass  die  Mächtigen  der  Erde  daran  zu 
rütteln  wagen.  An  diesen  souveränen  Urtheilsspruch  waren  in 
Griechenland  wie  in  Rom  für  den  Dichter  wie  für  die  Schauspieler 
mehr  oder  weniger  unmittelbare  Folgen  geknüpft.  V.  3  hat  in 
Moromsens  Uebersetzung  eine  ziemlich  unklare  Fassung  (vergl.  das 
*  darin ') ;  femer  müsste  das  gleichartige  Pronomen  hanc  bez.  hie 
(oder  haec)  auf  verschiedene  Localitäten  bezogen  werden.  Nach  meiner 
Erklärung  von  Y.  1.  2  ist  hanc  lib.  ironisch  auf  die  vorher  ge- 
schilderte (geringe!)  Freiheit  zu  beziehen,  welche  durch  die 
sonstige  Knechtschaft  zu  Rom  (bez.  in  Griechenland)  weit  über- 
boten wird.  Hierbei  mochte  Naevius  immerhin  die  eigenen 
schlimmen  Erfahrungen  im  Sinne  haben.  Redend  denke  ich  mir 
eine  Person  des  Stückes,  welche,  in  bedrängter  Lage  befindlich, 
über  diese  reflectirt  ui[id  dabei  ihre  Gedanken  aus  der  fingirten 
Situation  des  Stückes  auf  das  reale  Gebiet  hinüberschweifen  ^  lässt, 
sich  als  Glied  der  römischen  (bez.  athenischen)  Genossenschaft 
fühlte     Ich  würde  daher  übersetzen: 

Mein  Spruch  des  Beifalls,  im  Theater  hier  gefällt, 
Dass  ihn  kein  König  irgend  umzustosson  wagt,  — 
Das  Bisschen  Freiheit  steht  der  Knechtschaft  weit  doch   nach! 


')  So  bricht  Ter.  Ad.  II  1,29  (V.  188)  der  gemisshandelie  Kuppler 
Sannio  in  die  Klage  aus:  .  .  .  hidne  UbertaUm  aiwU  esse  aequam 
OfMubus! 
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Aehnliohe  den  Personen  des  Stücke  in  den  Mund  gelegte 
Anepiejongen  kommen  bei  Naevius  auch  sonst  vor•  V.  9  f.  aus 
der  Agitatoria  heisst  es: 

simper  pluria  fSci  ego  ^ 

Potioremque  hdbui  libertatem  muUo  quam  pecumam. 
Yergl.  y.  13.  20.  113«    114  und  Ribbeoks  Bemerkungen  zu  diesen 
Stellen. 

Frg.  II  des  gleichen  Stückes  (Na er.  V.  75  £f.)  sdiildert 
das  coquette  Benehmen  einer  Buhlerin.  Y.  1  des  Bracbstücke 
lautet  nach  der  Ueberlieferung,  von  geringeren  Abweichungen  ab- 
gesehen: 

Quasi  (al.  guae;  quaae  Ribbeck;  s.  z.  d.  St.)  in  choro  püa 
ludens  datatim  dat  se  et  communem  facU.  Ribbeck  hat  auf  Bücbelers 
Rath  püa  als  Glossem  getilgt  und  so  einen  vollständigen  Septenar 
erhalten : 

Quase  in  choro  ludens  dalatim  dat  se  et  communem  facU. 
Wordsworth  a.  0.  S.  298  (vergL  S.  578  f.)  stellt  pOa  um  und 
bringt  es  mit  quase  an  das  Ende  eines  vorausgehenden  Verses: 
.  .  .  quase  pila  \\  In  choro  ludens  n.  s.  w.  Uebersehen  vrurde  hier- 
bei, dass  die  Buhlerin  passender  Weise  hier  nicht  mit  einer  Ball- 
spieleudeu,  sondern  mit  einem  Ball  selbst  zu  vergleichen  ist,  der 
beim  Spiel  aus  einer  Hand  in  die  andere  geht.  Sie  selbst  ist 
dabei  freilich  zugleich  die  Oebende,  das  tertium  comparationis  ist 
aber  daiatim  dare  et  communem  facere^  se  auf  der  einen,  pilam 
auf  der  anderen  Seite.  Letzterer  Begri£f  kann  also  keinesfalls  ent- 
behrt werden  und  wird  im  Accusativ  verlangt.  Daneben  erweist 
sich  ludens  leicht  als  Olossera.  Zunächst  über  oder  neben  den 
Text  geschrieben,  drängte  es  sich  später  in  denselben  und  veran- 
lasste die  Aenderung  von  pHam  in  pila.  Der  Vers  lautete  daher 
nach  meiner  Ansicht  ursprünglich  also: 

Quase  in  choro  püam  datatim  dat  se  et  communem  facit: 
Wie  'nen  Ball  im  Reigen  gibt  sie  wechselnd  diesem,  jenem  sich. 
Im  folgenden  Verse  scheint  mir  die  von  Ribbeck  nur  zweifelnd  in 
der  Anmerkung  vorgebrachte  Erklärung  von  amai^  dass  es  f^ 
hamat  genommen  werden  könne,  einzig  richtig  zu  sein,  so  cfass  ich 
glaube,  letzteres  Wort  sei  in  den  Text  zu  setzen.  Nur  so  grup- 
piren  sich  auch  in  diesem  Verse  {alii  adnutat^  alii  adnictat^  alium 

^  So  möchte  ich,  um  Uebereinstimmung  des  Metrums  herzustellen^ 
statt  des  handschriftlichen  ego  s.  ph  f.  (so  Ribbeck  im  Text,  während 
er  in  der  Anm.  zwei  Senaro  lieretellt,  den  ersteren  mit  gleichem  Vera- 
ausgang  wie  oben)  achreiben. 
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hamatf  alium  lenei)  die  einzelnen  Sätzen  zn  zwei  in  sich  enger 
verbundenen  Paaren,  wie  die  drei  folgenden  Verse  je  eines  haben. 
Amare  ist  zu  allgemein  am  tenere  entgegengestellt  werden  zn  können; 
und  'im  Herzen"*  (so  Mommsen,  Rom.  Gesch.  Ρ  900  Anm.) 
hat  die  von  Naevins  beschriebene  Buhlerin  gewiss  Niemand. 

Turpil.  V.  112  (aus  Non.  334,  11)  hatte  Rjbheck  keinen 
zwingenden  Grund  das  handschriftliche  ueritns  in  uerit&  zu  ändern. 

VerUus  sum,  ne  amoris  causa  cum  üla  limaasis  caput  — 
kann  sehr  gut  der  eifersüchtige  Nebenbuhler  des  Phaon  zu  diesem 
sprechen.  An  einen  besorgten  Vater  (wie  Gaec.  V.  139  f.)  ist 
nach  Ribbeck's  Darlegung  über  den  Inhalt  der  Leucadia  (N.  Jahrb. 
f.  Phil.  LXIX  8.  84  fiP.  und  Frag,  com,  «  S.  97.  f.)  nicht  gut  zu 
denken,  woran  ich  noch  während  des  Druckes  dieses  Aufsatzes 
durch  Herrn  0.  Ribbeck    erinnert  wurde. 

V.  1 46  desselben  Dichters  wird  von  Ribbeck  mit  Recht  einem 
Kuppler  in  den  Mund  gelegt;  nur  &ägt  dieser  Jfe am  uis  poiiri? 
fac  ego  potior  quod  uolo  —  nicht  Me  u,s.p.?  Nonius  (482,  5)  führt 
die  Stelle  als  Beleg  für  potiri  mit  dem  Accusativ  an,  indess  ist 
das  Gitat  von  seinem  richtigen  Platze  verschoben  worden. 

Demselben  Kuppler,  oder  einem  Sklaven,  Parasiten  oder  sonst 
einer  untergeordneten  Person  des  Stücks,  weise  ich  übrigens  auch 
V.  147  (Miserö  mihi  mitigäbat  sandalio  caput)  zu,  nicht  mit  Rib- 
beck (S.  101)  einem  *  adtdescens^ »  Für  einen  solchen  dürfte  die 
bezeichnete  passive  Rolle  ohne  Beispiel  sein. 

Ρ  all.  ine.  fab.  Frg,  IX  aus  Ammian.  Marc.  XXVIII  4 
§  27  ist  ohne  Zweifel  zu  lesen:  Cumque  mtäuwm  Uli  quid  petunt, 
soccAtoB  Micionas^  uidebis  et  Lachetas:  cum  adiguntur  ut  red- 
datUy  Uu  cothumatos  et  turgidos^  ut  Heraclidas  iUos  Cresphontem 
et  Temenum  puies.  Ich  hatte  mir  diese  Stelle  bereits  so  verbessert, 
ehe  mir  C.  F.  W.  Müller*s  Behandlung  derselben  in  den  N. 
Jahrb.  f.  Phil.  Bd.  107  (1873)  S.  860  zu  Gesicht  kam.  Hier  wird 
aoccatos  ut  empfohlen ;  ut  scheint  mir  jedoch  störend,  da  die  Wahl 
des  Plurals  (Micionas,  Lachetas)  bereite  eine  Vergleichung  enthält. 
Was  diese  zugehörigen  Namen  betrifft,  so  ergibt  sich  aus  der 
Gegenüberstellung  der  tragischen  Persönlichkeiten  sowie  aus  der 
Beziehung  auf  den  soccus  die  Nothwendigkeit,  Namen  von  Personen 
des  Lustspiels  hier  einzusetzen ;  aus  dem  Gebrauch  des  Plurals  und 
aus  dem  Zusammenhang  geht  hervor,  dass  es  sehr  bekannte  Rollen 
gewesen  sein  müssen.  Beides  passt  auf  den  Μ  i  c  i  ο  der  Terenzischen 
Adelphoe,  welcher  zugleich  die  nach  dem  Zusammenhang  erforder- 
liche Sanftheit  und  Ruhe  des  Wesens  besitzt. 

Pompon.  V.  14  f.  .  .  .  noque  enim  ego 

Sum  Memmi  neque   Cassi  neque  Munaii  Ebriae  —  ist  aus 

'  Die  Handschriften  und  Ausgaben  haben  soccos  et,  entstanden  aus 

soccos.  Femer  hat  der  massgebendo  Vaticanns  micaunas  (so  auch  die 
Ausgabe  des  Accursius;  s.  Gardthausc»  z.  d.  St.).  Miciones  setzte  be- 
reits Gelenins  (1583)  in  den  Text;  die  neueren  Herausgeber  und  Ribbeck 
(auch  G.  F.  W.  Müller;  s.  oben)  schreiben  Miconas. 
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Grammatikern  (s.  Gramm.  Lat.  Keil  I  52;  VI  276)  entnommeu, 
wo  die  Stelle  als  Beweis  für  das  doppelte  Geschlecht  γοη  edrta 
angeführt  wird.  Seit  Lindemann  hat  man  sich  entschlossen,  Pom- 
ponius  einen  solchen  Soloecismus  nicht  zuzutrauen  und  nimmt  über- 
einstimmend Ebria  als  Eigenname  und  Gognomen  des  Munaüns. 
Da  es  jedoch  misslich  ist  ohne  zwingenden  Grund  selbst  einen  späten 
Grammatiker  eines  so  groben  Versehen  zu  zeihen  und  ein  Gognomen 
Ebria  BouBt  aus  demAlterthum  meines  Wissens  nicht  überliefert  ist; 
so  möchte  ich  an  dem  adiectivischen  ehricie  festhalten,  darin  aber 
nicht  einen  edatanten  Sprachfehler,  sondern  vielmehr  eine  höchst 
boshafte  Anspielung  des  Dichters  finden.  Munatius  '  die  Trunkene  * 
der  sich  zur  Paederastie  gebrauchen  lassen  mochte,  wird  In  einem 
Worte  zweier  Laster  geziehen.  Es  ist  in  dieser  Beziehung  Cic. 
de  στ.  II  69  §  277  zu  yergleichen:  Est  heUwn  tUud  qmque,  ex 
quo  is  qui  dixitj  irridetur  in  eo  ipso  generet  quo  dixit:  ut  cum 
Q,  Opimius  constilaris,  qui  adukscentulus  male  audisset^  festiuo 
homini  EgiUo^  qui  uideretur  moUior  nee  essety  dixisset:  'Quid  iu, 
Egili&  me&?  quando  ad  me  uenis  cum  tua  cölu  d  lana?  'Non 
poly  inquity  audeo,  Nam  me  ad  famos&B  uetuit  maier  accedere\ 
Auch  an  den  Atellanentitel  des  gleichen  Dichters  Maccus  Virgo, 
wie  er  bei  Nonius  516,  21  durch  Bothe  hergestellt  worden  ist 
(s.  Ribbeck  z.  d.  St.),  kann  ich  erinnern.^  Dass  eine  Anspielung 
auf  Knabenliebe  in  einer  Atellana  nichts  Aufiallendee  sei,  zeigen 
zahlreiche  ungleich  derbere  Stellen  zur  Genüge. 

'  Mein  werther  Freund,  Herr  Prof.  Rieh.  Förster,  machte  mich 
bei  Gelegenheit  darauf  aufmerksam,  dass  man  in  obiger  Stelle  auch 
eine  Anspielung  auf  Entmannung  des  Munatius  finden  könne,  und 
verglidi  dafür  sehr  passend  Gatull  c,  63,  wo  Attis  V.  1 — 4  als 
masctUini  generis^  nach  erfolgter  Gastrirung  dagegen  als  Femininum 
behandelt  wird. 

Um  noch  zwei  Kleim'gkeiten  aus  der  gleichen  Sammlung  zu 
berühren,  im  Scholion  zu  Juven.  sat.  VIII  187  (Ribbeck  S.  392) 
verlangen  Sinn  und  Satzgefüge  zu  schreiben:  .  .  .  hoc  ideo  quia 
in  ipso  mimo  Laureolo  fingih4r  (nicht  figitur^  wie  z.  B.  0.  Jahn 
und  Ribbeck  lesen)  crux.  —  Das  gegen  M.  Antoninus  gerichtete 
Witzwort  eines  Mimen  (Jul.  Gapitol.  de  vit.  Änt,  c.  29  §  2; 
8.  Ribbeck  a.  0.  S.  398)  'tarn  tibi  dixi  ter,  Tullus  dicUur 
(Ribbeck  wohl  in  Folge  eines  Druckfehlers :  dixi^  ter  T,  d.)  bedarf, 
um  das  Ende  eines  Verses  zu  geben,  gar  keiner  Aenderung  (Rib- 
beck Anm.  z.  d.  St.  schlägt  vor:  i,  t,  d.  ^.,  TuUus  fuit). 

Breslau.  Garl  Dziatzko. 


^  Wenn  bei  Cicero  dae  Femininum  Egilia  steht,  so  ist  dies  er- 
klärlich, da  die  angeredete  Person  über  die  Beziehung  ja  nicht  zweifel- 
haft sein  konnte,  lieber  eine  dritte  Person  vor  dem  grossen  Publikum 
gebraucht,  konnte  nur  die  männliche  Form  des  Namens  gewählt  werden, 
oder  der  Dichter  musste  auf  das  Wortspiel  verzichten. 


Uelber  den  Begriff  des  ΒΪρων. 


Oer  Begriff  des  ΒΪ^ν  ist  vor  einigen  Jahren  yon  Leopold 
Schmidt  einer  Untersuchung^  unterworfen  worden,  welche  trotz 
mancher  treffenden  Bemerkung  der  Sache  doch  nicht  recht  auf  den 
Grund  zu  kommen  scheint,  weil  sie  das  Material  weder  erschöpfend 
genug  heranzieht,  noch  den  historischen  Gang,  auf  den  sie  hin- 
deutet, consequent  verfolgt.  Ohne  mich  auf  Polemik  im  Einzelnen 
einzulassen  will  ich  hier  mittheilen  was  ich  mir  als  Probe  eines 
eingehenden.  Commentars  zu  den  Theophrastischen  Charakteren,  wie 
ich  ihn  mit  der  Zeit  zu  Stande  zu  bringen  hoffe,  zusammenge- 
stdlt  habe. 

In  der  Litteratur  begegnet  uns  das  Wort  εϊρων  und  davon 
Abgeleitetes,  soviel  ich  weiss,  nieht  vor  AristopJianes :  der  Tragödie 
und  der  höheren  Poesie  überhaupt  scheint  es  fremd  zu  sein.  Έβ 
war  offenbar  ein  derber,  volksthfimlieher  Ausdruck,  ja  um  es  grade 
herauszusagen  ein  Schimpfwort.  Wir  finden  den  8Ϊρων  zuerst  in 
sehr  schlechter  Gesellschaft  in  den  Wolken,  wo  der  ehrliche  Stre- 
psiadee  das  Ideal  des  neuen  Menschen,  zu  dem  er  sich  bilden 
möchte,  in  folgender  Musterkarte  von  IVädicaten  entwirft  (443): 

άτΐβρ  τά  χρέα  ΟΜφενξονμαι 

τοις  τ'  άνΟ'ρώποις  bIvm  Οξιω 

θ-ρασνς,  εϋγλωτιος^  τολμηρός^  2τ>/ς, 

βάελνρίς,  ψενάών  συγχοΐλψής, 

8νρη(Λ€πής,  πΒρΙτρψμα  outwv^ 

ίίύρβις,  κρόταΧον,  ηίναίος,  τρνμη, 

μάσ&λης,  ΒΪρων^  γλοίός,  άλαζύν, 

κέντρων^  μιαρός,  στρόφις^  άργαΧέος^ 

μαηολοιχός, 

'  de  ΒΪρωνος  notione  apud  Aristonem  et  Theophraetam.  Mar- 
burger LectioneverzeichnisB  vom  Sommer  1878. 
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Also  mitten  unter  Lügnern,  Rabulisten,  Rechteverdrehem^ 
durchtriebenen,  abgefeimten  glatten  Gesellen  finden  wir  den  εϊρων: 
am  nächsten  stehen  ihm  μάσ&λτις  (ο  μεμαλαγ μένος  λώρος)  und  γΧοιος 
{anb  τον  iv  roiig  ßaXavelotq  iXaiov  πεπιγ^οτος^  otibq  τους  ίτΐέλαμβα- 
νομένονς  iiohoduivBiv  πέφυχε  schol.),  Leute  die  elastisch  wie  Ghimmi  oder 
schlüpfrig  wie  Oel  sind ;  in  weiterer  Nachbarschaft  steht  der  Fuchs 
(χίναόος)  und  der  Schwindler  (άλαζών).  Auch  in  den  Schollen  zu 
der  Stelle  wird  €Ϊρων  erklärt:  δ  πάντα  παίζων  xui  άιαχλεναζων^ 
δίρωνενόμενος,  άπατεών,  υποκριτής.     Vgl.  Hesychius:  εΙρωνεια  — 

—  άτιάτη^  χλε  'η .  Suidas :  ειρωνεία '  χλεύη  —  είρωνενόμενοι '  χλευά- 
ζονης.  Photius :  κατειρωνενεται  —  άολιενεται.  Er  betrügt  durch  leere 
Redensarten•     Herodian  II  503,  18  L.:  εϊρω  το  λέ/ω  —  εϊρων 

—  παρά  γαρ  τύείρω,  ιύ  λέγω,  γέγονεν  οίονεί  6  βιά  λόγων  πάρα- 
λογιζόμενος.  Vgl.  Suidas:  είρωνευόμενος  άιά  λόγων,  παρά  το 
εϊρω  τ&  λέγω.  So  heisst  der  hohle  Schwätzer,  der  πολλή,  ov  μην 
κεχρψέτα  λέγων,  bei  PoUux  VI  146  φλυαρίας  εϊρων,  und  diese  Be- 
deutung scheint  noch  durch  bei  Lucian  άληδΌνς  Ιστορίας  Π  17  ρ. 
114,  wo  Rhadamanthys  dem  Sokrates  drohte  ihn  von  der  Insel 
der  Seligen  zu  verbannen,  ^v  φλναρη  xai  μή  ί&έλτ]  άφεις  τήν  είροι- 
νείαν  εί'ωχεία&αι.  Als  ein  solcher  Flausenmacher  wird  auch 
Philokieon  in  den  Wespen  174  von  Xanthias  bezeichnet,  als  er, 
um  aus  seiner  Haft  zu  entkommen,  die  harmlose  Absicht  vorschützt, 
er  wolle  den  £sel  verkaufen,  da  es  grade  Neumond  sei :  otav  πρόφααιν 
χαθ^χεν^  (Ις  είρωνικώς,  "/ν'  ανύι^ΙίΛπέμψειας^  worauf  der  Sohn  eut- 
gegnet:  αλλ'  ovx  εσπααεν  Ταύτη  /  '  Ιγώ  γάρηοΜμην  τεχνωμένον. 

Jene  Zusammenstellung  des  εϊρων  mit  dem  Fuchse   bestätigt 
ein  Bruchstück  des  Philemon  ine.  fab.  III  6: 

otx  Ιστ*  άλωπηξ  ή  μεν  εϊρων  τ^  φύσει, 
ή  d^  ηυδ-έχαοτος  χ.  τ,  λ. 
Der  Fuchs  ist  also  unter  den  Thieren  der  eigentliche  Typus 
dieses  Charakters,  der  unter  der  Maske  der  Harmlosigkeit  mit 
glatten  Vorwänden  betrügende  Schalk  und  sein  grades  Gegentheil 
der  Ehrliche  {απλούς,  ίρ^ιος).  Es  war  also  gewiss  kein  Compliment, 
wenn  dem  Sokratee  von  seinen  Zeitgenossen  und  Gegnern  εΙρω- 
νεία  und  είρωνεύεοβχχι  zugeschrieben  wurde,  sondern  ein  Ausdruck 
des  Unwillens  und  der  Erbitterung  über  seine  Art,  die  Leute  ge- 
sprächsweise zu  foppen.  Nirgends,  weder  bei  Xenophon  noch  bei 
Piaton  bezeichnet  er  selbst  seine  Art  oder  seine'  Methode  (wie 
etwa  Friedrich  Schlegel  die  soinige)  damit:  ersterer  braucht  jene 
Worte  überhaupt  nicht,  letzterer  lässt  sie  auf  Sokrates  wie  auf 
Andere  nur  in   neckendem   oder  scharf  tadelndem  Sinn  anwenden. 
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Sehen  wir  zunächst,  welcher  Glasse  yon  Leuten  sie  bei  Piaton 
sonst  beigelegt  werden.  Weit  entfernt  von  der  uns  geläufigen, 
aber  ganz  übereinstimmend  mit  der  bisher  dargelegten  volksthüm- 
liehen  Auffassung  versteht  er  gelegentlich  unter  cigwvsvsod'at 
leeres  Geschwätz,  welches  sich  betrügerischerweise  den  S.c  h  e  i  η 
des  Wissens  giebt.  Am  Schlnss  des  Sophist  es  p.  268  unter- 
scheidet er  zwei  Klassen  der  μιμτρηΐ  όιχαιοσύνης:  die  einen,  welche 
mit  Wissen  aasgestattet  sind,  die  andern,  welche  nur  eine  Meinung 
haben  (άοξάζοντες).  Die  letzteren  (άοξομψψαί)^  wenn  sie  gut  geartet 
sind,  glauben  zu  wissen  was  sie  meinen,  die  andern  erregen  iia 
την  iv  τοις  λόγοις  πυΧίνύηαιν  den  Verdacht,  dass  sie  sich  nur  den 
Schein  des  Wissens  vor  Andern  geben,  um  zu  täuschen.  Das  ist 
der  8ΐρωνΐΗΟς  μιμητής,  und  zwar  treibt  die  eine  Species  ihr 
Wesen  öffentlich  in  langen  Reden  vor  der  Menge:  την  μεν  άημοσία 
τε  χαΐ  μακροί  ς  λογοις  πρ6ς  πλη&η  ύυνατον  είρωνενεσ^'αι 
ΜΧι^ορω,  die  andere  in  Privatdisputationen.  Grade  ^eneiv  τοις  λόγοις 
χυλίνάησις,  die  den  Schein  verborgenen  Wissens  erwecken  will,  wird 
auch  im  Eingang  des  Kratylos  als  εΙρωνΒνεσ&αι  bezeichnet.  Her- 
mogenes  erzählt  dem  Sokrates,  dass  Kratylos  behaupte,  die  Namen 
{ονόματα)  seien  den  Dingen  (ίντα)  ihrem  Wesen  entsprechend  von 
Natur  gegeben,  z.  B.  Kratylos,  Sokrates,  nicht  aber  Hermogenes. 
Kai  ίμου  ίρωτωντος  καΙ  προ&υμουμένου  εΐόέναι  ο  τίποτε  λέγει^  ο  ντε 
άηοααφει  οϋεν  είρωνενεταί  τε  προς  με,  προσποιούμενος 
τι  αντος  ίν  ίαντω  όιανοεΐσ&αι  ώς  εΐόώς  περί  αντον^  ο 
ει  βονλοιτο  σαφώς  άτιεΐν,  ποιήσειεν  αν  xat  ίμε  δμολογειν  Hat  λέγειν 
απερ  αντ6ς  Χέγει.  (ρ.  384a.) 

Mit  dem  εΙρωνιχΙ>ς  μιμητής  des  Sophisten  ist  innig  ver- 
wandt das  in  den  Platonischen  Gesetzen  p.  908  d  geschil- 
derte Geschlecht  derjenigen  Atheisten,  welche  nicht  wie  die 
ehrlichen  Gottesleugner  ihre  Verachtung  der  Opfer  und  der  Eide 
zur  Schau  tragen,  sondern  die  bei  derselben  Gesinnung  äusserlich 
anständig,  innerlich  aber  voll  tückischer  Bosheit  sind  (άοίξάζων  μεν 
Ηα3'άπερ  ατερος,  ευφυής  Si  Ιπιχαλονμενος,  όόλον  χαΐ  i  ν  έδρας 
ηληρης),  wie  viele  Priester  und  Pfaffen*,  auch  gewisse  Tyrannen, 
Volksredner,  Feldherm,  Sophisten.  Diese  Heuchler  und  Gaukler 
bezeichnet  Piaton  als  είρωνιχόν  (sc.  γένος).  Daher  die  Synonyme 
νπόχρισις  fär  εΙρωνεΙα  bei Hesychius,  υποκρίνεται  ffSür χατειρατνενε' 

^  Hierzu  weist  mir  mein  College  Gase  Justinus  Martyr  epist.  ad 
Diognetum  c.  4  p.  168  (Otto)  nach:  άλλα  μην  τό  γ€  η€ρϊ  τάς βρώσεις  αυτών 
^IfOifodskq  »αϊ  την  πίρϊ  τα  σάββατα  βΗσιβαιμονίαν  χαΐ  jrjv  της  περιτομης 
άΧαζονείαν  χαϊ  την  της  νηστείας  χαϊ  νονμηνίας  είρωνεία^^,  χαταγέ' 
Ιαστα  χαϊ  ούόενος  άξια  Χόγου,  νρμίζω  σε  χρ^ζειν  παρ*  §μοΰ  μα&εΖν, 
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TBi  bei  Photius,  Hadvnoxglvsnu  für  d^wvBvsrvu^  und  νηοχριτής 
für  €Ϊρων  bei  Soidas. 

Also  denselben  Vorwurf,  welcher  den  Sophisten  gemacht 
wurde,  geben  diese  an  Sokrates  zurück,  und  um  so  natürliche 
war  es,  dass  die  Menge  ihn  mit  jenen  in  einen  Topf  warf,  in  ihm 
aber  als  dem  Allbekannten  den  gefährlichsten  Repräsentanten  jener 
slgwvela  zu  finden  glaubte.  Es  ist  aber  ein  ganz  individueller 
Zug  des  SokrateS|  dass  die  ihm  schuldgegebene  ίίρωνεΐα  unter  der 
Form  der,  wie  man  argwöhnt,  nicht  ernsthaft  gemeinten  Selbstver- 
kleinerung und  Demuth,  mit  dem  angenommenen  Schein  des  Nicht- 
wissens auftritt.  Sie  erbittert  die  Gegner,  weil  sie  eine  Chi  ο  an  e, 
einen  Hohn  darin  erkennen•  Thrasymachos  bei  Plato  im  Staat 
I  p.  337  Α  ist  in  der  Unterhaltung  zwischen  Sokrates  und  Polemar- 
chos  über  den  Begriff  der  Λχοίοσννη  wild  hineingefahren :  Sokrates 
soll  ein  Ende  machen  mit  dem  ewigen  Fragen  und  Widerlegen, 
und  einmal  selbst  antworten  und  etwas  aufstellen.  Dieser,  scheinbar 
ganz  verblüfft,  entschuldigt  sich  ύποτρέμωκ  Es  sei  eben  so  schwer 
das  iUauov  zu  finden :  *  wir  bringen  es  nicht  zu  Stande.  Es  ziemt 
sich  also  viel  mehr,  dass  ihr  geschickten  Leute  uns  bemitleidet 
als  dass  ihr  zürnt.'  Da  lacht  Thrasymachos  sarkastisch  und  sagt: 
beim  Herakles,  αντη  ^χείνη  ή  εΐω&νΐα  εΙρωνεΙα  Σωχράτονς^ 
χαΐ  ταντ  Ιγώ  ζάη  τε  και  τούτοίς  τίρουΚεγον^  Sn  συ  άποκρίναα^αι  μεν 
oim  ίθΈλήαοίς^εΙρωνεύσοιοδεχαΙ  Tiaym  μάλλον  τιοιήσοίς  η άποχρινοίο, 
εΐ  Ής  τΐ  αε  ^^χα.  Dass  es  ein  Schimpfwort  war,  welches  ihm  oft 
entgegengeworfen  vnirde,  deutet  er  selbst  an  im  Theaetet  p.  150: 
άγονος  εΙμι  ικκρίας^  xai  Άπερ  ηόη  ηολλοί  μ  οι  ώνεϋιααν^ 
ως  τοίς  μεν  ΧλΚους  ίρωτω,  αϊτός  όε  ονόεν  άιτοκρίνομω.  τιερί  ονάενίίς 
Λα  ii  μηδέν  ^ειν  σοφόν^  αληθές  όνειόίζουαινΚ 

Neckend  adoptirt  es  AUdbiades  im  Symposion  p.  216  d  bei 
der  berühmten  Yergleichung  des  Sokrates  mit  dem  Silen:  er  ist 
in  alle  Schönen  verliebt  xaiav  αγνοεί  πάντα  xai  ονόεν  οΐίεν 
ως  -ώ  σ/Ιημα  αντο€•  Innerlich  aber  macht  er  sich  aus  Schönheit, 
Beichthum  und  dergleichen  Gütern  nichts,  17/s^nu  ίε  ηάντα  ταντα 
τα  κτήματα  οϋενός  ίξμ»  χαΐ  ήμας  ουδέν  εϊναι^  λέγων  μεν  ου, 
είρωνευόμενος  δε  χαΐ  ηαΐζων  πάντα  τον  βίον  τίρός  τους 
ανθρώπους  δίοτΑέί^  zum  Theil  wörtlich  wiederholt  in  dem  oben 
erwähnten  Scholion  zu  den  Wolken.   Und  vermnthlich  spielt  Aristo- 


^  YgL  apol.  9  p.  28  Xenophon  Memor.  IV  i,  9.  Luoian  dial. 
mort  20  p.  420.  Sokrates:  ich  hab*  es  ja  selbst  gesagt,  dass  ich  Nichts 
wÜBste,  ol  δ^  tiQOfveittV  φόντο  το  πράγμα  iJvai» 
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phanee  m  den  Vögeln  1211  (der  dritten  und  letzten  der  Stellen, 
wo.  der  Begriff  bei  ihm  vorkommt)  auf  das  berüchtigte  Nichtwissen 
des  Sokrates  an.  Iris,  die  unversehens  in  die  neue  Wolkenstadt 
eingeflogen  ist,  hat  auf  die  Frage,  zu  welchem  Thor  sie  denn  her- 
eingekommen sei,  nur  die  Antwort:  ovx  οΐδα  μα  ^t  ε/ωγε,  κατά 
ηοΐας ηίλας.  Darauf  Peithetairos :  ηκουαας αύτης^  οίον  ειρωνεύεται; 
Der  weitere  Begiiff:  in  spöttischer,  betrügerischer  Absicht 
leere  Ausflüchte  machen,  tritt  aber  an  der  einzigen  Stelle  hervor, 
wo  Sokrates  selbst  den  Verdacht  seiner  Feinde  mit  diesem  Wort 
bezeichnet.  Die  Bedingung,  sich  in  Zukunft  still  zu  verhalten,^  sagt 
er  in  der  Apologie  am  Schluss  des  zweiten  Theils  c.  28  p.  38  a, 
sei  unerfüllbar,  doch  sei  es  schwer  die  Richter  davon  zu  über- 
zeugen :  εάν  τε  γαρ  λέγω  οη  τω  3εω  άπειΟ^εΐν  loiV  ^σπ  χαί  Αά  γο€τ' 
άόννατον  ησνχιαν  νίγειν,  ον  πείοεσ&έ  μοι  ώς  είρωνενομένω. 
Besonders  beachtenswerth  endlich  ist  die  Stelle  im  Gorgias  p.  489  e, 
wo  er  dem  Eallikles  den  Vorwurf  des  ειρωνενεα&οίΐ  zurtickgiebt. 
Letzterer  hat  ihn  wegen  seiner  dialektischen  Spitzfindigkeit  hart 
angefahren  {οντοαΐ  άνηρ  ον  τιαυοεται  φkvaρώv)y  Sokrates  bittet 
bescheiden  um  weitere  Belehrung  über  seine  Deßnition  des  χρεϊττον 
und  des  hiermit  so  eben  gleichgestellten  ßiXnov.  Es  werde  ihm 
eben  schwer  seine  Meinung  zu  fassen :  xai  ω  &ανμάοιε  ηραοτερον 
με  τφοόιδασκε^  ίνα  μη  άποφοιτηοω  παρά  οον  fügt  er  scherzend 
hinzu.  KalliSles,  der  gar  nicht  aufgelegt  ist,  auf  diesen  Ton  einzu- 
gehen, wirft  ihm  vor,  dass  er  ihn  nur  chican  iren  wolle,  indem  er 
die  Maske  des  langsam  begreifenden  Schülers  vornehme:  είρωνενει^ 
ω  Σωχρατες.  Wenn  nun  dieser  denselben  Vorwurf  auf  Kallikles  zu- 
rückwendet: μάτον  Ζη&ον,  ω  ΚαλλΙχλευς^  ω  αν  χρω  μένος  πολλά 
ννν  δη  είρωνενον  προς  με y  so  muss  der  gangbare  Begriff  des 
εΙρωνενεσ&Μ  ein  weiterer  gewesen  sein,  als  man  gewöhnlich  an- 
nimmt. Denn  oben  cap.  41  hat  bekanntlich  Kallikles,  die  Rolle 
des  euripideischen  Zethos  gegen  Sokrates -Amphion  spielend,  ihn 
eindringlich  ermahnt,  seine  guten  Anlagen  nicht  in  dialektischen 
Subtilitäten  zu  verzetteln,  sondern  der  praktischen  Philosophie  zu- 
zuwenden. Obwohl  nun  Sokrates  zunächst  die  wohlwollende  Ab- 
sicht dieser  Ermahnung  erkannt  hat,  scheint  er  hier,  von  der  Hitze 
des  Wortwechsels  hingerissen,  sich  zu  beklagen,  dass  Kallikles 
trotz  besseren  Wissens  ihm  Anlagen  zuspreche,  die  er  von  sich  ab- 
weisen müsse.  Diese  Art  der  Verhöhnung  durch  nicht  auf- 
richtig  gemeintes ,    unwahres    Lob    nennt   er    είρωνενεο&αι  ^      So 

*  Vgl.   Lucian  π,   rotf  otxov  4  p.  192  von  Sokrates:    χάνταΰ^^α 
χα^(ζόμ(νος  (unter  der  Platane)  Φκίδρον  . . .  χαΐ(ΐρο}νενετο. 
Rhein.  Mus.  f.  Phüol.  N.  P.  XXXI.  25 


386  Ueber  den  Begriff  des  ίΤρων. 

# 

werden  εϊρων  und  μυχτήρ  Synonymen  Der  Sillogiaph  Timon 
amschreibt  den  Namen  Sokrates  mit  den  Worten:  μνχτηρ  ρψο- 
ρομώχος  ύπαττιχος  είρωνεντης^.  Diese  Auffassung  der  εϊρω- 
vsla  als  spöttische  Redeweise'  geht  in  die  rhetorischen  Lehr- 
bücher über.  Die  Rheotrik  προς  ^ ^ίλίξανόρον  ρ.  1434*,  17  d©- 
finirt  sie:  λέγε^ρ  π  ηροαηοιονμενον  μη  Χέγπν  η  ϊντοϊς  ίναντίοις  ονο- 
μα<Λ  τα  τιράγματα  προοαγορενειρ  * .  Es  drückt  sich  eine  über- 
legene Zuversicht  in  ihr  aus.  Sie  wird  angewendet  in  pole- 
mischer Schmährede  zur  Verhöhnung  des  Gegners 
(p.  1441  *",  24  χρή  δε  xai  ίν  ταΐς  χαχολογίαις  είρωνενεο&αι  xai  χατα- 
γελάν  τον  ίναντιον  εφ^  οΐς  ΟΕμννν^ταί),  und  hat  4  Unterarten :  όστεισ' 
μός,  μνχτηρισμός^  ααρχ(χαμ6ς^  χλευασμός. 

Man  könnte  es  als  eine  Ironie  des  Schicksals  betrachten,  dass 
grade  der  wahrheitsliebendste  aller  Athener  schon  im  Alterthum 
zum  Repräsentanten  eines  so  zweideutigen  Charakters  gestempelt 
ist.  Doch  hat  eben  seine  Persönlichkeit  und  ihre  künstlerische 
Darstellung  durch  Piaton  den  Begriff  des  εϊρων  geadelt  und  ihm 
jene  Färbung  gegeben,  wie  sie  den  Attikem  zumal  im  höheren 
Lebensalter  eigenthümlich  war,  den  ηρεαβντεροι  xai  παραχεχμψότες^ 
welche  durch  Enttäuschungen  und  Lebenserfahrung  gewitzigt  nach 
der  Schilderung  des  Aristoteles  in  der  Rhetorik  Π  11  Sia βε- 
βαιούνται ονδέν^  ήττον  τε  &γαν  άπαντα  η  δει,  xai  olov^ 
im,  ϊύααι  (Γ  ονδέν^  χάί  άμφιαβητονντες  προαη&έαοίΡ  άεΐ  το  ϊαως 
xai  τάχα^  xai  πάντα  λίγον(Λν  οντως^  παγίως  (Γ  ουδέν. 

An  Leute  dieser  Art  denkt  Demo  st  hen  es,  wenn  er  in  der 
ersten  Philippica  37  die  Energielosigkeit  seiner  Mitbürger  in 
der  Politik  and  Kriegföhrung  gegen  Philipp,  den  Mangel  an 
Ernst  in  der  Auffassung  der  Situation  als  εΙρωνεΙα  bezeichnet  (oi 
δε  των  πραγμάτων  οι  μένουοι  xai^oi  την  ημετεραν  βραδύτητα 
xai  είρωνείαν).  Er  will  ihren  Ehrgeiz  stacheln  durch  die 
Andeutung,  dass  sie  weit  mehr  leisten  können  als  sie  vorgeben, 
dass  sie  ihre  Kraft  wissentlich  verläugnen  und  verbergen.  Die 
Dinge  werden  nur  dann  besser  werden,  sagt  er  §.  7,  wenn  Jeder 
πασαν  άφεiς  την  είρωνείαν  ίτοιμος  πράττειν  ίπαρίη. 
In  demselben  Sinne  hält  der  hochfahrende  magister  equitum  Mina- 


'    PoUux  II  78:  xai  τον  εΥρωνα  fvtoi  μνχτηρα  χαλουΦν.    Unerklärt 
ist  die  Glosse  bei  Hoaychius:  βελάς'  (Τρων  χαϊ  χαταγ€λ«στης. 

*  II  fr.   L  ν.   3  bei  C.   Wachemu th    de  Timone    Phliasio    p.  68. 
Für  (»ιμορομώχος  ist  οψορόμιχτος^  (»ητορόμ'ι'χτος,  οητορόμνχτος  überliefert. 

^  Quintilian  YIII  6,  54:  ironia  . .  quam  inlusionem  vocant. 

*  Vgl.  rhet.  Gr.  bei  Spengel  1  208  III  140.  205.  238. 
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eins  die  vorsichtige  Strategie  des  FabiusCunctator  nach  dem  Aus- 
druck Plutarchs  (Fab.  11)  für  ειρωνεία  γεροντιχη^  greisen- 
hafte Fackelei.  Aehnlich  wirft  Dinarch  den  Athenern  Schlaffheit 
im  Rechtsprechon  vor,  c.  Aristogeitona  11:  είρωνενεσ^ε 
προς  ίμος  αν  τ  ους ,  ααϊ  περί  Ι^ριστογεΙτονυς  μΑλοντες  φέρειν 
την  ψήφον  ίλεεϊτε:  '  ihr  macht  euch  selber  etwas  vor*.  So  wird 
das  Wort  zu  einem  schonenden  Ausdruck  fOr  Indolenz  und  Faul- 
heit, wie  es  gei^adezu  bei  Photius  erklärt  wird :  χατειρωνενσύμενοι, 
χαταρραθνμήααίτιες  xui  στραγγεναάμετοι,  όθεν  xai  είρωνα  τον 
άργον  λεγονοι^. 

Fanden  wir,  dass  der  frühere  volksthüra liehe  Gebrauch  den 
εϊρων  als  den  Schalk,  der  Worte  ohne  ernstlichen  Inhalt  macht, 
um  zu  betrögen,  zu  heucheln,  zu  höhnen,  zu  spassen,  sich  zu 
zieren,  entschuldigen  und  durchzuschwindeln,  in  nahe  Verwandt- 
schaft mit  dem  φλύαρος,  dem  υποκριτής,  dem  άλαζών  nnd  χόλαξ^ 
brachte,  so  tritt  er  uns  in  der  Person  des  attischen  Alten  als 
grades  Gegentheil  namentlich  des  άλαζών  entgegen.  Lex. 
rhet.  in  Bekkers  anecd.  I  48:  ειρωνεία  τύ  εναντίον  ian  τ^  άλαζο- 
ma,  otav  όνν^μενός  τις  ποιηααι  φάοχτι  μη  dvvaad^ai, 
άλαζών  γάρ  εατιν  6  ίπι  πλέον  τα  εαυτόν  χομπάζων  χηι  ανξων,  εϊρων 
όε  δ  ΙηΙ  το  ήττον  άγων  χαΐ  μειων^.  Dies  ist  die  Auffassung  des 
Aristoteles  und  der  neueren  attischen  Komödie. 

In  dem  Pariser  Tractat  über  die  Komödie  (Aristoph.  proleg. 
Xd),  welchen  Gramer  aus  einem  Commentar  zur  Aristotelischen 
Politik  ableitete,  Bemays  (Rhein.  Mus.  YIII  561)  als  ein  Excerpt 
aus  dieser  selbst  nachgewiesen  hat,  werden  ja  als  die  3  durch- 
greifenden Charaktere  (η^)  der  Komödie  aufgeführt  r«  τε  βωμο^ 
λό/α  xcc(  TU  είρωνίχά  xal  τα  των  αλαζόνων^  und  unter  Verweisung 
auf  die  Behandlung  der  γελοία  in  der  Poetik  werden  in  der  Rhe- 
torikIIIp.'^1419  ^,  7  zwei  Arten  derselben  gegenüber  gestellt,  ωΐ'  τυ  μεν 
αρμόπΕί  iL•v^ερω^  το  foi^  nämlich  ct(»C(ima  und  βωμολοχία,  εστί 
ό^ή  εΙρωνεία  τ  ή  ς  βωμολοχίας  ελευθερώτερον '  δ  μεν  γάρ  αν  του 
$νεχα  ποιεί  το  γελοίο  ν,  δ  όε  βωμολόχος  ετέρου.  Hier  klingt 
der  allgemeinere    populäre  Begriff  wieder  an :   εϊρων  ist   wer   sich 

*  Auch  bei  Flesychius  steht  αργός  nOter  den  Synonymen  von  (Τρων, 
Derselbe:  χαταρων(ν(τηι  .  στραγγ(ν(τ«ι.  Wii  στραγ}'(ν(σβ^Μ  ist  einnesver- 
wandt  άχχίζίσ^^Μ^  daher  Synesius  epiet.  121,  wo  dem  Polyphem  von 
Odysseus  gerathen  wird,  er  soll  epröde  thun  gegen  Galateia,  verbindet: 
σν  <f*  ttxxj  xal  Χίΐτειρωνίύανι. 

'  Hesychius:  ^ώπ(ς  '  χόΐαχες,  (ΐ(»ωνίς, 

•  Vgl.  Bchol.  Plat.  Rnhnk.  p.  117:  (ΐρων(ία  fori  πρυσποίησίς  αδυ- 
ναμίας ων  τις  βύναταί  ποκΐν. 
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selbst  über  andre  lustig  macbt,  während  der  βωμολόχος  andren 
znm  Gelächter  dient,  sei  es  freiwillig  oder  unfreiwillig  wie  z.  B. 
der  άλαζών.  In  der  Nikomachiscben  Ethik  wird  nun  abschliessend 
die  Grundbedeutung  des  die  Wahrheit  umgehenden  Schalks  mit 
der  Sokratischen  Nuance  verschmolzen.  In  Uebereinstiromnng  mit 
dem  populären  Sprachgebrauch  wird  zunächst  II  7  die  ei  ρω  ν  si  α 
als  eine  Abweichung  von  der  Wahrheit  aufgefasst:  sie  ist  eine 
προσποίησις  wie  die  άλαζωνεία,  nur  nach  der  Seite  des 
Minderen  zu,  indem  der £^pa>y  die  Wahrheit  herabdrückt  (im  το 
ϊλαττον),  der  άλαζών  sie  übertreibt  (inl  το  μείζον)  *.  Tadclnswerth 
(ψ&αοί)^  sagt  er  in  weiterer  AusfiÜirung  IV  13,  sind  beide,  weil 
sie  vom  Charakter  des  άλη&ευηχος  abweichen,  die  Unwahrheit 
sagen  (ψευδόμενοι)^  aber  die  εϊρωνες  sind  feiner  {χαφέατεροι)^  weil 
sie  nicht  um  des  Yortheils  willen  so  sprechen,  sondern  aus 
Abneigung  gegen  Bombast  (ψευγοντες  το  ογκηρον).  Dieser 
Zug  widerspricht  geradezu  der  früheren  üblichen  Auffassung,  wie 
wir  sie  kennen  gelernt  haben:  es  ist  eine  offenbare  Verfeinerung 
derselben.  Das  Object  der  προαποίηαις  vei  bei  dem  εϊρων 
wie  bei  dem  (Χαζών e\vi  ansehnliches:  während  dieser  sich  den 
Schein  giebt  als  besitze  er  Ansehnliches  {jßvio%a)  was  er  nicht  hat 
oder  Bedeutenderes  als  er  hat,  so  leugnet  der  εϊρων  ab  was  er  hat 
oder  verkleinert  es.  Die  Feinheit  der  Verstellung  geht  aber  ver- 
loren, sobald  das  Object  zu  geringfügig  ist  oder  die  Verstellung 
zu  sehr  zur  Schau  getragen  wird.  Dergleichen  Leute  sind  keine 
είρωνες^  sondern  verachtlicheZierbengel:/9αt;xoπαι'ot;ρ^oί  (/^av- 
ΐίίζβΐν  '  θ-ρύτηεα&αή;  oder  wenn  sie  z.  B.  in  Kleidern  eine  affectirte 
Einfachheit  wie  die  Lakedämonier  2ur  Schau  tragen,  schlägt  die 
Uebertreibung  der  εΙρωνεία  in  αλαζονεία  um  (xal  γαρ 
ή  υπερβολή  xai  ή  λίαν  ελλειψις  άλαζονιχόν).  Das  ist  die  Ueber- 
treibung der  Cyniker,  welche  das  Wort  des  Sokrates  zu  Anti- 
sthenes  geisselt:  ^  ich  sehe  deine  Eitelkeit  (χενοόο'ξία)  duixh  das 
Loch  deines  Rockes'  (Diog.  11  36),  und  welche  bei  Lucian  mit 
dem  übrigen  Gelichter  der  Scheinphilosophen  regelmässig  als  αλα- 
ζόνες verhöhnt  werden. 

Als    Typus    der    echten,    feinen    Ironie    aber    be- 

*  Ethic.  Eud.  ΠΙ  p.  1234»  1:  ό  μ^ν  γαρ  inl  τα  χείρω  χα»' 
αντον  ψίνόόμενος  μη  άγνοών  (Υρων^  ό  <Γ  ^τι)  τ«  βίλτίω^  αλαζων.  Eth.  Μ. 
1  ρ.  1192  *,  31:  ό  ό'  (Τρων  Ιναντ(ος  τοντφ  (dem  άλαζών)^  χα)  ίλάττω  των 
υπαρχόντων  προσηοιονμίνος  αντφ  eivai,  χαϊ  α  οίΟ€  μη  φάσχω  Vy  αλλ' 
άηοχρυ  πτ όμενος  το  εϊό^ναι.  Vgl.  auch  Stobaeus  ecl.  eth.  II 6,  17 
vol.  II  p.  G40  G.  Hosychins;  εΐρων  ηροαπίπητός,  μη  αλη&ενων. 


üeber  den  Begriff  des  ιϊρων,  •  389 

zeichuet  Aristoteles  zuerst  denSokrates,  and  als  solcher 

* 

hat  derselbe  das  ganze  Alterthum  hindurch  auch  bei  den  Römern 
gegolten.  Cicero  Acad.  pr.  II  5,  15  Socrates:  '  autem  de  se  ipse 
deirahens  in  disputatione  plus  tribuebat  iis,  quos  volebat  refel- 
lere,  ita  cum  aliud  diceret  atque  sentiret,  libenter  uti  solitus  est  ea 
dissimulatione,  quam  Graeci  είρωνείαν  vocant:  quam  ait  etiam  in 
Africano  fuisse  Fannius,  idque  propterea  vitiosum  in  illo  non  pu- 
tandum,  quod  idem  fuerit  in  Socrate.'  de  off.  I  30 ,  1 08 :  ^  de 
Graecis  autem  dulcem  et  facetum  festivique  sermonis  atque  in 
omni  oratione  simukUorem  (Lambin  richtig :  dissimtUcUorem),  quem 
ΒΪρωνα  Graeci  nominarunt,  Socratem  accepimus '  ^.  * 

So  sehr  ist  der  ursprüngliche  Begpriff  umgeschlagen^  dass 
Aristoteles  eth.  Nicom.  IV  8  selbst  dem  μεγαλόψυχος  Ironie 
beilegt.  Vom  Grunde  seines  Charakters  freilich  ist  er  offen, 
weil  er  jede  Gefahr  verachtet:  xai  μίΚειν  της  άλη^Ιας  μάλλον  η 
της  όοξης^  και  λέγειν  χα»  τίράττειν  φανερώς*  παρρηαιαατής  γαρ  du»  το 
χαταψρονέιν.  διο  χαΐ  άλη^νηχός^  ηλήν  οαα  μη  di*  είρωνείαν' 
εϊρο)ν  όε  ηρος  πολλοίς.  Vor  der  Menge  aber  macht  er  sich  kleiner, 
weil  iv  τοις  τατιεινοΊς  αεμνύνεα&οί  und  εΙς  τους  ασθενείς  Ισχνρίζεσ&αι 
φορηχύν  ist;  so  ist  .er  άργύςηηά  μελλητής^  wo  nicht  eine  grosse 
Ehre  zu  erringen  oder  eine  grosse  That  zu  verrichten  ist. 

Kaum  auffallend  ist,  dass  weder  unter  den  zahlreichen  Titeln 
der  attischen  Komödie,  welche  von  Charaktereigenschaften  entlehnt 
sind^,  eich  ein  Είρων  findet  noch  in  den  Fragmenten,  abgesehen 
von  jener  einen  Stelle  des  Philemon,  der  Ausdruck  vorkommt.  Es 
liegt  eben  in  der  Natur  dieser  Leute,  dass  sie  nicht  viel  und 
direct  von  sich  reden  machen.  In  den  vergröbernden  Nachbil- 
dungen der  Römer  ist  der  Zug  so  gut  wie  verloren  gegangen. 
Horaz  zeigt  ein  Bewusstsein  davon,  wie  wesentlich  diese  attische 
Feinheit  für  die  Satire  wie  für  die  Komödie  sei,  serm.  I  10,  13: 
*  et  sermone  opus  est  modo  tristi,  saepe  iocoso,  Defendente  vicem 
modo  rhetoris  atque  poetae,  Interdum  urbani  parcentis  viri- 
bus atque  Extenuantis  eas  con8ulto\ 

Unsere  Erwartung,  bei  dem  sogenannten  Theophrast  eine 
durch  anschauliche^  feinere  Züge  belebte  Charakteristik  zu  finden, 


»  Vgl.  Quintilian  IX  2,  46. 

'  Vgl.  oben  S.  386  f. 

'  \4λαζών  Jvaxolog  Μεμψίμοιρος  *Άγροιχος  ^Άπιστος  **Ατιληστος 
\47ΐοχαρτ(ρών  ^Ααωτος  *Αψ€υό(ις  ^ασιόαίμων  * Επιλησμων  ^ Εηιχαιρέχκ- 
χος  Ευαίβίϊς  ΚόΧαξ  Μαλ&αχοί  Μισογύνης  Μιαοπόνηρος  Π^ριάλγης  ΠοΙν- 
ηράγμων  Φιλάργυρος  Φίλαρχος  Φιλο^ντης  Φιλοπράγμων  α.  a. 
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wird  durch  den  dürftigen  Inhalt  des  ersten  Gapitels  ziemlich  enttäascht. 
Wenn  auch  die  folgende  Analyse  hoffentlich  zeigen  wird,  dass  es 
keineswegs  mit  der  bisher  dargelegten  Auffassung  des  Begriffs  iin 
Widerspruch  steht,  so  scheint  doch  der  Excerptor  sein  reiches  Ori- 
ginal hier  ganz  besonders  y erwässert  zu  haben. 

Die  Deünition  zunächst  stimmt  in  der  Hauptsache  mit  der 
Aristotelischen,  doch  ist  die  Bezeichnung  'προσποίηαις  ίπι  το 
χείρον  etwas  weniger  scharf  und  umfassend  als  jene  —  ini  w 
ελατΐον  (vgl.  oben  S.  388  eth.  £ud.).  Dass  fiie  nicht  auf  λόγοι 
beschränkt,  sondern  auch  auf  ηρά'ξεις  ausgedehnt  wird,  ist  durch 
die  Bemerkung  des  Aristotelies  über  affectirte  Schlichtheit  in  Klei- 
dung und  andern  Aeueserlichkeiten  vorbereitet. 

In  beeter  Uebereinstimmung  mit  der  Definition  in  beiderlei 
Fassung  stehen  die  Züge,  welche  p.  122,  14  bei  Petersen  be- 
ginnen : 

1)  xal  μηδέν  ων  πράττει,  ομολογήααι^  άλλα  φήοαι 
βονλενεσ&αι  (Monac. :  ετι  βουλενεσΒ^αι),  £r  bekennt  sich 
zu  keiner  seiner  Handlungen  positiv,  sondern  sagt  nur,  er  denke 
daran. 

2)  von  Zeile  17  an:  xui  άχοναας  η  μή  ηροοποιειοθ^οα^  χαΐ  Ιόών 
φήοεί  (richtig  φήοοί  Rehd.)  μή  ίωραχέναι  xai  ομολογήσας  μή  μεμνψ 
odcu:  wenn  er  etwas  gehört  hat,  thut  er  als  habe  er  es  nicht  gehört; 
wenn  er  etwas  gesehen  hat,  sagt  er,  er  habe  es  nicht  gesehen. 
Hat  er  einmal  eine  positive  Erklärung  abgegeben,  so  kann  er  sich, 
wenn  man  sich  darauf  beruft,  nicht  mehr  erinnern.  Die  Worte 
xal  ομολογήαας  μή  μ*  sohliessen  sich  dem  Inhalt  wie  dem  Wort- 
laut nach  an  Nr.  1  an.  Die  beiden  vorhergehenden  Absätze 
treffen  den  Charakter  des  εϊρων  nicht  mehr  ganz  scharf,  sie  könnten 
auch  auf  manchen  andern,  z.  B.  auf  die  doch  immerhin  verwandten 
Charaktere  des  υποκριτής^  des  αργός  angewendet  werden,  doch 
lassen  sie  sich  bei  richtiger  Auffassung  des  Motivs  (es  dai-f  keine 
egoistische  Absicht,  auch  nicht  die  der  Bequemlichkeit  oder  Furcht 
vor  Verwicklungen  dabei  sein)  auch  auf  den  εϊρων  anwenden : 
jedee  Aufsehen  ist  ihm  unangenehm. 

♦  Vollkommen  stimmt  3)Z.  19 :  xal  τα  μεν  αχέψεσΟαι  φάσχΗν^ 
τα  όέ ουχ  εΐόένοί,  τάόε  &αυμάζειν,ταόε  ήόηποτεχαι  αντος  οί- 
τω  όίαλογίοασ^-αι^.'  Er  pflegt  zu  sagen  :  ich  will  sehen  (statt 
positiv  zu  versprechen),  ich  weiss  nicht,  ei  wie  seltsam  (Ver- 
wunderung statt  Affect  oder  Widerspruch),  so  habe  ich  auch  schon 


*  Vgl.  ethic.  Eudem.  HI  p.  1234  •,  1. 
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eiumal  gedacht  (letzteres  wohl  in  Bezug  auf  sehr  bekannte  Wahr- 
heiten, die  der  andre  vorgetragen  hat).  In  die  Form  der  Ske- 
psis kleidet  sich  der  herabgeminderte  Ausdruck  gegenüber  Mit- 
theilungen, die  eine  alTect volle  Aufnahme  beanspruchen. 

4}  Z.  21  :  χαί  το  SXov  όεινός  τω  τοιουτω  τρόπω  του  Xt/yov 
/ρησ&αι'  ου  πιστεύω  '  ονχ  ίπολαμβάνω,  (das  versteh'  ich 
nicht),  εκπλήττομαι  («ξισπχμα«  Monac.) :  ich  bin  ganz  betroffen, 
statt  starker  Missbilligung ;  xai  λ€;^€ί  ίαυτονίτερον  γεγονέναι, 
schon  von  Foss  verbessert:  λέγεις  αντον  ε  τ.  γ,:  nach  deiner 
Darstellung  muss  er  (der  das  gethan)  ein  ganz  Anderer  geworden 
sein  (gleichfalls  Andeutung  des  Unglaubens);  xai  μην  ο  ν  ταϋχα 
προς  εμε  όιε'ξήει'  παράόο'ξόν  μοι  τ6  πράγμα'  αλλω  τινί 
λέγε*  όπως  δε  σοι  άπιστήσω  η  εχείνον  χαταγνώ ,  απο- 
ρονμαι*  αλλ'  δρα  μη  αν  δ'αττον  πιστεύεις  (höfllicher:  ich 
bin  in  Verlegenheit  ob  ich  dir  den  Glauben  verweigern  oder  ein 
hartes  Urtheil  über  jenen  fällen  soll,  aber  ich  denke  immer  noch, 
du  hast  dir  etwas  aufbinden  lassen). 

Zur  προσηοίησις  των  λόγων  έπΙ  το  ελαττον  gehört  aber  auch 
was  den  Worten  xal  άχονσας  η  χ.  τ.  λ.  Ζ.  16  vorhergeht  in  vor- 
stümmelter  und  verdorbener  Fassung :  ως  ου  πωλεί  και  μη  πω- 
λεΐν  ψήσει  πωλών.  Was  gemeint  ist  ergiebt  sich  unzweifel- 
haft aus  Vergleichung  mit  cap.  23,  wo  am  Schluss  als  Zug  des 
άλαζών  zu  lesen  ist:  wenfi  er  in  eiuem  gemietheten  Hause  wohnt, 
sagt  er  zu  dem,  der  mit  den  Verhältnissen  unbekannt  ist,  dass  er 
es  vom  Vater  geerbt  h^be,  xai  διότι  μέλλει  πωλείν  αυτήν 
δια  το  ελάττω  είναι  -αντω  προς  τ  ας  %ενοδοχίας.  Dieser 
προσποίησις  εις  μείζον  sieht  nun  offenbar  entgegen,  dass  der  εϊρων^ 
wenn  er  sein  Haus  in  der  That  verkaufen  will  und  in  Unterhand- 
lung steht,  vor  abgeschlossenem  Geschäft  es  leugnet,  und  umge- 
kehrt, dass  er  den  Verkauf  vorgiebt,  wenn  man  ihn  etwa  wegen  des 
schönen  Besitzes  glücklich  preist,  also  in  allgemeiner  Fassung:  [xa^ 
πωλών  φήσαι  ως]  ου  πωλείς  παΐ  μ  ή  πωλών  φήσαι  πωλεϊν. 

Gar  nichts  aber  haben  diese  Worte  mit  den  unmittelbar  in 
Z.  16  vorhergehenden  zu  thun  :  xal  προς  τους  δανειζόμενους 
xai  ερανίζοντας,  zu  denen  der  Schluss  offenbar  fehlt.  Es  ist, 
wie  es  scheint,  eine  Zeile  ausgefallen.  Wenn  man  nun  den  εϊρων 
nicht  (mit  Casaubonus)  zum  Geizhals  machen,  oder,  was  auf 
dasselbe  herauskommt,  zu  dem  populären  Begriff  des  Flausenmachers, 
der  sich  um  unbequeme  Dinge  herumdrückt  {στραγγεύεται),  zurück- 
kehren will,  so  darf  das  Wort,  welches  er  zu  denen,  die  ihn 
anborgen    oder    zu    einer    Sammlung    heranziehen     wollen,    nicht 
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etwa  ein  abschlägiges,  eine  Aoefiiucbt  nichts  oder  wenig  zu  geben 
sein,  sondern  eine  Entschuldigung  allerdings  der  Geringfügigkeit, 
aber  in  Begleitung  einer  beträchtlichen  Gabe  und  eines  ansehn- 
lichen Darlehens,  '  soviel  ein  armer  Mann  wie  ich  zu  geben  vθrmag^ 
also  z.  B.  etwa:  dovg  πολν  φ  ή  σαι  ως  ου  πλοντεϊ.  Und  viel- 
leicht hat  die  Aehnlichkeit  von  τϊλοντεϊ  und  dem  in  der  folgenden 
Zeile   darunter    gesetzten    πωλ€ΐ   den  Ausfall    veranlasst'. 

Einen  Vorwand  haben  wir  ofiFenbar  auch  in  Z.  13:  χα«  προσ- 
ηοιήοαοΒ'αι  Αρη  ηαραγεγονέναι  παΐ  οψί  γενέαθ'αι  avtdv 
χαΐ  μαλαχια&ήναι.  Siegehen  den  eben  besprochenen,  mit  denen 
sie  keinen  Zusammenhang  haben,  in  den  Handschriften  vorim,  gehören 
aber,  wie  ich  meine,  zu  der  Gruppe  Z.  17:  άχονοαςτιμή  nqwmoiHodxu 
καΐ  Ιόών  φηαοα  μη  εωραχέναι,  Ist  er  nämlich  dnrch  unglücklichen 
Zufall  Augenzeuge  einer  ärgerlichen  oder  compromittirenden  Scene 
gewesen  und  wird  etwa  zum  Schiedsrichter  aufgerufen  oder  soll 
davon  berichten,  so  giebt  er,  um  nicht  Alles  sagen  zu  müssen,  vor, 
er  sei  erst  dazu  gekommen  als  der  Auftritt  bereits  im  Gange  war^ 
so  dass  er  nicht  im  Stande  sei,  seine  Entstehung  zu  erklären  und 
ihn  danach  zu  beurtheilen,  oder  er  sei  zu  spät  gekommen,  oder 
er  sei  unwohl  gewesen,   so  dass   er  nicht  genau  aufgemerkt  habe. 

Bis  hierher,  muss  man  zugeben,  ist  die  Charakterschilderung 
des  εϊρων  der  Aristotelischen  Au£Passung  entsprechend,  und  es  kann 
nur  an  mangelhafter  Interpretation  liegea,  wenn  Mancher  vielmehr 
'einen  plumpen  Bösewicht'  vor  sich  zu  haben  glaubte.  Aber  der 
bisher  noch  übergangene  Anfang  des  Capitels  bietet  uns  grössere 
Schwierigkeiten.  Zunächst  ein  Zug  übeHegener  Sanftmuth  Z.  9: 
xal  ανγγνώμην  όε  εχειν  τοΐς  αντ6ν  κακώς  λεγονοί  και 
ίπι  τοις  κα^^εαντον  Χεγομένοις  '  και  ηρος  τονς  άόικον^ 
μένους  και  άγανακτονντας  πράως  όιαλέγεοΘ'αι,  das  Letzte 
mit  Hülfe  des  Monac.  (πράως  όιαλ,  άόικονμενος)  zu  verbessern: 
και  αδικούμενος  ηρίς  τους  άγανακτοϋνταςπράως  διάλε- 
γε σθ-α  ι.  Das  ist  bei  bedeutenden  Anlässen  entweder  tückische 
Verstellung  oder  echte  Grossmuth,  im  Kleinen  jedoch  geübt,  z.  B. 
im  Lauf  der  Unterhaltung  oder  Disputation  kann  es  auch  als 
selbstbewusste,  spielende  Ironie  des  Ueberlegenen  gelten,  wie  sie 
der  Platonische  Sokrates  so  oft  den  Sophisten  und  auch  seinen 
Anklägern  und  Richtern  gegenüber  an  den  Tag  legt.  Ganz  hiermit 
stimmt  auch  was  Diogenes  von  Laerte  II  21  nach   Demetrios  von 


^  M.  Schmidt  Pbilol.  XV    642  schrieb  ohne  Lücke  nXovrei  statt 
ηωλ(ί. 
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Byzanz,  dem  Peripaieiiker  erzählt:  er  sei  oft  bei  den  Unterredangen 
gemisshandelt  und  ansgelaclit  worden  und  habe  AJlee  gelassen 
(όνεξβχάχως)  ertragen.  Einmal  sei  er  mit  Füssen  getreten  (λαχτί- 
ο&έντα)  und  da  sich  Einer  wunderte,  dass  er  eich 's  gefallen  lasse, 
habe  er  gesagt :  '  wenn  mich  ein  Esel  träte,  würde  ich  ihn  an- 
klagen' ?  Dass  übrigens  grade  die  scheinbar  sanftmüthige  Hinnahme 
von  Beleidigungen  auch  nach  Aristotelischem  und  allgemeinem  Sprach- 
gebrauch dem  ΒΪ^ων  zugeschneben  wird,  beweist  die  Bemerkung 
in  der  Rhetorik  II  p.  1382  ^  21,  dass  von  Feinden  und  Belei- 
digten nicht  sowohl  die  jähzornigen,  die  offen  mit  der  Sprache 
herausgehen,  zu  färohten  sind  als  oi  ngdol•  xai  εϊρωνες  xal 
πανούργοι. 

Hier  schliessen  sich  die  feinen  Bemerkungen  Quintilians 
VI  2,  14  ff.  an.  Das  ^^ος  zeigt  sich  *  inter  coniunctas  maxime 
personas,  quotiens  fermus  ignoscmus  satis  facimus  monemus, 
proctU  ab  ira,  procid  ab  odio.  '  Aber  anders  ist  doch  die  Mässigung 
des  Vaters  gegen  den  Sohn,  des  Vormundes  gegen  den  Mündel,  des 
Ehegatten  gegen  die  Frau  (in  diesen  Verhältnissen  spielt  der 
Affect  der  Zuneigung  Caritas,  mit},  anders  ist  es,  wenn  ein  Greis 
die  Schmähung  eines  fremden  Jünglings,  ein  Vor- 
nehmer die  eines  Niedrigerstehenden  erträgt.  Hier 
ist  die  Gemüthsbewegung  eine  geringe:  Entschuldigung  für  die 
Jugend!  Bisweilen  aber  entsteht  hieraus  eine  leise  Verspot- 
tung fremder  üitze  '  lenis  caloris  alieni  derisus \  nicht  nur 
im  Schera.  Zmm  Rüstzeug  des  Redners  gehört  schon  bedeutend 
mehr  die  Kunst  der  Verstellung,  die  Ironie  der  Höflichkeit 
'verum  aliqaanto  magis  propria  fuerit  virtus  simukUionis,  satis  fa- 
ciendi rogandi  εΙρωνεΙα*,  welche  in  umgekehrtem  Sinne  verstanden 
sein  will  'quae  diversura  ei  quod  dicit  intellectum  petit\  Hier- 
durch pflegt  denn  auch  das  Gemüth  des  Gegners  noch  mehr  zum 
Hass  angeregt  zu  werden  'hinc  etiam  ille  maior  ad  concitandnm 
odium  nasci  adfectus  solet\  wenn  grade  unsre  Unterwerfung  unter 
den  Gegner  *hoc  ipso  quod  nos  adversariis  submittimus'  einen 
stillschweigenden  Vorhalt  seiner  Leidenschaft  merken 
läset  UfUellegitur  tacita  inpotentiae  exprobraHo\  Denn  eben  ubbs 
wir  ihm  weichen  beweist  seine  Unausstehlichkeit  '  graves  et 
intolerabiles  —  demonstrat*;  die  sich  gern  im  Schimpfen  er- 
gehen, wissen  nicht,  dass  es  viel  wirksamer  ist  den  Gegner  ins 
Unrecht  zu  setzen,  als  ihn  zu  schimpfen '  plus  invidiam  quam  con- 
vicium  posse'. 

Plump  scheint  nun  aber  bei  Theophrast  das  Vorhergehende  Z.7 : 
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xai  inaivslv  παρόντας  οίς  insO-STO  λύθ-ρα,  xai  τούτοις 
σνλλνπ6Ϊο&αι  ήττωμίνοις,  {inaivsTv  αναφανδόν  οίς  ίτίέ&ετο 
λάθψι '  xai  συνάχ&εα&αι  πάσ/ονσι  χαχώς  η  ήττημένοις  Mooao.)  *  los 
Angesicht  zu  loben  wem  man  heimlich  nachstellt'  ist  boshafte 
Verstellnng,  reine  νηόχρκης:  vgl.  Hesychius:  νπόχρισις*  si^oveiay 
vπovλότf|ςy  όόλος^  die  L•onie  eines  Domitian  oder  Richard  ΙΠ.  Darf 
man  aber  bei  imn^sad^ai  λάί^ρα  an  die  kleinen  Ghicanen  der  Dis- 
putation denken,  so  passt  auch  dieser  Zug  auf  Sokrates:  wie  oft 
lobt  er  den  Gegner,  wo  er  ihm  ein  Bein  stellt!  Dass  wir  mit 
dieser  Erkl&rung  das  Richtige  getroffen  haben,  bestätigt  das  Eweite 
Glied  des  Satzes,  denn  unter  den  ήττώμενοι^  welche  unterliegen, 
oder  den  ηττημένοι,  welche  unterlegen  sind,  werden  doch  wohl 
zunächst  die  im  Wortgefecht  besiegten  (Gegner  zu  yerstehen  sein, 
denen  der  Sieger  sein  Beileid  bezeugt. 

Und  so  kommen  wir  rückwärtsschreitend  zu  dem  ersten  Satz, 
welcher  sonderbarerweise  gleich  auf  die  Definition  folgt,  Z.  6:  οίος 
προαελα^ών  τοις  ίχ&ροίς  id-eXeiv  λαλεΐν^  (λαβείν  Α  ψίΚύν 
Laur.  /?),  ον  μισεΐν,  zusammengezogen  im  Monacensis:  τίροαελ^ών 
τ.  £.  ενόείχννσδ'αι  ον  μισεϊν.  Der  εϊρων  (wiederum  Sokrates) 
ist  bereit,  wenn  er  mit  seinen  Feinden  (den  Sophisten)  zusammen- 
trifft, mit  ihnen  zu  plaudern.  Dass  der  in  die  zwei  Worte  zu- 
sammengepresste  Gegensatz  ο  ν  μισεϊν  nicht  fehlerlos  überliefert 
ist,  beweist  die  mangelhafte  Structur.  Sie  vrürde  gebessert,  wenn 
man  ov  μισεϊν  mit  dem  Folgenden  verbände:  ου  μισεϊν  xai  (besser 
αλλ*)  εηαινέϊν  τους  τιαρόντας.  Das  widerräth  aber  die  Fassung  im 
Monacensis,  wodurch  zugleich  jede  Aenderung  von  μισεϊν  «Is  un- 
statthaft erwiesen  wird.  Es  bleibt  also  nur  übrig,  eine  Lücke  nach 
λαλεϊν  anzunehmen.  Die  Lesart  des  Laur.  φιΧεϊν  (für  λαλεϊν)  ist 
der  natürliche  Gegensatz  zu  μισεϊν.  Vielleicht  stand  im  Archetypus 
unseres  Textes:  [xai  προσηοιεϊσθ-αι]  φιλεϊν,  ου  μισεϊν. 

So  wäre  also  diese  ganze  erste  Partie  bis  Z.  II  {όιαλίγεσ^αι) 
gerettet  in  der  Voraussetzung,  dass  der  VerfJEisser  an  die  Persön- 
lichkeit des  Socrates  gedacht  und  sein  Verhalten  zu  den  Gegnern 
freilich  in  nicht  grade  sehr  feinen  und  unzweideutigen  Ausdrücken 
gezeichnet  hat,  wobei  denn  auch  der  Begriff  bedeutend  über  den 
Rahmen  der  Disposition  hinaus  mit  manchen  Anklängen  an  die 
ältere  populäre  Auffassang  erweitert  ist. 

£s    bleibt   endlich   noch   ein  Satz  zu    erledigen,  welcher  un- 


1)  Vgl.  cap.  24  {νπίρηφαν(ας)  Ζ,  20:     χαϊ  (ν  τηΐς  όάόΐς  ηορ^υό^ 
μινος  μη  Ιηλίΐν  τοις  Ιντνγχανουσι. 
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iDittelbar  auf  diese  Gruppe  fol^t  und  der  oben  besprochenen  vor- 
anfgeht,  Z.  11:  χα  ι  τοΐς  ίντνγχάνίΐν  χ  ατά  ο  novo  ην  βου^ 
λομένοίς  ηροοτά'ξαι  inavakd-elv.  Er  tjagt  denen,  welche  ihm 
einen  eiligen  Besuch  abstatten  wollen,  sie  möchten  wiederkommen. 
Das  erinnert  an  das  Gebahren  des  νπερήφα»^ος  in  cap.  24:  τω 
OTtBvooru  άηί  OBinvov  ivisv^ßadvu  φάσαΐδίν  iv  τω  ΆβριπατεΤν^:  er 
sagt  einem,  der  Eile  hat  und  eine  sofortige  Unterredung  wünsdit, 
nach  Tische  auf  dem  Spaziergange  wolle  er  sich  mit  ihm  treffen. 
Die  Abneigung  des  είρων  gegen  das  ογχηρόν  würde  also 
in  diesem  Falle  so  weit  gehen,  dass  er  nicht  nur  seine  eig^e  Aus- 
drucks-  und  Handlungsweise  unter  die  Linie  des  einfach  Wahren 
herabmindert,  sondern  auch  gegen  den  Eifer  Andrer  durch  das 
(}egentheil,  Indolenz,  reagirt,  deren  Verwandtschaft  mit  der  vul- 
gären άρωνεΐα  wir  ja  oben  bereits  nachgewiesen  haben.  Es  scheint 
eben,  dass  wenigstens  unser  Excerptor  sich  von  jener  gröberen 
Auffassung  nicht  hat  losmachen  können  oder  wollen,  wie  denn 
seine  offene  Antipathie  gegen  diesen  Gharakterfehler  in  den  war- 
nenden Schlussworten  hervorbricht:  τοιαύτας  φωνάς  Hai  πλοχάς 
xui  παλιλλογίας  ΒνρεΙν  έατι  τον  είρωνος  (so  Ussing:  εαην 
ον  γεί^ν  ον  AB)*  τα  δη  των  ήθ^ών  μη  άηλά  αλλ*  ίπίβονλα 
φνλάττεσ&αι  μάλλον  δεϊ  η  τονς  έχεις.  So  dachte  Ghry- 
sippos  und  seine  Schule,  welche  das  είρωνενεσδ'αι  gradezu 
als  einen  Zug  des  sohlechten  Menschen  (des  φανλος)  auffasste: 
kein  edelgesinnter  und  ernsthafter  Mann  thue  es.  Mit  directem 
Spott  versetzt  heisst  es  οα^χάζειν^. 

Von  einer  scheinbar  ganz  andren  Seite  fasste  den  Charakter 
der  Peripatetiker  Ariston  auf,  dessen  Schrift  τηρΐ  τον  χονφίζβιν 
ντιερηφανίας^  vermuthlich  einen  Theil  der  υπομνήματα  ντι^ρ  x^i^odo- 
ξ/a^derEpicureerPhilodemos  dem  über  άιβνπερηφανίαηηάίϊϊΤΒ 
Unterarten  handelnden  Abschnitt  seines  Werkes  περί  xaxuav  xal  των 
άνηχειμενων  άγα&ών  u.  s.  w.  zu  Grunde  gelegt  hat  (vol.  Hercul.  III 
col.  10,  21).  Denn  unter  die  Species  des  υπερήφανος,  unter  die 
z.  B.  der  αυθάδης,  der  αυ&εχασΐος  (in  andrem  als  Aristotelischen 
Sinne:  nicht  der  Ehrliche,  sondern  der  dessen  Wahlspruch  lautet: 


*  Vgl.  20  (άηό/ης)  Ζ.  13 :  προαίλ»ών  [fJntvdovti]  diXa^m  έπισχίΐν, 
ϊως  ην  ntQtnnrfjarj. 

»  Stobaeus  ecl.  eth.  II  6,  6.  vol.  II  p.  001  G.  (222  H.):  το  cT 
tiQwvfvta^i  φαύλων  thai  φασιν,  ονδ4να  γαρ  ίλίυ&ίρον  χαϊ  απουβαΤον 
€ΐρων€ύίσ^ί '  ομοίως  ό^  χαϊ  το  ααρχάζαν,  ο  tartv  ^Ιρωνίνεα&αι  μ(τ  im- 
σνρμον  ανός.    llesychius:  σαρχάζη'  ^eicfi^,  €ίρων€νίται,  xatayd^. 
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selbst  ist  der  Mann),  femer  der  παντ&όήμων^  der  οεμνοχόπος  ge- 
bort, reebnet  der  Verf.  von  col.  21,  45  an  aucb  den  εϊρων  und 
zwar  als  eine  Spielart  des  άλαζών^  so  dass  die  beiden  Aristote- 
lischen Extreme  zusammengerückt  sind,  die  alte  Verwandtschaft 
aber  wieder  zur  Geltang  kommt.  Hat  doch  schon  Aristophanes 
in  den  Wolken  102  den  Sokrates  unter  die  άλαζονίς  veiTnrieeen. 
Obwohl  uns  die  zu  Grunde  gelegte  D^nition  des  νπΒρήφανος  sowie 
der  £<ingang  des  Abschnittes  über  den  εϊρων  (col.  22)  fehlt,  so 
kaon  es  doch  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  als  Grundeigenschaft  des 
Charakters  übermässiges  Selbstvertrauen  angenommen  ist, 
was  mit  der  mehr  negativen  Bestimmung  bei  Theophrast  cap.  21 : 
ΗαταφρόνησΙς    τις   πλην    αντοί)    nDv  άλλων   ziemlich    übereinkommt. 

Auch  Aristoteles  in  der  Rhetorik  Π  ρ.  1379^  bemerkt: 
όργίξουοί  .  .  .  νοίς  άρωνενομένοις  ηρος  απονόάζοντας'4καταφρο- 
νητιχόν  γαρ  ή  είρωνϋΐα.  Er  schreibt,  wie  wir  sahen,  dem  μ£- 
γοίλόψνχος  der  Menge  gegenüber  άρωνεΐα  zu;  und  entsprechend 
erklärt  Hesychius:  αατειρωνΒυεταί '  μέγα  ^-ρονεΐ^  Photius:  μεγαλΌ- 
φρονεί.  So  spricht  ja  auch  der  Wolkenchor  bei  Aristophanes  362 
dem  Sokrates  sein  besonderes  Wohlgefallen  darüber  aus,  Sn  βρεν- 
δ-νει  τ*  iv  τάίσιν  δάσϊς  χαΐ  τώφ&αλμώ  παροψάλλεις,  χάνυπόόψος 
χαχά  ηόλλ'*  άνέχει  χάφ*  ήμϊν  οεμνοηροσίΰηεϊς^  und  in  der 
That  hat  auch  dem  Ariston  wieder  derselbe  Sokrates  als  Modell 
dienen  müssen.  Schon  oben  col.  10,  34  wird  er  neben  Heraklit, 
Pythagoras,  Empedokles  unter  den  Philosophen  genannt,  welche  die 
alten  Komiker  als  ντιερηφανουντες  gegeisselt  haben. 

Auch  in  diesem  Abschnitt  wird  er  gradezu  genannt  oder 
unverkennbar  bezeichnet:  ^^ώ  γαρ  οΐόά  τι  πλέον  τούτον  οτι 
οίόέν  οΖλχ;  ^  (οοΐ.  22,  22)  sagt  er,  wenn  man  ihn  lobt  oder  um 
seine  Meinung  fragt  oder  ihm  bleibendes  Gedächtniss  seines  Namens 
in  Aussicht  stellt:  τΙς  γαρ  ημών  λόγος;  und:  εΐ  όή  τις  ημών 
εαται  μνεία.  Er  ergeht  sich  viel  in  Lobpreisung  Andrer  wegen 
ihrer  Begabung,  Macht  und  Fähigkeit,  ihres  Glückes,  nennt  nicht 
schlechtweg  den  Namen  Phaidros,  sondern  fügt  hinzu:  Φαιόρ6ς  6 
χαλύς  und  άνοιας  6  οοψός.  Er  braucht  lobende  Ausdrücke  von 
zweifelhaftem  Werth:  χρηοτός  ήδνς  γενναίος  ανδρείος,  lauter 
Epitheta,  die  dem  Platonischen  Socrates  geläufig  sind ^;  nicht  nach- 
weisbar ist  αφελής.  Er  giebt  gern  kluge  Einfalle  zum  besten,  schiebt 
sie  aber  Andren   unter,   wie  Socrates  (im  Menexenos)  der  Aspasia 


^  Parallelstdlen  bei  Sauppe  Philodomi  de  vitiis  Über  X  p.  31. 
^  Vgl.  Sauppe  a.  0. 
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(seinen  λόγος  ίιατάφιος)  and  (in  Xenophons  Oeconomicus  c.  7  ff.) 
dem  Iscbomachos  die  weisen  Betrachtungen  über  den  xctXhg  χάγαθυς 
and  seine  Haasfran.  Diese  Mischung  von  scheinbarer  Ueberschätzong 
Anderer  and  Untersobätzung  der  eigenen  Person  zieht  sieb  durch 
die  ganze  Schilderung  hindurch.  £ben  darin  liegt  die  Unterschätzang 
des  Anderen,  wenn  der  &1ρω*•  glaubt,  jener  werde  seine  selbstver- 
kleinemde  Redeweise  für  aufrichtig  und  einfach  wahr  annehmen. 
Ariston  legt  aaf  die  hervorscheinende  spöttische  Absicht  einen  merk- 
lichen Accent  col.  22,  13:  der  εϊρων  demüthigt  und  tadelt  sich 
selbst  und  seine  Angehörigen  (τονς  εαυτόν  zu  schreiben)  bei  jeder 
Gelegenheit,  lässt  sich  aber  dabei  merken,  wie  er  es  meint  {μετά 
ηαρεμψάαεως  ων  βονΧεταί),  £r  liebt  es  sich  zu  moquiren  (μωΗαο&οί), 
Versteck  zu  s|)ielen  (μορφάζειν)^  zu  lächeln  (μειόίαν).  Während 
sich  der  εϊρων  so  unter  der  Maske  des  Gegentheils  über  Andere 
erhebt  durch  Selbstverkleinerung,  sind  andere  Charaktere  bestrebt 
durch  Verkleinerung  des  Anderen  sich  selbst  zu  erheben :  der  εντε- 
λιστής  und  der  tξεvτεL•inήςy  der  ονόενωτής  und  der  ίξουόενωτής 
(col.  24). 

Als  überhöflicher  Complimentenmacher  onterscheidet  er  sich 
nur  dadurch  vom  χ  όλα  ξ,  dass  er  nach  keinem  realen  Vortheil 
hascht,  col.  22,  14:  tritt  Jemand  an  ihn  heran,  so  springt  er 
plötzh'ch  mit  Ostentation,  den  Kopf  enthüllend,  auf  (μετ^  άνατΐηόή- 
σεως  xai  άηοχαλύψεως).  Um  das  Lückenhaft«  zu  übergehen :  eine  Bitte 
vielleicht  unterstützt  er  mit  den  MTorten  col.  23,  3  '•  du  kannst  Alles 
was  du  willst  (πάντα  γαρ  όεινος  oif  εΐ  άτιεργάοασθ^αι).  Hat  er  eine 
Zusammenkunft,  so  zeigt  er  einen  gewissen  verlogenen  Respect 
(αυτόν  Ηαταηλψτόμενον  ίμφαίνει,ν)  vor  der  äusseren  Erscheinung, 
dem  Stande,  der  Rede  des  Anderen,  drückt  zu  denen,  die  in  seiner 
Nlihe  sitzen,  seine  Bewunderung  aus.  Besonders  erinnert  an  den 
χνλαξ  etwas  weiter  unten  Z.  11  der  Zug:  er  hört  in  der  Unter- 
haltung dem  Andern  in  grösster  Aufmerksamkeit  mit  offnem 
Munde  zu,  schwänzelt  ihm  wie  ein  Fuchs  (νηοΜναδεϊν  \  man  er- 
innert sich  des  ironischen  Fuchses  bei  Philemon;  auch  αλωηεχίζβΐν 
bedeutet  τιανουργεϊν^  χοΚαχ&ϋείν\  er  winkt  Andern  zum  Zeichen  des 
Beifalls  zu  (βιανεύείν  άλλοις),  lacht  manchmal  (bei  Scherzen)  laut 
auf  (αναχαγχάζειν^  statt  άναχαχχάζβΐν^  vgl.  Theophrast  cap.  2). 

Liegt  in  dieser  übertriebenen,  aber  nicht  aufrichtig  ge- 
meinten Hingebung  und  Unterordnung  indirect  doch  auch  eine 
Selbsterniedrigung,  so  spricht  sich  die  Selbstverkleinerung  wieder 
deutlicher  in  Folgendem  aus ,  col.  23,  9 :  wenn  er  in  gemeinsamer 
Berathung  aufgefordert  wird  seine  Meinung  zu  sagen,  so  ist  er  ängstlich, 
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erklärt,  er  sei  nicht  im  Stande  die  kleinste  Frage  zu  entscheiden  (roXce- 
χίΟτα  φάσχειν  αηορα  nuxraqxuvBod^  ξαντώ).  Lacht  ihn  £iner  ans,  so 
heisst  es :  ^  es  ist  ganz  in  der  Ordnung,  dass  ein  Mann  wie  du  mich 
verachtet,  thu'  ichs  doch  selbst  * ;  und :  *  wäre  ich  nur  noch  jung 
und  nicht  ein  Greis,  damit  ich  mich  dir  unterordnen  dürfte/  Hier 
fühlt  man  den  verborgenen  Stachel.  Dass  auch  Ariston  einen 
Alten  als  είρων  einfuhrt,  stimmt  zu  dem  oben  Bemerkten  und  zn 
der  Aristotelischen  Auffassung.  Deutlich  hört  man  den  Schalk  im 
Folgenden.  Hat  einer  der  Anwesenden  etwas  Selbstverständliches 
gesagt  und  der  Vorsitzende  weist  ihn  zureoht  mit  der  Frage :  wozu 
sagst  du  das?  so  hebt  der  ζίρων  die  Hände  in  die  Höhe,  als 
ginge  ihm  ein  Licht  auf,  und  ruft  aus:  wie  schnell  du  gefasst 
hast,  ich  Einfaltspinsel  brauche  lange  Zeit,  ehe  ich  was  beg^reife 
(αλλ'  αψυης  ίγώ  xai  βραδύς  χαί  άυσαΐϋθψος). 

Hierzu  gehört  col.  23,  29.  Er  bittet  sich  im  Gespräch  Be- 
lehrung aus:  klärt  meine  Unwissenheit  {άγραμματίας)  nnd  Bor- 
nirtheit  {ασίΌχίας)  auf,  lieben  Freunde,  und  helft  mir,  wenn  ich 
mich  blamire  {μη  περίορατε  άσχημο^^ϋντα).  Und  femer:  erzählt 
mir  doch  von  der  Klugheit  des  Mannes,  damit  ich  sie  mir  wo  mög- 
lich zum  Muster  nehme  {ίνα  xui  iym,  iav  αρα  δυνατός  οι,  μιμώμαι) '. 
Zum  Ueberfluss  wird  noch  zum  Schluss  in  leider  zerrütteten 
Worten  (col.  28,  37)  auf  Sokrates  hingewiesen,  dessen  άτιομνημο- 
νενματα  weitere  Beispiele  dieser  Manier  bieten. 

Den  Römern  ist  für  diesen  specifisch  attischen  Zug  viel 
Verständniss  nicht  zuzutrauen,  wie  sie  denn  auch  in  ihrer  Sprache 
keinen  entsprechenden  Ausdruck  dafür  haben  '.  Aber  als  classischer 
Typus  der  L•onie  galt  auch  ihnen  Sokrates,  und  es  ist  nicht  ohne 
Interesse,  dass  grade  in  dem  tonangebenden  Kreise,  welcher  zuerst 
in  Rom  feinere  griechische  Bildung    pflegte,   zugleich    die  saubere 


*  Lexiphanee  bei  Lucian  p.  319  bezeichnet  die  erwartungsvollen 
Worte  des  Lykinoe:  ovxovv  ολίγα  μοί  ηντου  άνάγνω^*  τον  βιβλίου^ 
όπως  μη  πηντάπααιν  ηπολαηοίμην  της  ίστιάύίως,  ν^χταρος  γαο  ΐίνος 
loiarcec  οίνοχοηβαν  ημΐν  «π*  αντον  als  Ironie:  τον  μ^ρ  ίΤρωνη  neJot  xtna' 
ßaXi,  und  hat  schon  damit  eine  seiner  Attischen  Χ^ξι»ς  angebracht. 
Vgl.  auch  die  Rede  des  Selon  im  Anachareis  c.  17,  welche  der  junge 
Skythe  mit  der  Erklärung  erwidert,  er  wiese  wohl,  dass  alle  Athener 
ίΤρωνες  Iv  rot  ς  Ιόγο/ς  seien. 

'  Cicero :  ttrbana  dissimulatio,  Quintilian  IX  2, 44 :  *  (ΐρωνείαν  inveni 
qui  dissimulationem  vocaret :  quo  nomiue  quia  parum  totius  huius 
figur^e  vires  videntur  ostendi,  ninirum  sicut  in  plerisque  erimus  graeca 
appellatione  contenti'. 
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Uebertragang  der  neueren  attischen  Komödie  versuchte  und  dem 
Studium  besondere  Platonischer  Philosophie  oblag,  dass  in  diesem 
Kreise  des  Laelins  und  Terenz  auch  die  Anschauung  des  εϊρων  zuerst 
lebendig  wurde.  Der  eeschichtschreibor  F  a  η  η  i  u  s,  des  Laelius 
Schwiegersohn,  hat  in  seinen  Annalen  Scipio  Africanus  dem  jün- 
geren, dem  eifrigen  Verehrer  des  Socrates,  dem  Kenner  des  Xenophon 
und  Piaton,  dem  Rathgeber  und  Gehülfcn  des  Terenz  eine  starke 
Dosis  von  Ironie  zugesprochen,  und  eben  diese  Eigenthümlichkeit, 
welche  dem  vornehmen  Geiste  keineswegs  Freunde  erworben  hat, 
mit  dem  Beispiel  des  Socrates  entschuldigt ^  Aber  seine  Art^ 
so  weit  wir  sie  aus  den  von  ihm  berichteten  Apophthegmen  kennen, 
war  doch  nicht  ohne  den  scharfgesalzenen,  sarkastisch  verwunden- 
den Beigeschmack,  welcher  dem  römischen  Witz  eigen  ist.  Cicero 
hat  die  Gelegenheit,  ihm  als  dem  Hauptredner  in  den  Gesprächen 
vom  Staat  einen  Hauch  jenes  Socratischen  Aroma's  beizugeben,  gänz- 
lich versäumt.  Dem  Brutus  freilich  war  es  seiner  ganzen  Natur 
nach  durchaus  fremd,  so  dass  ihn  Atticus  in  dem  gleichnamigen 
Gespräch  bei  Cicero  (87,  299)  mit  Unrecht  im  Verdacht  hat,  es 
sei^germana  ironia'  von  ihm,  wenn  er  die  Reden  des  Cato  mit  denen 
des  Lysias  vergleiche  und  von  der  suasio  legis  Serviliae  von  Crassus 
rühme,  dass  sie  seine  Lehrmeisterin  in  der  Beredsamkeit  gewesen  sei. 
Selbst  die  äussereFrscheinung  des  Ironischen  hat  man 
nach  dem  Portrait  des  Sokrates  gezeichnet,  wie  es  zuerst  in  der 
Maske  für  die  Aristophanischen  Wglken,  dann  in  dem  £rzbilde  des 
Lysippos  ausgeprägt  gewesen  sein  wird.  Wiederum  sind  es  Züge 
des  höheren  Alters,  welche  Aristoteles  als  charakteristisch  angiebt 
in  der  Physiognomik  p.  808%  27:  είρωνος  σημεϊα  πιο  να  τα  περί 
το  πρόσωπον^  χαι  τα  περί  τά  όμματα  ^ντντώόη'  ίπνώόες 
το  πρόσωπον  τω  η&εί  φαίνεται.  Der  schläfrige  Zug  deutet  auf 
jene  Indolenz,  welche  Demosthenes  an  seinen  Athenern  tadelte.  Die 
Verwandtschaft  mit  dem  Silen  wird  durch  die  Bemerkung  in  der 
Thiergeschichte  I  p.  4 9 1 ,  17  illustrirt,  dass  die  Augenbrauen, 
welche  nach  den  Schläfen  zu  geschwungen  sind  {τήν  χαμ• 
πι^λότη^  εχονσαι)^  den μωχος  xat  εϊρων  verrathen.  Den  Beschluss 
mache  die  Physioguomonia  des  Polemon-Apuleius^:  '  £^ωνας  Graeci 

'  Cicero  Acad.   pr.  II  5,   15:  *  quam   (ec.  ίϊρωνιίαν)  ait  etiam  in 

'  Africano  fuisse  Fauius,  idque  propterea  vitiosum  in  iUo   non  putandumj 

quod  idem  fuetit  in  Socrate  \  de  <v.  II  67,  270:  *in  hoc  genere  (urbanae 

dissimulationis)  F.  in  annalibus  suis  Africanum  hunc  Aeroilianum  multum 

dicit  fuisse  et  eum   Graeco  verbo  appellat  (Τρωνα*  vgl.  Brut.  87,  299. 

'  Val.  Rose:  anccdota  Graeca  et  Graeco >Latina  vol.  I  p.  159. 
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dicnnt  occnltos  aliqaaDto  et  obscurae  menüs  homines,  qui  sibimet 
derogant  et  quod  in  aliis  (seil,  oet)  praeferont,  quorom  os  tamdiu 
fictum  atqae  simulatum  eet^  quoad  usque  certie  signis  atque  in- 
diciis  detegantur.  ίρων  ergo  est  qui  circa  oculos  cutem  habet  rela- 
xatam,  ooulos  instructos  ad  speciem  bonitatie,  vocem  enmmiesaro, 
facilera  ac  volnbilem,  cniue  inceseos  et  sermo  iia  moderatus  est, 
nt  ρν&μώ  id  est  numero  proximns  esse  possit/ 

Mögen  die  Romantiker  den  protensartigen  Begriff  noch  be- 
trächtlich weiter  ausgedehnt  haben,  als  seine  natürliche  Elasticität 
vertrug,  so  verdient  doch  die  Schilderung  der  Sokratischen  Ironie, 
welche  einst  Fr.  Schlegel  gab,  als  eine  Probe  seines  Verständnisses 
hier  wiederholt  zu  werden.  '  Die  sokratische  Ironie  ist  die  einzige 
durchaus  unwillkürliche  und  durchaus  besonnene  Verstellung.  £s 
ist  gleich  unmöglich  sie  zu  erkünsteln  und  sie  zu  verrathen. 
Wer  sie  nicht  hat,  dem  bleibt  sie  auch  nach  dem  offensten  Ge- 
stündniss  ein  Räthsel.  Sie  soll  niemand  täuschen,  als  die,  welche 
sie  für  Täupchung  halten,  und  entweder  ihre  Freude  haben  an 
der  herrlichen  Schalkheit,  alle  Welt  zum  Besten  zu  haben,  oder 
böse  werden,  wenn  sie  ahnden,  sie ,  wären  auch  wohl  mitgemeint. 
In  ihr  soll  alles  Scherz  und  alles  Ernst  sein,  alles  treuherzig  offen 
und  alles  tief  versteckt.  Sie  entspringt  aus  der  Vereinigung  von 
Lebenskuustsinn  und  wissenschaftlichem  Geist,  aus  dem  Zusammen- 
treffen vollendeter  Naturphilosophie  und  vollendeter  Kunstphilo- 
sophie. Sie  enthält  und  erregt  ein  Gefühl  von  dem  unauf- 
löslichen Widerstreit  des  Unbedingten  und  des  Bedingten,  der 
Unmöglichkeit  und  Nothwendigkeit  einer  vollständigen  Mittheilung. 
Sie  ist  die  freieste  aller  Licenzen,  denn  durch  sie  setzt  man  sich  über 
sich  selbst  weg ;  und  doch  auch  die  gesetzlichste,  denn  sie  ist  unbe- 
dingt nothwendig.  Es  ist  ein  sehr  gutes  Zeichen,  wenn  die  har- 
monisch Platten  gar  nicht  wissen,  wie  sie  diese  stete  Selbstparodie 
zu  nehmen  haben,  den  Scherz  gerade  für  Ernst  und  den  Ernst  für 
Scherz  halten.* 

Heidelberg,  Mai  1876.  0.  Ribbeck. 


^  Die  Umstellung  nach  Rose,  homines  quorum  .  .  .  simülaium 
est  et  quod  {qui  Oxon.)  sibimet  d.  et  quod  (qii  Oxon.)  in  aliis  prae- 
ferunt  die  Handscbr. 


Sallnstins  fiber  Gatilinas  Candidatnr  im  Jahr  688. 


Gatilina  ist  dreimal  als  Bewerber  um  das  Consnlat  aufge- 
treten :  in  den  Jahren  690  und  691  wurde  er  nicht  gewählt,  im 
Jahr  688/66  nicht  zur  Bewerbung  zugelassen.  Die  letztere  Can- 
didatnr erwähnt  Sallust  aus  Anlass  seines  Excurses  über  die  sog. 
erste  catilinarische  Verschwörung,  die  nach  seiner  Darstellung 
(Cat.  18)  im  Anfang  des  Decembers  688  begann  und  in  der  Haupt- 
sache den  Zweck  verfolgt  haben  soll,  Catilina  und  P.  Autronius 
Pätus  in  den  Besit-z  des  Consulats  zu  setzen.  Als  Beweggi-und 
dieses  Usnrpationsversnchs  wird  nun  für  Autronius  angeführt  18,  2: 
L.  Tullo  M.  Lepido  consulibus  (688)  P.  Autronius  et  P.  Sulla 
designati  consules  legibus  ambitus  interrogati  poenas  dederant; 
und  für  Gatilina  18,  3:  post  paullo  Catilina,  pecuniarum  repetuii- 
darum  reue,  prohibitus  erat  consulatum  petere,  quod  intra  legi- 
tumoB  dies  profiteri  neqniyerit. 

Bei  derselben  Veranlassung  berührt  Cassius  Dio  36,  44  (27) 
jene  Candidatnr,  indem  er  mit  den  Worten :  ίιτήχΒΐ  dt  xai  αντος 
την  oQXfiy^  κα*  Αα  τοντο  οργή  ν  inomm  eine  vergebliche  Bewer- 
bung Catilinas  um  das  Consulat  für  GS9  andeutet  und  ihr  Scheitern 
als  das  psychologische  Motiv  seiner  Betheiligung  an  jener  Ver- 
schwörung bezeichnet. 

Genaueren  Aufschluss  geben  zwei  Stellen  aus  dem  Commentar 
des  Aeconius  zu  Ciceros  oratio  in  toga  Candida  vom  J.  690  sammt 
den  dazu  gehörigen  Bruchstücken  dieser  Rede  (Cic.  ed.  Orellius 
V,  2  p.  82  ff.).  Zu  Ciceros  Worten  (p.  85,  1):  Nee  se  iam  tum' 
respexit,  cum  gravissimis  vestris  decretis  absens  notatus  est 

sagrt  Asconitts: 

Gatilina  ex  praetura  Africam  provinciam  obtinuit :  Quam  cum 


'  Kiessling  und  Scholl  (Q.  Asconii  Pediani  orationum  Ciceronis 
qninqae  enarratio.  Berlin  1875)  lesen  einer  Emendation  Halms  folgend : 
nee  senatum   respexit.     Diese  Aenderung  ist  meines  Rrachtens  weder 
zu  dem  folgenden  vestris  passend  noch  überhaupt  nöthig,  da  die  über- 
Rhein. Hne.  f.  PhUol.  N.  F.  XXXI.  26 
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graviter  vexasset,  legati  Afri  in  senata  etiam  tum  absente  illo 
questi  sunt,  mnltaeqae  grayes  eententiae  de  eo  in  ^enatu  dictae  sunt.. 

Und  die  Stelle  p.  89,  14: 

Te  vero,  Gatilina,  consulatum  sperare  ant  cogitare  non  pro* 
digiura  atque  portentnm  est?  Α  qnibns  enim  petis?  Α  principibas 
civitatis?  qui  tibi,  oom  L.  Volcatio  cos.  in  consilio  fuissent,  ne 
petendi  quidem  potestatem  esse  volaemnt 

wird  von  Asconins  folgendermassen  erklärt: 

Paullo  ante  diximns  Catilinam  cum  de  provincia  Africa  dece- 
deret  petiturus  consnlatnm  et  legati  Afri  questi  ^essent^  de  eo  in 
senatu,  graviter  vituperatum  esse  (so  nach  der  £Irgänznng  bei 
Eiessling  nnd  Scholl  p.  79,  29  f.).  Professos  deinde  est  Gatilina 
petere  se  consulatum.  L.  Volcatius  TuUus  consnl  consilinm  publicum  * 
habuit,  an  rationem  Gatilinae  habere  deberet,  si  peteret  consulatum : 
nam  quaerebatur  repetundamm.  Gatilina  ob  eam  causam  destitit 
a  petitione. 

üeber  die  Zeit  dieser  Gandidatur  ist  hiemach  so  viel  sicher, 
dass  sie  dem  Deoember  688  vorangegangen  und  unter  die  Wahl- 
direotion  des  Gonsuls  von  688  L.  Volcatius  Tullus  gefallen  ist. 
Da  nun  aber  in  Folge  der  Verurtheilung  der  designirten  Gonsuln 
P.  Sulla  und  P.  Autronius  im  Jahr  688  zwei  Wahlen  f&r  das  Gon- 
sulat*  des  Jahrs  689  statt&nden  und  Sallustius,  wie  es  scheint,  nicht 
die  erste,  'Asconius  dagegen  kaum  eine  andere  als  diese  gemeint 
haben  kann,  da  femer  Sallustius  berichtet,  dass  sich  Gatilina  nicht  zur 
rechten  Zeit  habe  melden  können,  Asconius,  dass  er  sich  that«äch- 
lich  gemeldet  habe,  so  schien  wohl  das  berechtigtem  Zweifel  zu 
unterliegen,  wie  die  Angaben  der  Schriftsteller  zu  vereinbaren  seien, 
ob  Gatilina  bei  der  ersten  und  ordentlichen  Wahl  im  Juli  688 
oder  bei    der  frühstens   ein   bis   zwei  Monate  später  abgehaltenen 

lieferten  Worte  den  vollkommen  befriedigenden  Sinn  geben:  schon  da- 
mals (wie  auch  jetEt  im  J.  690  bei  der  Erneuerung  seiner  Bewerbung 
dem  gegen  den  ambitus  gerichteten  Senatebetchluss  gegenüber)  nahm 
er  keine  Raison  an.  Vgl.  zu  diesem  Gebrauch  von  se  respioere  =  sich 
eines  Bessern  besinnen:  Plane,  in  Cic.  ep.  ad  fam.  X,  24,  8.  Ter. 
Heant.  V,  1,  46. 

'  Diese  Bezeichnung  der  von  Cicero  selbst  in  tog.  cand.  p.  89,  16 
nnd  sonst:  p.  Snil.  4,  18.  de  rep.  ΠΙ,  18,  28  (vgl.  auch  Cat.  III,  8,7) 
echlechthin  consilium  genannten  'Versammlung  vom  Consul  frei  ge- 
wählter Berather*  (Mommsen,  Rom.  Staatsr.  I,  880)  l)eruht  ohne  Zweifel 
auf  einem  Versehen  Asoons,  welches  Drumann  (Geschichte  Roms  V,  398) 
und  andere  zu  der  falschen  Annahme  veranlasst  hat,  dass  damit  der 
Senat  gemeint  sei. 


'  J 


u    t* 
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Nachwahl,   bei  der  L.  Aurelins  Cotta  und  L.    Manlius   Torquatos 
gewählt  wurden,  oder  bei  beiden  Wahlen  als  Bewerber  aufgetreten 
sei ;  unzweifelhaft  aber  schien  es,  daes  es  sich  nur  um  eine  Meldung 
zum  Consulat  für  689  handeln  könne.     Nun  stellt  aber  Mommsen  ^ 
in  Abrede,  dass  Sallusts  Bericht  überhaupt  im  Widerspruch  sei  mit 
dem  des  Cicero  und  Asconius,  findet  vielmehr  im  Anschluss  an  eine 
von  Druroann  V.  393  vorgetragene  Ansicht,  dass  sich  beide  Berichte    ^  ^. 
auf  eine   noch   im  J.  688   erfolgte,    aber   wieder   zurückgezogene     . 
Anmeldung  einer  Bewerbung  Catilinas  für  690  beziehen,  und  macht        ' 
dafür  ausser  Sallusts  post  pauUo,  wovon  später  die  Rede  sein  wird, 
geltend,   dass  Catilina   erst  gegen  Ende   688    aus  Afrika  zurück- 
gekommen sei. 

Allerdings  könnten  die  Worte  öiceros  pro  Cael.  4,  10:  ^  iuit 
adsiduus  (Caelius)  mecum  praetore  me  (688) :  non  noverat  Gatilinam. 
Africam  tum  praetor  ille  obtinebat'  sogar  zu  dem  Schluss  Anlass 
geben,  dass  Catilina  noch  das  ganze  Jahr  688  in  Afrika  gewesen 
sein  müsse.  Allein  da  es  sich  um  den  Nachweis  handelt,  dass 
der  junge  M.  Caelius  nicht  vor  691  sich  an  Catilina  angeschlossen 
habe,  und  da  die  Länge  der  Zwischenzeit  (10  Jahre)  dem  Redner 
eine  kleine  chronologische  Ungenanigkeit  wohl  gestattete,  so  läset 
sieb  ans  diesem  Satz  mehr  nicht  beweisen,  als  dass  Catilina  noch 
einen  betrachtlichen  Theil  jenes  Jahres  in  Afrika  zugebracht  hat. 

Sicher  ist,  dass  Catilina  noch  im  Lauf  des  J.  688'  zurückge- 
kommen ist  (Cic.  Cat.  I,  6,  15).  Das  ordentliche  Jahr  seiner 
Proprätnr  muss  daher  spätestens  687,  das  seiner  Prätur  686  ge- 
wesen sein.  Da,  nun  der  Abgang  in  die  Provinz  seit  Sulla  im 
Princip  wenigstens  sofort  nach  Ablauf  des  städtischen  Amtsjahrs, 
thatsächlich  freilich  mit  Rücksicht  auf  die  Seereise  erst  mit  dem  Ein- 
tritt der  besseren  Jahreszeit  erfolgte  (Mommsen,  a.  a.  0•  II,  195  f.  I, 
500),  so  ist  bei  der  relativen  Nähe  von  Afrika  anzunehmen,  dass  Cati- 
lina  noch  im  Frühjahr  -  687  daselbst  eingetroffen  war.  Nun  ist  zwar      ^  7 

'  Mommsen,  Römisches  Staatsrecht  1,  411  A.  2  vgl.  S.  409  A.  2. 
(Band  I  des  Handbuchs  der  römischen  Altcrthümer  von  Marquardt  und 
Mommsen). 

*  Cicero  ging  Anfang  Mai  703  (nach  Zumpts  tabulae  parallelae 
Suppl.  der  Jahrb.  f.  class.  Phil.  Bd.  VII  p.  587  ff.  =  Ende  März  ju- 
lianischen Kalenders)  nach  Cilicieu  ab  (ad  Att.  V,  2  ff.),  und  kam  nur 
in  Folge  ungewöhnlicher  YerzügUchkeit  des  Reisens  (Drum.  VI,  116  ff.) 
erst  am  letzten  Juli  daselbst  an  (ad  Att.  V,  16,  2).  C.  Trcbonius  war 
am  22.  Mai  710  auf  der  Reise  in  seine  Provinz  Asien  in  Athen  (ad 
fam.  XII,  16,  1).  Vgl.  Marquardt  in  Beckers  Hdb.  d.  Rom.  Alt.  ΙΙΓ,  1, 
138  A.  867. 


1  Q.  Cicero  kam  Ende  Mai  oder  Anfang  Juni  696  (=  Anfang 
Mai  jul.  Kai.)  ans  Asien  (Cic.  ad  Att.  III,  8  f.);  M.  Aemilius  Soanrus 
am  28.  Juni  700  (=  4,  Juni  jul.  Kai.)  ad  consulatus  petitionem  aus 
Sardinien  (Asc.  in  Scaur.  p.  19,  3),  Cäsar  in  der  gleichen  Absicht  im 
Jnni  694  (Cic.  ad  AU.  II,  1,  9)  aus  dem  jenseitigen  Spanien,  Vcrres  aber 
schon  in  den  ersten  Monaten  des  J.  700  (vgl.  Drum.  V,  804  u.  313,  89. 
Cic.  pr.  Scaur.  §  25)  aus  Sicilien  nach  Rom  Eurück. 

^  Der  technische  Gebrauch  von  profiteri  (se  petere  Liv.  7,  22. 
26,  18,  7;  auch  nomen  profiteri  ibid.  §  5)  ==*  vor  der  zuständigen  Be- 
hörde zu  Protokoll  erklären*  (Mommsen,  R.  St.  I,  4ü9  A.  2)  verbietet 
die  schon  von  Becker  R.  A.  II,  2,  84  A.  61  verworfene  Annahme  Dru- 
manns  (V,  893)   dass  Ascons  professus  est  von  der  vorläufigen  Ankün- 
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bei  dem  damaligen  Ueberschnse  der  Provinzen  über  die  Zahl  der 
jährlich  zur  Uebemahme  von  Statthalterschaften  verwendbaren  Be- 
amten die  Prorogation  des  Amte  auf  ein  oder  mehrere  weitere 
Jahre  etwas  sehr  Gewöhnliches  (Cic.  ad  Att.  Y,  15,  1.  Mommeen, 
a.  a.  0.  II,  197);  aher  dass  Afrika  bei  der  noch  im  Lauf  des  J.  687  ^  ]  i 
erfolgten  (a.  a.  0.  II,  195)  Ansloostmg  der  Provinzen  für  688  :  ^ 
nicht  ausgelassen  wurde,  darf  eben  ans  der  Rückkehr  Catilinas 
vor  £nde  688  geschlossen  werden.  Auch  wenn  übrigens  der  Ab- 
gang des  zu  seiner  Ablösung  bestimmten  Prätore  sich  ausserordent- 
licherweise  verzögert  hätte,  so  stand  es  beim  Senat  seine  Abreise 
zu  beschleunigen  (a.  a.  0.  II,  232)  oder  eine  anderweitige  Stell- 
vertretung des  Catilina  eintreten  zu  lassen  (II,  193);  und  es  ist 
nicht  unmöglich,  dass  die  Klagen  der  africanischen  Deputation  über 
seine  schamlosen  Erpressungen  auch  in  dieser  Richtung  einen  Be- 
schluss  zu  Stande  gebracht  haben.  Jedenfalls  lag  kein  Grund 
vor  ihn  länger  als  das  gesetzliche  Minimum  eines  vollen  Jahrs 
(vgl.  Cic.  ad  Att.  V,  15,  1  u.  3.  VI,  2,  6;  3,  1)  in  Afrika  wirth- 
schaften  zu  lassen.  Es  ist  daher  die  Annahme  gerechtfertigt,  dass 
Ir  1/  Catilina  noch  in  der  ersten  Hälfte  des  J.  688  wieder  in  Rom  ein- 
getroffen ^,  zeitlich  somit  nicht  verhindert  war  schon  bei  den  ordent- 
lichen Consularcomitien  des  Jahrs  688  als  Bewerber  für  689  auf- 
zutreten. 

Dass  es  sich  aber  thatsächlich  bei  (IScero-Ascon  wie  bei  Sallust 
nur  um  eine  Meldung  zum  Consulat  fttr  689  handeln  kann,  ist 
nicht  schwer  nachzuweisen. 

An  der  Iland  der  von  Cicero  und  Ascon  gegebenen  Notizen 
pflegt  man  sich  den  Verlauf  jener  Bewerbung  so  zu  denken:  Catilina 
gieng  consulatum  petiturus  von  Afrika  ab  und  meldete  nach  seiner 
Ankunft  in  Rom  ofQciell'  seine  Bewerbung  an  (professus  deinde  est 
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petere  se  coDsalatam).  Darauf  hin,  wird  nnn  allgemein  ange- 
nommen, befragte  der  WahMirigent  Volcatioe  ein  consilium  be- 
freundeter Männer  an  rationem  Catilinae  habere  deberet,  si 
feieret  consulattsm.  Diese  aber  ne  petendi  quidem  potestatem 
esse  volnerant,  worauf  der  Wahldirigent  kraft  seines  Rechts  in 
letzter  Instanz  über  die  Wahlqualification  zu  entscheiden,  die  zuvor 
eventuell  zugelassene  Meldung  Catilinas  definitiv  zurückwies,  und 
Catilina  ob  eam  causam  destitit  a  petitione. 

Da  nun  zur  Zeit  der  Gonsultation  des  consilium  die  professio 
schon  abgegeben  war,  das  petere  consulatum  aber  noch  bevorstand, 
so  muss;  wird  hienach  calculirt,  letzteres  am  Wahltag  stattgefunden 
und  die  Anfrage  des  Consuls  sich  auf  sein  Verhalten  gegenüber 
der  petitio  des  Catilina  am  Tag  der  Wahl  selbst  bezogen  haben. 
Der  Consul,  wird  demgemäss  erklärt  ^,  wollte  wissen,  ob  er,  wenn 
Catilina  auf  seiner  petitio  bestehe  und  am  Wahltag  selbst  als  Be- 
werber auftrete,  Rücksicht  auf  die  ihm  eventuell  zufallende  Stimmen- 
mehrheit nehmen  oder  die  Renuntiation  verweigern  solle.  Ja  eben 
auf  Crrund  dieser  Stelle  wird  ein  von  der  professio  zu  unterschei- 
dender ofQcieller  Act  einer  *  endgültigen  am  Wahltag  selbst  statt- 
findenden petitio^  angenommen,  die  nach  Becker  R.  A.  II,  2,  35 
u.  38  in  den  Comitien  selbst,  nach  Lange  R.  A.  P,  607.  IP, 
451.  487  in  der  ihnen  vorangehenden  Contio  erfolgt  sei  und  bei 
welcher  erst  *  die  endgültige  Zurfickwoisung  früher  noch  nicht  de- 
finitiv zurückgewiesener  oder    trotz    der  früheren  Zurückweisung 


dignng  einer  erst  ein  oder  zwei  Jahre  später  beabsichtigten  Bewerbung 
Catilinas  zu  verstehen  sei.  £e  ist  vielmehr  die  damals  obligatorische 
officielle  Anmeldung  der  Bewerbung  bei  dem  zuständigen,  mit  der  Vor- 
nahme des  Ernennnngsaot«  beauftragten  Magistrat  gemeint.  Ebeuso 
ist  aber  profiteri  bei  Sallust  aufzufassen.  Wenn  daher  Mommsen  a.  a. 
0.  1.411  A.  2  die  Worte  Ascons  undSalluets  so  corabinirt:  Catilina  zog 
nach  dem  Beschlüsse  jenes  consilium  seine  Bewerbung  für  690  zurück, 
weil  er,  wie  er  selbst  einsah,  wegen  der  voraussichtlich  im  Juli  689 
noch  nicht  erfolgten  Freisprechung  intra  legitumos  dies  profiteri  *  nicht 
gekonnt  haben  wurde',  so  hat  auch  er,  da  ja  hienach  die  endgültige 
professio  noch  stattzufinden  hätte,  Asoonii  professus  est  nicht  im  strengen 
Sinn  des  Worts,  sondern  nur  als  vorläufige,  nicht  endgültige  Anmel- 
dung bei  einem  nicht  zuständigen  Wahldirigenten  aufgefasst,  während 
doch  offenbar  Volcatius  nur  desshalb  ein  consilium  berief,  weil  ihm  die 
definitive  Entscheidung  über  die  Zulassung  oder  Abweisung  der  pro- 
fessio des  Catilina  zustand. 

*  Vgl.  Baur,   Correspondenzblatt    für  die  Gelehrten-  und   Real- 
schulen Württembergs  1870.  S.  266.  259.  261. 
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als  Petenten  auftretender  Ganditaten'  stattgefunden  habe.  Wäre 
diese  Auslegung  der  Stelle  des  ascoftianiechen  Commentars  richtig, 
dann  könnte  freilich  von  einer  Anmeldung  Catilinas  für  das  Consiilat 
des  übernächsten  Jahrs  von  vornherein  keine  Rede  sein.  Denn  wie 
sollte  Volcatiu^  sich  über  sein  Verhalten  bei  einer  Wahl  Raths  er- 
holt haben,  die  er  überhaupt  nicht  mehr  leitete?  Allein  jene  dem 
Wahlact  vorangehende  petitio  hat  Mommsen  (a.  a.  0. 1,  408  und  A.  8), 
sofern  darunter  eine  of&oielle  und  obligatorische  Förmlichkeit  ver- 
standen wird,  stillschweigend,  aber  mit  vollem  Rechte  eliminirt 
und  die  Funktion  der  Gandidaten  am  Wahltag  darauf  beschränkt, 
dass  sie  sich  —  natürlich  nur  sofern  sie  zugelassen  worden  waren 
—  während  des  Wahlacts  auf  derselben  erhöhten  Bühne  aufzu- 
stellen pflegten,  auf  welcher  der  Wahldirigent  seinen  Platz  hatte. 
Diese  Formalität  konnte  dann  in  den  Ausnabmsflillen  der  früheren 
Zeit,  wo  die  professio  nicht  vor  dem  Wahltag  erfolgt  war  (Liv. 
5,  18,  1.  26,  18.  App.  Hisp.  18.  Plut.  Aem.  Paul.  10)  zugleich 
die  Stelle  der  professio  vertreten.  Neben  der  professio  aber,  also 
vollends  seit  sie  obligatorisch  geworden,  wäre  eine  petitio  vor  dem 
Wahlact  vollkommen  zwecklos  gewesen.  Denn  gegen  Langes  An- 
nähme,  dass  bei  dieser  petitio  erst  die  endgültige  Zurückweisung 
früher  noch  nicht  definitiv  zurückgewiesener  oder  widerspenstiger 
Gandidaten  erfolgt  sei,  ist  einzuwenden,  dass  den  letzteren  gegen- 
über die  Wiederholung  der  Zurückweisung  völlig  fruchtlos  (vgl.  Liv, 
39,  39.  7,  22.8,  15),  den  ersteren  gegenüber  ihre  Verzögerung  bis  zum 
Wahltag  so  unnöthig  als  unbillig  gewesen  wäre,  und  dass  es  sich 
überdies  in  sämmtlichen  uds  bekannten  Fällen,  wo  noch  am  Wahl- 
tag ein  vom  Wahldirigent  selbst  angefochtener  Bewerber  auftrat, 
um  wohlüberlegte  Opposition  gegen  die  zuvor  erfolgte  definitive 
Zurückweisung  gehandelt  hat '  (vgl.  Liv.  7,  22,  8.  8,  15,  9.  39,  39. 

'  Lange  R.  A.  P,  607,  4  belegt  seine  Annahme,  dass  die  *  petitio* 
auch  zur  definitiven  Zurückweisung  zuvor  noch  nicht  endgültig  zurück- 
gewiesener Bewerber  bestimmt  gewesen  sei,  aueeer  mit  der  in  Rede 
stehenden  Stelle  noch  mit  Liv.  39,  39.  Allein  bei  der  daaolbst  erzählten 
Pratorenwahl  war  unaweifelliaft  dem  widerspenstigen  Gandidaten  Q. 
Fabius  Flaccus  schon  vor  dem  Wahltag  die  definitive  Erklärung  ge- 
geben worden,  dass  seine  Renuntiation  unterbleiben  werde.  Vgl.  §5  f.: 
consul  primo  in  ea  sententia  esse,  ne  nomeu  eins  acciperet,  deinde,  ut 
ex  auctoritate  senatus  idem  faceret,  convocatie  patribus  referre  so  ad 
eos  dixit  quod  —  —  aedilis  cürulis  desig^atus  praeturam  peteret,  sibi, 
nie!  quid  aliud  iis  videretur,  in  animo  esse  e  lege  comitia  habere, 
patres  oensuerunt,  uti  —  consul  cum  Q.  Fulvio  agoret,  ne  impedimento 
esset,  quominus   comitia e  lege  haberentur.    agenti  consnli   ex 
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Vellei.  II,  92).  Uebrigene  fand  auch  in  der  früheren  2ieit,  wo  die  pro- 
fessio  überhaupt  nicht  unbedingt  und  nicht  vor  dem  Tag  der  Wahl  er- 
folgt sein  musete,  eine  petitio  keinenfalls  in  '  der  den  Comitien  voran- 
gehenden oontio '  statt.  Dies  beweist;  wie  mich  dünkt,  zur  Genüge  der 
Hergang  der  Wahl  des  P.  Scipio  zum  proconsularischeu  Oberbefehl  in 
Spanien  (Liv.  26,  18)  und  das  häufige  Vorkommen  des  Falls,  dass  erst 
während  des  Wahlacts,  seis  von  Seiten  des  Wahldirigenten  (Liv.  24,  7 
fin.  ff.  10,  15),  seis  von  tribunicischer  (Liv.  27,  6),  seis  von  der  eines 
Gandidaten  (Liv.  5,  18.  10,  22.  26,  22)  Einsprache  erhoben  oder 
Wünsche  geäussert  wurden.  —  Was  sollten  femer  Ciceros  Worte : 
^  principes  civitatis  ne  petendi  quidem  potestatem  esse  voluerunt^ 
heissen,  wenn  hier  petere  in  diesem  engsten  technischen  Sinn  zu 
nehmen  wäre?  Hätte  denn  einem  Gandidaten  noch  mehr  einge- 
räumt werden  können,  als  am  Wahltag  selbst,  seis  nun  in  jeuer  contio, 
seis  in  der  Wahlversammlung  auf  dem  Tribunal  des  Dirigenten  sich 
der  Bürgerschaft  als  Bewerber  vorstellen  zu  dürfen?  —  Während 
endlich   nirgends   sonst  diese  specifisch  technische  Bedeutung   von 


8.  G.  respondit  Flacoos  nihil  quod  se  indignum  esset  facturum.  medio 

respouto  spem fecerat  oeseuram  —  esee.  comitiis  acrias  etiam 

quam  ante  petebat  etc.  Wenn  Flaccus  an  seiner  Bewerbung  festhielt, 
80  beweist  dies  nicht,  dass  er  vor  dem  Wahltag  nicht  definitiv  vom 
Wahldirigenten  zurückgewiesen  gewesen,  sondern  nur,  dass  selbst  die 
definitive  Zurückwcisuogder  professio  damals  kein  endgültiges  Hindcmiss 
der  Wätilbarkeit  war,  weil  nach  Mommsens  (R.  St.  I,  410  A.  2)  wahrschein- 
licher Annahme  das  Unterbleiben  des  Eintrags  in  die  Gandidatenliste 
an  sich  damals  noch  nicht  die  dem  angefochtenen  Gandidaten  zufallen- 
den Stimmen  gesetzlich  ungiltig  machte,  vielmehr  ihm  gewisser massen 
der  Weg  des  Recurses  an  das  formell  unanfechtbare  Votum  der  Bürger- 
schaft offen  stand,  dessen  moralische  Pression  in  den  meisten  Fällen 
seine  Wirkung  auf  den  Wahldirigenten  nicht  verfehlte  (Liv.  7,  22; 
8,  15  vgl.  2ö,  2).  Spater,  wo  der  Eintrag  in  die  Liste  zur  Wahlquali- 
fication  gehörte,  gaben  dann  Intercession  und  Obnuntiatlon  (Mommsen 
R.  St.  I,  87.  882  A.  1)  die  Mittel  an  die  Hand  den  Dirigenten  zu  nach- 
träglicher Zulassung  eines  Gandidaten  zu  vermögen.  Und  so  dürfte 
auch  in  Ascons  destitit  a  petitione  eine  Andeutung  gefunden  werden, 
dass  es  l>ci  der  Zurückweisung  der  professio  an  sich  nicht  ein  für 
allemal  '  sein  Bewenden  hatte '  (Lange  R.  A.  P,  596),  dass  vielmehr  auch 
Gatilina  nur  dcsshalb  von  weiterer  Verfolgung  seiner  Bewerbung  ab- 
stand, weil  er  nicht  daran  denken  durfte,  dass  die  Abhaltung  der  Go- 
mitien  bis  zur  Zulassung  seiner  professio  verhindert  werden,  sodann  auf 
die  Gefahr  hin,  dass  die  Renuntiation  dennoch  verweigert  würde,  die  Ab- 
stimmung zu  seinen  Gunsten  ausfallen  und  so  der  Gonsul  sich  zum 
Nachgeben  veranlasst  sehen  könnte. 
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petere  sicher  oachweisbor  ist,  findet  eich  dagegen  unzweifelhaft  das 
allgemeinere  petere  für  das  speciellere  profiteri  (Cic.  ad  fam.  XVI, 
12,  3).  Und  was  rationem  habere  betrifft,  das  ßecker  (R.  Λ.  II,  2, 
34  f.  38)  einzig  auf  die  Renuntiation  bezogen  wissen  will,  so  ist 
zuzugeben,  dass,  so  lange  die  professio  überhaupt  noch  nicht  ge- 
setzliche Bedingung  der  Gültigkeit  der  Wahlstimmen  war,  die  Er- 
klärung des  Wahlpräsidenten,  sc  rationem  aliouius  habiturum  non 
esse,  sich  direct  auf  die  Androhung  der  Verweigerung  der  Renun- 
tiation bezogen  hat;  später  aber  ist  rationem  non  habere  terminue 
technicus  für  die  Ausschliessung  von  der  Bewerbung  überhaupt 
geworden  (vgl.  Cic.  ad  Brut.  I,  5.  3.  ad  fam.  XVI,  12,  3.  Suet. 
Caes.  18)  und  daher  yollkonimen  gleichbedeutend  mit  nomcn  non 
accipere  (recipere  Liv.  X,  15,  11)  oder  profiteri  vetare  (Vell. 
II,  92),  bezieht  sich  also,  seit  die  professio  obligatorisch  geworden, 
zunächst  auf  die  Eintragung  des  Namens  der  Bewerber  in  die  vom 
wahlleiteuden  Beamten  redigirte  officielle  Candidatenliste  (Moramsen, 
R.  St.  I,  381  A.  5.  410  f.). 

So  selbstverständlich  nun  die  Entscheidung  des  Wahldirigenten 
über  die  Zulassung  eines  Bewerbers  erst  bei  oder  nach  dessen 
professio  erfolgte,  so  natürlich  ist  es,  dass  derselbe  in  den  meisten 
Fällen  schon  vorher  über  sein  Verhalten  gegenüber  einem  Candi- 
daten  von  zweifelhafter  Qualification  mit  sich  und  seinen  Freunden 
zu  Rath  ging.  Denn  der  frühzeitige  Beginn  der  ambitio  (Cic.  ad 
Att.  I,  1,  1)  machte  es  möglich,  dass  man  lange  vor  der  Wahl 
genau  über  die  Bewerber  unterrichtet  war.  So  konnte  man  gewiss 
auch  von  Catilina  mit  Bestimmtheit  voraussetzen,  dass  er  sich  nach 
Ablauf  des  obligatorischen  zweijährigen  Intervalls  zwischen  Prätur 
und  Consulat  für  689  melden  werde.  Auch  waren  ohne  Zweifel 
seine  Freunde  für  seine  Bewerbung  thätig  gewesen.  Da  nun  auf 
die  Klagen  der  Provinzialen  hin  der  Senat  sich  aufs  nachdiücklichste 
gegen  ihn  ausgesprochen  hatte  und  ihm  eine  Repctundenklage  be- 
vorstand, so  war  aller  Grund  vorhanden,  dass  der  Wahldirigent 
noch  vor  Catilinas  Ankunft  in  Rom  seine  Vertrauensmänner  befragte, 
ob  er,  wenn  Catilina  als  Bewerber  auftreten  würde  (si  peteret  con- 
sulatum),  seine  professio  annehmen  solle  (rationem  Catilinae  habere 
deberet).  Jene  aber  verneinten  dies  (ne  petendi  quidem  potestatem 
esse  voluerunt),  und  darum  wies  Volcatius  den  Catilina,  als  er  nun 
wirklich  professus  est  se  petere  consulatum,  gleich  bei  der  professio 
ab  und  diesem  blieb  bei  der  Unbeschränktheit  des  dem  Wahldiri- 
genten zustehenden  Rechts  die  Renuntation  zu  verweigern  nichts 
übrig    als    auf   die    Bewerbung   zu    verzichten.   —  Bedenken    wir 
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sohliesslich,  das  Asconiue  seineo  Commentar  ia  der  Hauptsache  auch 
uur  aus  der  zu  erklärenden  Rede  selbst  entnahm  und  dass  das  Nach- 
einander von  professio  und  consiliura  aus  nichts  als  der  zuiUlligen 
Anordnung  bei  Asoonius  p.  89,  20  ff•  geschlossen  werden  kann,  so 
wird  diese  Ei'klärung  keiner  weiteren  Schwierigkeit  mehr  unterliegen. 

Von  dieser  Seite  ist  demnach  der  Annahme,  dass  Catilina  noch 
im  Jahr  688  seine  Bewerbung  um  das  Gonsulat  für  690  angemeldet 
habe,  nicht  beizukommen.  Um  so  triftigere  Gründe  stehen  aber 
der  Möglichkeit  einer  so  frühzeitigen  professio  entgegen.  Denn 
nehmen  wir  auch  mit  Mommsen  R.  St.  1, 41 1,  Becker  R.  A.II,  2, 37  und 
A.  65  und  Lange  R.  A.  P,  604  an,  dass  die  professio  keinen  gesetzlich 
fixirten  terminus  a  quo  gehabt  habe,  so  wäre  doch  so  viel  zuzu- 
geben, dass  sie  nicht  schon  im  Jahr  vor  der  Wahl  und  bei  dem 
Wahldirigenien  des  Voijahrs  angebracht  werden  konnte.  Eben  weil, 
wie  Mommsen  a.a.  0. 1,  380  trefflich  ausfährt,  allein  dem  jeweiligen  zur 
Vornahme  des  Ernenn ungsacts  befugten  Beamten  die  Entscheidung 
über  die  Qualification  der  Bewerber  zustand,  so  wäre  offenbar  eine 
vom  Wahldirigenten  des  vorhergehenden  Jahrs  für  die  Wahl  des 
folgenden  getroffene  Entscheidung  weder  für  den  Candidaten  noch 
für  den  alsdann  fungirenden  Wahldirigenten  im  geringsten  tenent 
gewesen.  Nun  ist  aber,  wie  Baur  (württ.  Corresp.  v.  1870  S.  259  f.) 
gegen  Becker  und  Lange  nachgewiesen,  auch  jene  von  Mommsen 
adoptirte  Annahme  unhaltbar,  dass  die  Eröffnung  der  Candidaten- 
liste  an  keinen  Termin  gebunden,  ihre  Schliessung  aber  in  der  letzten  • 
Zeit  der  Republik  (schon  vor  688)  an  dem  Tag,  an  welchem  die 
Wahlversammlung  angesagt  ward,  also  mindestens  ein  trinundinum 
vor  dem  Wahlact  erfolgt  sei. 

Da  bei  dem  of^ciellen  Gharacter  der  professio  nicht  abzu- 
sehen ist,  warum  der  Meldefrist  eine  so  ungebührliche  Ausdehnung 
hätte  gegeben  und  eine  Meldung  früher  hätte  zugelassen  werden 
sollen  als  zur  Prüfung  der  Wahlqualification  nöthig  war,  da  ferner 
ihre  Abhängigkeit  von  der  Person  des  zur  Wahl  befugten  Beamten 
sie  vor  dessen  Bestimmung  unmöglich  machte,  die  letztere  aber 
auch  für  die  Consuln,  seit  sie  während  ihres  Amtsjahrs  beide  in 
Rom  zu  bleiben  hatten,  wieder  wie  in  älterer  Zeit  sich  an  die 
Zeit  der  Wahlen  geknüpft  haben  wird  (vgl.  Mommsen,  R.  St.  I,  71 
A.  2),  da  endlich  eine  officielle  Anmeldung  zu  einer  Wahl  vor 
deren  oi'ficicUer  Ausschreibung  an  sich  etwas  formell  Anstösssiges 
gehabt  hätte,  so  ist  nicht  wohl  daran  zu  zweifeln,  dass  zu  alten 
Zeiten  der  Anfangstermin  der  Meldezeit  mit  dem  Tag  der  Anheftung 
des  Wahledicts    zusammengefallen    ist    (vgl.  Liv.  3,  35,   1.  4,  6, 
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9.  26;  18,  5).  Wenn  nan  Cäsar  in  Bezog  auf  seine  Bewerbung 
für  706  sagt  (Cic.  ad  fani.  XVI,  12,  3):  ad  oonsulatus  petitionem 
se  veuturum  neque  se  iam  velle  absento  se  rationem  haberi  suam: 
se  praesentem  trinum  nnndinum*  {=^  unter  Einhaltung  der  Frist 

'  Corssen  (yokaHsin.  II ^  95  A.  vgl.  S.  574)  h&It  trinum  nuiidinum 
hier  und  an  andern  Stellen  för  den  Aoe.  Sing.  Neutr.  der  Adjectiv form 
nundinns,  zu  der  tempue  su  ergänzen  sei.  Diese  Annahme  ger&th  in 
Widerspruch  mit  dem  ursprünglichen  Begriff  und  rein  lateinischen  Ge- 
brauch von  trini  (vgl.  Neue,  Formen].  IP,  165  f.)  und  läset  unerklaHi 
warum  tri(num)  nundinum  trotz  des  Bedürfnisses  erst  in  später  Latiuität 
declinirt  erscheint.  Gewiss  ist  vielmehr  an  dem  genetivischen  Ursprung 
des  Worts  festzuhHlten.  Dieser  Genetiv  von  trinae  nundinae,  von  dessen 
bewusster  Anweuduog  sich  bei  Cicero  ein  uusweideutiges  Beispiel  er- 
halten hat  (de  dorn.  16,  41 :  si,  quod  in  ceteris  legibus  trioum  nundinum 
esse  oportet,  id  in  adoptione  satis  est  trium  horarum,  nor^reprehendo), 
ist  frühzeitig,  ohne  Zweifel  durch  Vermittlung  einer  technischen  Wen- 
dung ein  adverbieller  Ausdruck  geworden  =  drei  Märkte  vorher.  So 
findet  sich  das  Wort  ausser  an  unserer  Stelle  im  S.  C.  de  Bacch.  ge- 
braucht (C.  I.  I,  196:  haice  utei  in  couventionid  ex  deicatis  ne  minus 
trinum  noundinum),  desgleichen,  wie  mir  scheint,  bei  Cic.  Phil.  V,  8,  8 
und  p.  Corn.  or.  I  fr.  80  (Orell.  IV,  2  p.  451):  promulgatio  trinum 
nundinum  bzw.  trinundinum,  jedenfalls  aber  de  dom.  17,  45:  ne  nisi 
prodictadie  quis  accusetur;  ut  ter  ante  magistratus  accuset,  intermissa 
die,  quam  multam  irroget  aut  iudioot;  quarta  sit  acousatio  trinum 
nundinum  prodicta  die,  quo  die  iudicium  sit  futurum = niemand  soll  ohne 
voraudgegangene  Anberaumung  eines  Termins  angeklagt  werden.  Dreimal 
soll  vorher  (vor  der  definitiven  Anklage)  der  Magistrat  in  mehr  als 
eintägigen  Pausen  anklagen  d.  h.  den  Strafantrag  öffentlich  verlesen; 
die  vierte,  definitive  Anklage,  (mit  der  das  Volksgericht  seinen  Anfang 
nahm  s.  Becker-Marquardt  R.  A.  II,  8,  57.  Rein  in  Paulys  Realenc.  IV. 
S.  376),  finde  statt  an  dem  mitBeobachtitng  der  Frist  von  drei 
Markttagen  angesetzten  Termin  der  Gerichtsverhandlung.  (So- 
wohl Langes  (R.  A.  W  440.  509.  668)  Annahme,  dass  zwischen  der  quarta 
accusatio  und  dem  iudicium  noch  drei  Markttage  Frist  gegeben  worden 
sei,  also  jene  mit  dem  dritten  Anquisitionstermin  vcrknüpfb  d.  h.  die 
tertia  und  quarta  accusatio  an  einem  Tage  gewesen  sei,  als  auch  Reins 
und  Marquardts  Behauptung,  dass  die  Anquisitionsterroine  drei  aufein- 
anderfolgende Markttage  haben  sein  müssen,  beruht  meines  Eraohtens 
auf  unrichtiger  Deutung  dieser  Stelle.)  —  Aus  diesem  unbewusst  ge- 
brauchten Genetiv  entwickelte  sich  sodann,  ähnlich  wie  bei  sestertium, 
ein  vielleicht  zunächst  indecUnables  (bei  Livius  nur  III ,  35 ,  1 : 
in  trinum  nundinum),  dann  declinables  Ijeutrum  (Quint.  II,  4,  35. 
Schol.  Bob.  p.  300,  23)  Damit  verband  nun  aber  der  Römer  ganz 
folgerichtig  nicht  sowohl  den  neuerdings  dem  Woit  ausschliesslich  vin- 
dicirten  Begriff  des  zwischen  drei  Markttagen  liegenden  Zeitraums  als 
vielmehr  den  dos  drittnächsten  oder  drittletzten  Markttags. 
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von  drei  Markttagend,  h.  am  drittletzten  Markttag  vor  der  Wahl) 
petitumm,  so  darf  hieraus  gesohlossen  werden,  dass  die  professio 
im  Jahr  705  auf  den  der  Wahl  ein  sog.  trinundinum  vorangehenden 
Tag  der  Wahlanktindigung  gesetzlich  beschränkt  gewesen  ist. 
Im  Jahr  688  aber  war  sie ,  was  sich  zwingend  aus  Sallosts 
intra  legitumos  dies  profiteri  ergibt,  aber  von  Becker  R.  A.  II,  2,  37 
A.  65  übersehen  worden  ist,  an  eine  nach  Anfang  und  Ende  be- 
stimmte Reihe  von  Meldetngon  gebunden,  deren  erster  also  der  Tag  der 
Wahlankündignng  gewesen  sein  rauss.  Und  dass  wirklich  die  legi- 
tumi  dies  des  Sallust  die  Tage  des  sg.  trinundinum  sind^  wird 
durch  die  Berichte  über  Gäsars  erste  Bewerbung  um  das  Consulat 
im  J.  694  vollkommen  bestätigt.  Cäsar  meldete  sich  nämlich  am 
letzten  der  für  die  Meldung  bestimmten  Tage  (App.  bell.  civ.  U,  8 : 
iv  αΐς  ήμίροίίς  ίπαΐΒίας  ηοαν  naqwf/ukiLi  —  —  τψ  ήμ^ν  τελεν- 
Ίίύαν  ονσαν  των  παραγγελιών).  Dieser  Tag  aber  ist  nicht,  wie 
Becker  R  A.  II,  2,  37  und  Mommsen  R.  St.  I,  41 1  A.  3  aunehmeu,  der 
Tag  der  Erlassung  des  Wahledicts,  sondern  der  letzte  oder  wenigstens 
einer  der  letzten  Tage  vor  der  Wahl.  Denn  wenn  schon  die  Worte 
Suetons    Caes.  18:  sed  cum  ediciis  iam  comUiia  ratio   eins  haberi 

Dies  ergiebt  sich  aus  dem  Gebrauch  des  Worts  hei  Livius  III,  35,  1: 
comitia  in  trinnra  nundinura  indicta  sunt,  aus  der  Identificirung  mit 
trinuDdinus  dies  (Macrob.  I,  16:  leges  trinundino  die  promulgarentur. 
Quint.  II,  4,  85:  sive  non  triuo  forte  nundino  promulgata,  sive  non 
idoneo  die.  Schol.  Bob.  p.  300,  23:  leges  trinundino  proponebantur) 
und  wohl  auch  aus  der  Uebereetssung  mit  τρίτη  αγορά  (Dionys.  IX,  41. 
Plut.  Cor.  18  flu.). 

'  Wenn  auch  Mommsen  R.  St.  1,411  A.  3  die  legitumidies  Salluvts 
für  die  Tage  des  trinundinum  erklärt,  so  wären  zu  Folge  seiner  An- 
sicht vom  Termin  der  professio  die  legitumi  dies  diejenigen  Tage,  an 
denen  gesetelich  die  professio  nicht  mehr  zulässig  war,  während  es  nach 
der  richtigen  Deutung  der  Worte  Sallusts  vielmehr  die  Tage  sind,  an 
denen  die  professio  allein  zulässig  war.  Das  Missverständniss  beruht 
auf  einer  Missdeutung  von  intra,  au  dessen  Stelle  nach  jener  Erklärung 
unbedingt  ante  stehen  mfisste.  Denn  mag  man  auch  daran  festhalten, 
dass  bei  der  Angabe  eines  Zeitpunkts,  bis  zu  welchem  etwas  zu  ge- 
schehen habe,  durch  intra  dieser  Endtermin  ausgeschlossen  werde  (intra 
KaL  s=  ante  Kai.)—  wiewohl  schon  Geilius  N.  A.  XII,  13  fin.  dies  ge- 
wiss mit  Recht  bestritten  hat.  sofern  intra  eben  dadurch  sich  von  ante 
unterscheidet,  dass  jenes  *  vor  Ablauf  *,  dieses  *  vor  Beginn'  heisst  (intra 
decimum  dicm  vor  Ablauf  des  10.  Tags,  ante  d.  d.  vor  Ablauf  des  9.) 
—  so  kann  doch  sicherlich  intra  in  Verbindung  mit  einem  Zeitraum 
(z.  B.  eine  Reihe  von  Tagen)  nun  und  nimmer  *  vor  Beginn  *,  sondern 
nur  *vor  Ablauf*  dieser  Frist  heissen. 
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non  posset,  nisi  privatue  introisset  urbem  etc.  sich  nur  gezwungen 
auf  den  Tag  selbst,  an  dem  das  Ediot  erlassen  ward,  beziehen 
lassen,  so  ist  diese  Erklärung  in  augenscheinlichem  Widerspruch 
mit  Plutarchs  (Caes.  13)  Meldung,  dass  Cäsar  προς  αντάς  τάς  νπα- 
τικάς  άρχίορεοΐας  vor  Rom  angekommen  sei.  Da  hienach  noch  im 
J.  694  die  Zeit  von  der  Ankündigung  der  Wahl  an  bis  zu  einem 
der  letzten  Tage  vor  der  Wahl,  im  J.  705  aber  ausschliesslich  der 
Tag  der  Wahlankündigung  der  gesetzliche  l'ermin  der  professio 
war,  so  ist  Baurs  Annahme  vollkommen  berechtigt,  dass  erst  das 
Beamtengesetz  des  Pompejus  vom  J.  702  mit  andern  das  Petitions- 
wesen fester  regulirenden  Bestimmungen  (s.  Mommsen  R.  St.  I,  412) 
auch  diese  Neuerung  eingeführt  hat. 

Kann  sich  somit  Gatilinas  Moldung  im  J.  688  schlechterdings 
nur  auf  das  Consulat  für  689  bezogen  haben,  so  fragt  sich  nun 
noch,  bei  welcher  der  beiden  Wahlen  für  689  sich  Catilina  ge-  L^ 
meldet  hat;  und  da  Sallusts  post  paullo  nicht  gestattet  seinen  Be- 
richt auf  die  ordentliche  Wahl  zu  beziehen,  so  öffnen  sich  zwei 
Answege :  entweder  hat  sich  Catilina  nur  bei  der  Nachwahl  ge- 
meldet und  was  Cicero- Α sconius  überliefert,  geht  gleichfalls  auf 
diese  Wahl  (dies  die  Annahme  Ilagens  in  seinem  Catilina  S.  83 
und  Dietschs  in  seiner  kritischen  Ausgabe  des  Sallustius  von  1859 
I  p.  56);  oder  hat  er  sich  bei  beiden  Wahlen  gemeldet  und  bei 
Cicero- Asconius  ist  von  der  ersten,  bei  Sallust  von  der  zweiten 
Meldung  die  Rede  (so  Baur  im  württ.  Corresp.  v.  1870  S.  254  ff.). 

Dass  die  Worte  Ciceros  und  seines  Commentators  für  sich 
genommen  nur  auf  eine  Bewerbung  Catilinas  aus  Anlass  der  ordent- 
lichen Consularcomitien  für  689  bezogen  vrürden,  ist  unzweifelhaft. 
Das  Fehlen  jeder  Andeutung,  dass  sich  nur  durch  besonders  gün- 
stige Umstände  die  Möglichkeit  für  Catilina  ergeben  habe  noch  für 
689  als  Bewerber  aufzutreten,  berechtigt  an  und  für  sich  zu  dieser 
Auslegung.  Nun  gibt  aber  Asconius  p.  89,  18  noch  obendrein  zu 
verstehen,  dass  Catilina  schon  in  Africa  die  bestimmte  Absicht  ge- 
habt habe  sich  zu  bewerben  (cum  de  provincia  Africa  decederet 
petiturus  consulatnm)  und  Cicero  in  tog.  cand.  p.  85,  l  (s.  oben  S.  401 
A.  1)  hebt  die  Unerachütterlichkeit  hervor,  mit  der  er  auf  seinem 
Vorsätze  gegenüber  den  gravissima  decreta  des  Senats  beharrt  sei, 
die,  wenn  auch  nicht  unmittelbar  auf  seine  Bewerbung  bezüglich, 
doch,  wie  er  sich  selbst  sagen  musste,  dem  Wahldirigenten  die 
Anwendung  seines  Zurückweisujigsrechts  sehr  nahe  legten.  Und  da 
die  Festigkeit  dieses  Vorsatzes  sich  vollkommen  daraus  erklärt, 
dass    er   sich    688  suo  anno  um    das    Consulat    bewerben  konnte 
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und  seine  Designaüon  ihn  anf  die  einfachste  Weise  der  drohenden 
Repetundenklage  bis  aof  Weiteres  entzogen  hätte  S  so  hätte  ein 
von  seinem  Willen  unabhängiger  Abhaltnngsgmnd  vorhanden  sein 
müssen,  wenn  er  die  ordentliche  Wahl  versäumt  haben  sollte.  Den 
etwaigen  Vorsprang  seiner  in  Rom  gebliebenen  Mitbewerber  in  der 
prensatio  hatte  er  sich  in  Africa  in  die  Lage  gesetzt  durch  die 
wirksamere  largitio  rasch  einzuholen.  Verspätete  Ankunft  durch 
eigene  Schuld  ist  schon  durch  die  Ständigkeit  der  Wahlperiode 
(Mommsen  R.  St.  I,  481),  dienstliche  Abhaltung  durch  die  wahr- 
scheinlich erst  um  692  aufgehobene  Zulässigkeit  der  Stellvertretung 
bei  der  Bewerbung  (Cic.  de  leg.  agr.  II,  9,  24  vgl.  jedoch  Mommsen 
R.  St.  I,  412y2)  ausgeschlossen.  Uebrigens  wäre  *  absichtliches  Hin- 
halten in  Africa  über  die  Meldungsfrist  hinaus*  (Hagen,  Cat.  S.  83) 
ohnedies  eine  ganz  überflüssige  Ohicane  gewesen,  da  die  Repetunden- 
klage, wenn  sie  auch  erst  bevorstand,  das  viel  einfachere  Mittel  der 
Ausschliessung  von  der  Bewerbung  auf  Grund  mangelnder  Unbe- 
scholtenheit an  die  Hand  gab  (Mommsen  R.  St.  I,  382.  397  f.). 

Zur  Herstellung  eines  Compromisses  zwischen  Cicero-Ascon 
und  Sallust  würde  demnach  nur  noch  der  von  Baur  eingeschlagene 
Ausweg  ofiPen  stehen,  anzunehmen,  dass  Catilina  im  Jahr  688  zwei- 
mal als  Bewerber  aufgetreten  sei  und  die  beiderseitigen  Berichte 
so  zu  combiniren  sein  (s.  Baur  a.  a.  0.  S.  256  u.  261  ff.):  bei 
der  ersten  Wahl  sei  Catilinas  Meldung  auf  den  Beschluss  des  con- 
silium  hin  zurückgewiesen  und  ihm  dabei  bedeutet  werden,  ehe  er 
sich  durch  ein  richterliches  Verfahren  von  der  Anklage  gereinigt, 
werde  er  auch  in  Zukunft  nicht  als  Bewerber  zugelassen;  als  er 
aber  bei  der  grössere  Chancen  bietenden  Nachwahl  frech  genug 
gewesen  sei  sich  wieder  zu  melden,  sei  er  von  dem  Consul  in  Con- 
Sequenz  des  früheren  Beschlusses  gleich  bei  der  professio  abge- 
wiesen worden. 

Die  Bedenken,  die  dieser  Combination  entgegenstehen,  sind 
Baur  selbst  nicht  entgangen,  wohl  aber  die  Unzulänglichkeit  der 
(jründe,  mit  denen  er  sie  zu  zerstreuen  sucht.  Denn  wenn  Baur 
Ciceros  und  Ascons  Schweigen  über  die  zweite  Bewerbung  Ca- 
tilinas mit  der  fragmentarischen  Ueberlieferung  der  Candidatenrede 
und  des  Asconianischen  Commentars  entschuldigt  und  das  Vor- 
handensein von  Notizen  über  die  Anklage  und  Freisprechung   des 


*  Vgl.  Abc.  in  Scaur.  p.  19,  13  ff.  Neun  Jahre  später  versuchte 
Catilinas  Ankläger  im  Repetundenprocess  P.  Clodius  dasselbe  Mittel 
einer  Anklage  zu  er.tpehcn,  indem  er,  von  Milo  mit  einem  Process 
wegen  Gewalt  bedroht,  sich  um  die  curuliscbe  Aedilität  bewarb.  Dio  39,  7. 
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OatSina  in  den  Bruchstücken  einem  Znfftll  zuschreibt,  so  hat  er 
übersehen,  dass  der  keineswegs  in  diesem  Sinn  lückenhaft  erhaltene 
Coramentar  des  Asconius  alle  Stücke  dieser  Rede  enthält,  die  diesem 
einer  geschichtlichen  Erklärung  bedürftig  schienen.  Wäre  in  der 
Rede  selbst  eine  Erzählung  der  zweiten  Meldung  oder  auch  nur 
eine  Andeutung  der  zweimaligen  Zurückweisung  gegeben  gewesen, 
so  hätte  uns  sicher  Ascon  davon  unterrichtet.  Dass  aber  Cicero, 
der  in  jener  gegen  Catilinas  erneute  Bewerbung  um^s  Consulat  ge- 
richteten Rede  alle  blamablen  Antecedentien  seines  Mitbewerbers 
mit  Pünktlichkeit  registrirt,  zweimal  für  einmal  gerade  die  Wieder- 
holung der  schmachvollen  Ausschliessung  vom  Consulat  hervorge- 
hoben hätte,  ist  einleuchtend. 

Wenn  ferner  Baur  zur  Lösung  des  Räthsels,  warum  Sallost 
gerade  die  zweite,  nicht  die  erste  oder  beide  Abweisungen  erwähnt, 
neben  der  Kürze,  die  jedoch  die  Einfügung  eines  bis  oder  iterum  gewiss 
gestattet  hätte,  '  die  Freiwilligkeit  des  Rücktritts  von  der  ersten 
Bewerbung  in  Folge  der  Repetundenklage '  (a.  a.  0.  S.  263)  zu 
premiren  scheint,  so  führt  er  selbst  diese  '  Freiwilligkeit  *  auf  ihr 
richtiges  Mass  zurück,  wenn  er  den  Rücktritt  erst  der  unverblüm- 
ten Abweisung  des  'bei  der  Annahme  der  professio  durchaus  un- 
abhängigen' Wahlpräsidenten  nachfolgen  lässt.  Weil  ferner  die 
zweite  Zurückweisung  nur  die  einfache  Consequenz  der  ersten  und 
darum  nicht  kränkender  als  diese  gewesen  wäre,  können  wir  ihr 
auch  nicht  eine  grössere  Bedeutung  für  die  '  Begründung  der  Theil- 
nahme  Catilinas  an  jener  Verschwörung'  zuerkennen. 

Endlich  erkennt  Baur  selbst  an,  dass  Catilina  nur  dann  die 
Bewerbung  erneuert  haben  kann,  wenn  er  bessere  Chancen  hatte 
als  das  erste  Mal.  Nun  war  er  aber  im  Hinblick  auf  die  bevor- 
stehende Repetundenklage  zurückgewiesen  worden,  und  Baur  selbst 
legt  (S.  258  und  261  a.  a.  0.)  dem  Consul  Volcatius  Worte  in 
den  Mund,  die  an  Deutlichkeit  nichts  zu  wünschen  übrig  lassen. 
Mit  welchem  Recht  konnte  Catilina  auf  solche  Inconsequenz  oder 
gar  auf  solche  Kürze  des  Gedächtnisses  (vgl.  a.  a.  0.  S.  256 :  *  die  Klagen 
konnten  unterdessen  in  Vergessenheit  gerathen  oder  doch  in  den 
Hintergrund  getreten  sein'  etc.)  bei  Volcatius  hoffen,  dass  er  einige 
Wochen  oder  auch  Monate  nachher,  wo  zur  Erfüllung  der  ihm  auf- 
erlegten Bedingung  noch  nichts  geschehen  war,  von  einer  Erneuerung 
seiner  Bewerbung  sich  etwas  andres  hätte  versprechen  dürfen  als  die 
Schmach  einer  zweiten  Abweisung?  —  Aber  auch  im  üebrigen 
hatten  sich  die  Chancen  für  ihn  trotz  der  Veinirtheilung  des  Sulla 
und  Autronius    uro    nichts   gebessert.     Denn    an   die  Stelle    dieser 
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^  Haoptgegner '  waren  die  Optimaten  L.  Manline  Torquatus  und 
L.  Aarelias  Cotta  getreten,  die  die  bedeatende  Chance  vor  Catilina 
voraas  hatten  schon  bei  der  ersten  Wahl  zur  Bewerbung  zugelassen 
worden  zu  sein.  In  der  That  mnss  es  denn  auch  damals  im  Voraus 
so  gut  wie  sicher  gewesen  sein,  dass  das  Consulat  im  Fall  der 
Verurthttlung  der  designirten  Consuln  an  jene  übergehen  werde. 
Denn  jener  zwar  nicht  wörtlich  ^,  aber  thatsächlich  von  ihnen  selbst 
gegen  Ihre  Mitbewerber  angestrengte  Arobitusprocess  wurde  nicht  nur 
nachträglich  als  ein  Kampf  um  das  Consulat  betrachtet,  sondern 
das  Consulat  war  das  ausgesprochene  directe  Ziel  und  der  sicher 
in  Aussicht  genommene  Erfolg  der  Anklage.  At  vero,  cum  bonos 
agebatur  familiae  vestrae  amplissimns,  hoc  est  coiisulatus  parentis 
tui,  sagt  Cicero  pro  Süll.  17,  49  zu  dem  jüngeren  TorquatuS; 
dem    Ankläger    des  P.   Sulla,   pater   tuns   familiarissimis   suis  non 

succensuit,  com  Sullam  et  defenderent  et  laudarent .  Atque 

erat  huio  iudicio  longo  dissirailis  illa  contentio:  tum  adflicto  P. 
Sulla,  consulatus  vobis  pariebatur,  sicut  partus  est;  honoris  erat 
certamen;  ereptum  repetere  voa  dainifabatis,  ut  vicH  in  campo  in 
foro  vinceretis;  tum  qui  contra  vos  pro  huius  salute  pugnabant, 
amicissimi  vestri  conmlatum  vobis  eripiebant,  honori  vestro  repu- 
gnabant.  Angesichts  dieser  Identificirung  der  Verurtheilung  der 
designirten  Consuln  mit  der  Deeignation  der  Ankläger  hat  die 
Verrauthung  von  Jacobs  (zu  Sali.  Cat.  18,  B)  und  Lange  (R.  A. 
JII,  1;  220)  viel  Ansprechendes,  dass  Torquatus  und  Cotta  durch  ein 
abgekürztes  Wahlferfahren  ('  ohne  förmliche  neue  petitio ')  das  Con- 
sulat erhalten  haben.  Nur  darf  diese  Abkürzung  des  Verfahrens 
nicht,  wie  Lange  mit  Verweisung  auf  Cic.  Mur.  23,  47  thut,  auf 
den   Vorschlag  des    '  damals   noch   fungirenden '    Volkstribunen  C. 

'  Dass  der  gleichnamige  Sohn  des  Consals  L.  Manlius  Torquatus 
wie  im  J.  692,  so  auch  im  Ambitusprocess  von  688  wenigstens  nominell 
Sullae  Ankläger  war,  ergil)t  sich  mit  Sicherheit  aus  Cic.  de  fin.  II,  19,  62 : 
quid  enim?  te  (Torquato)  ipsum  —  voluptasne  induxit,  ut  adolescentnlus 
eripercs  P.  Sullae  consulatum?  quem  cum  ad  patrem  tuum  rettulisses 
etc.  Hienacb  ist  die  Angabe  Ascons  in  Cornel.  p.  74,  12:  P.  Syllam 
et  P.  Autronium  significat,  quorum  alterum  L.  Cotta,  alterum  L.  Tor- 
quatus, qui  cum  haec  Cicero  dicebat  coss  erant,  arabitus  damnarant  et 
in  eorum  locum  creati  crant,    sowie  die  übereinstimmende  des  Dio  86, 

44:    ΙΤονπΙιός  τ  ε  γαρ    ΙΤαϊτος    χαϊ  Κορνήλιος  ΣνΧΙας infßovUvaav 

τους  χαττιγορησαντάς  .ύψων  Κότταν  τ€  χαϊ  Τορχονατον  Αουχίονς  —  — 
άποχτίΐναι  als  ungenau  zu  bezeichnen,  was  schon  Drumann  II,  88  A. 
80.  514  A.  69  bemerkt  hat,  aber  von  Lange  R.  A.  III,  1,  220  wiederum 
übersehen  worden  ist. 
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Maniliue  zurückgeführt  werden.  Denn  jene  lex  Manilia,  deren 
perrogatio  Murenas  Ankläger  und  unglücklicher  Mitbewerber 
Sulpicins  RufuB  anstrebte,  war  schon  im  Dezember  687  beantragt 
worden  (Asc.  p.  65,  3),  aber  gar  nicht  oder  doch  nur  ganz  kurze 
Zeit  zu  gesetzlicher  Gültigkeit  gelangt  (Asc.  p.  66,  1  ff.  vgl. 
Kiessling  und  Scholl  p.  58,  5  f),  und  hatte  überhaupt  nicht  sowohl 
eine  Abkürzung  des  Wahlverfahrene  als  eine  Abänderung  des  Ab• 
stimmungsroodus  in  Betreff  der  Freigelassenen  beabsichtigt  (vgl. 
Halm,  Einleitung  zu  Cic.  p.  Mur.  §  10  und  zu  23,  47).  Auch 
wenn  übrigens  bei  jener  Nachwahl  das  regelmässige  Wahlvcrfahren 
eingehalten  worden  ist,  Catilina  also  zur  Erneuerung  seiner  professio 
Gelegenheit  gehabt  hätte,  so  macht  doch  die  Si^esgewissheit  des 
Cotta  und  Troquatus  so  viel  ganz  sicher,  dass  seine  Bewerbung 
nicht  die  geringste  Aussicht  gehabt  hätte,  also  schon  darum  gar 
nicht  versucht  worden  wäre. 

Ich  glaube  bewiesen  zu  haben,  dass  es  nur  die  regelmässigen 
Consularcomitien  des  Jahres  688  gewesen  sein  können,  bei  denen 
Catilina  in  der  von  Cicero- Asconius  mitgetheilten  Weise  von  der  Be- 
werbung ausgeschlossen  worden  ist.  Hätte  es  also  Sallust  mit  der 
Zeitfolge  der  Ereignisse  genau  nehmen  wollen,  so  hätte  er  statt 
post  paullo  vielmehr  ante  paullo  schreiben  müssen. 

Nicht  minder  unglücklich  uemlich  als  Baurs  Versuch  Sallust-s 
post  paullo  auf  Kosten  der  Geschichte  zu  vertheidigen  ist 
Kviöalas  ^  Vorschlag  nach  paullo  den  Ausfall  eines  quam  anzu- 
nehmen und  dadurch  diesen  Satz  dem  vorhergehenden  unterzuord- 
nen. Denn  so  würde  dieser  für  den  Zusammenhang  unentbehr- 
liche Satz  zu  einer  blossen,  ebenso  überflüssigen  als  seltsamen  Zeit- 
bestimmung des  Ambitusgerichts  herabgesetzt,  während  er  nach 
dem  überlieferten  Text  in  Beziehung  auf  die  folgende  Erzählung 
durchaus  gleichwerthig  mit  dem  vorhergehenden  ist.  Er  gibt  die 
unmittelbare  Veranlassung  an,  warum  Catilina  damals  mit  Gewalt 
sich  das  Consnlat  anzueignen  gedacht  habe.  Denn  die  Betheiligung 
Catilinas  am  Komplottiren  wäre  allerdings,  so  viel  ist  Kvi^ala  zuzu- 
geben, schon  durch  Sali.  Cat.  5, 6  sattsam  erklärt,  aber  als  specielle 
Veranlassung  seiner  Theilnahme  an  jener  VerschwÖriing  seine  ver- 
unglückte Bewerbung  hervorzuheben  war  offenbar  für  Sallust  be- 
sonders bedeutungsvoll.  Denn  eben  diese  geschichtliche  Thateacho 
machte  ihm  die  unrichtige  (vgl.  Cic.  epit.  lib.  101.  Suet.  Caes.  9. 


*  Kvidala,  zur  Kritik  und  Erklärung  von  Sallasts  Catilina  in  der 
Zeitscbrifi  für  östreichische  Gymnasien  von  1868.  S.  603. 


*     J 


Catilinas  Candidatar  im  Jahr  688.  417 

Dio  36,  44)  Voranssetzung  wahrscheinlich,  dase  Gatilina  und  nicht 
P.  Sulla  es  damals  mit  P.  Autronins  auf  Usnrpation  des  Consulats 
abgesehen  gehabt  habe  (18,  5). 

Nach  Gonstatirung  dieser  chiOnologischen  Ungenauigkeit 
Sallusts  wäre  die  Untersachnng  der  Frage,  ob  er  mit  Vorbedacht  die 
Nachwahl  bezeichnet,  also  sich  in  der  Wahl  geirrt,  oder,  unbe- 
kümmert um  das  zeitliche  Verhältniss,  post  paullo  gewissermassen 
als  Yerbindnngspartikel  eingesetzt  habe,  an  and  för  sich  eben  so 
unfruchtbar  als  schwierig.  Aber  die  Gründe,  die  Sallust  als  Hin- 
derniss  der  Bewerbung  Gatilinas  anführt,  geben  der  Frage  nach  der 
Enstehung  des  Irrthums  eine  etwas  sicherere  Handhabe. 

Wenn  Sallust  schreibt:  post  paullo  Gatilina,  pecuniartim 
repetundarum  reus^  prohibitus  erat  consulatum  petere,  quod  intra 
legUumos  dies  profUeri  nequiverüy  so  war  er  offenbar  der  Meinung, 
dass  Gatilina  damals  bereits  der  Erpressung  angeklagt  gewesen 
und  dieses  Hindemiss  —  denn  ohne  Zweifel  beziehen  sich  die 
beiden  Gründe  auf  einander  —  der  Abgabe  oder  wenigstens  der 
Annahme  seiner  professio  während  der  gesetzlichen  Meldefrist 
jener  17  Tage  vor  der  Wahl  im  Weg  gestanden  habe.  Nun  gibt 
zwar  auch  Asconius  als  Grund  der  Zurückweisung  die  Repetunden- 
klage  an  (Asc.  p.  90,  2).  Da  er  aber  in  Gornel.  p.  66,  12  f.  un- 
zweideutig das  renm  esse  der  Gandidatur  Gatilinas  nachfolgen  läset, 
wenn  er  sagt:  eodem  illo  tempore  (in  der  ersten  Hälffce  des  J. 
689)  Gatilina  reus  erat  repetundarum,  cum  provinciam  Afrtcam 
obtinuisset  et  canstdatus  candidatum  se  ostendissei,  so  kann  er  mit 
nam  quaerebatur  ^  repetundarum  nur  das  Bevorstehen  der  Klage 
haben  bezeichnen  wollen.  Gatilina  war  also  zur  Zeit  der  ordöntliohen 
Wahl  noch  nicht  reue  und  da  überdies  diese  Klage  damals  keinen- 
falls  in  der  Weise  seine  Bewerbung  verhinderte,  dass  sie  eine 
rechtzeitige  professio  unmöglich  gemacht  hätte,  so  scheint  so 
viel  sicher,  dass  Sallust  nicht  die  von  Gicero-Ascon  berührte  Bewer- 
bung Gatilinas  bei  der  ersten  Wahl  gemeint  haben  kann.  Liesse  sich 
nun  mit  Dietsch  (ed.  Sali.  v.  1859  I,  55  f.)  annehmen,  dass  in  der 
Zwischenzeit  zwischen  der  ersten  und  der  Nachwahl  die  Anklage 
erfolgt  sei,  so  würde  dadurch  die  Behauptung,  Sallust  habe  die 
Nachwahl  und  nur  diese  im  Auge  gehabt,    wesentlich  an  Halt  ge- 


*  Quaerere  ist  hier  keinesfalls  im  technischen  Sinn  von  der* Lei- 
tung des  Ermittlungsverfahrens  durch  den  Prätor*  zu  verstehen,  schon 
weil  dieses  Verfa^en  der  Verhandlang  in  iudicio  angehört.  Vgl.  Momm* 
sen,  R.  St.  II,  202  f.  and  A.  1. 

Bhein.  Mo•,  t  PhUoL  N.  F.  XXXL  2*7 
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winnen.  Aber  so  oinleuchtend  auch  bei  der  Bereitwilligkeii  dea 
Senats  auf  die  Beschwerden  der  Provinaialen  einzugehen  (Cic.  in 
tog.  caud.  p.  85,  1.  90,  4  f•)  und  bei  dem  Characier  des  Anklägers 
Clodius,  der  gewiss  mit  beiden  Händen  nach  einem  so  vortbeilhaiten 
(vgl.  Asc.  p.  87,  8)  Geschäfte  griff,  jene  Annahme  scheint,  so  lässt 
sich  doch  nachweisen,  dass  auch  die  nominis  delatio  erst  im  Lauf 
des  Jahrs  689  erfolgt  ist. 

Zwar  beweisen  die  allgemein  dafür  angesogenen  Stellen :  Cic.  p. 
Gael.  4, 10.  p.  SuU.  29,  81  und  selbst  Ascon.  p.  85,  8  f.  nichts.  Denn 
auch  Ascons  Erklärung  zu  Ciceros  Worten  in  tog.  cand.  p.  85,  6 : 
in  iudiciis  quanta  vis  esset  dididt,  cum  est  absolutus: 

Ante  annum  quam  haec  dicerentur  Oatilina  cum  redüsset  ex 
Africa  Torquato  et  Cotta  coss.  (689)  accnsatus  est  repetundarum 
a  P.  Clodio  adolescente,  qui  postea  inimicus  Giceroni  fuit.  Defensus 
est  Catilina,  ut  Fenestella  tradit,  a  M.  Cicerone. 

auch  diese  Erklärung,  sage  ich,  könnte  auf  die  Verhandlung 
des  Processes  in  iudicio  bezogen  werden,  da  Cicero  selbst  von  der 
Freisprechung  des  Catilina  spricht  und  Asconius  zur  Erläuterung 
das  Jahr  der  Processyerhandlung,  den  Ankläger  und  den  angeb- 
lichen Vertheidiger  namhaft  macht.  Ja  aus  Asconius  in  Comel. 
p.  66, 12  hätte  sich  für  Lange  sogar  eine  positive  Bestätigung  der 
sallustianischen  Datirung  der  Anklage  ergeben  müssen,  da  Ascon  die 
angebliche  Mitwirkung  Catilinas  bei  der  gewaltsamen  Störung  des 
iudicium  Manilianum  damit  begründet,  dass  Catilina  zur  selben  Zeit 
reus  repetundarum  gewesen  sei,  dieses  disturbatum  iudicium  Mani- 
lianum aber  nach  Lange  R.  A.  III,  1,  218  auf  den  letzten  Dezember 
688  gefallen  ist.  Allein  diese  auf  einer  Combination  von  Cic.  Cat. 
I,  6, 15.  Asc.  p.  66,  6  ff.  Plut.  Cic.  9  und  Dio  36,  44  beruhende  Da- 
tirung setzt  sich  in  Widerspruch  mit  der  Meldung  Plutarchs  und 
Dios,  dass  der  Repetundenprocess  des  Manilius  zwar  auf  den  letz- 
ten Dezember  688  zur  Verhandlung  angesetzt,  die  Verhandlung 
aber  schon  am  Tag  zuvor  in^s  nächste  Jahr  verschoben  worden  und 
dann  nach  Dio  wegen  der  Dazwischenkunft  jener  Verschwörung 
überhaupt  unterblieben  sei.  Letzteres  sowie  dass  nach  Schol.  Bob. 
p.  284,  27  ff.  Manilius  die  Verhandlung  eines  später  (vgl.  Asc.  p. 
62,  9)  gegen  ihn  angestrengten  Majestätsprocesses  gewaltsam 
stören  liess,  macht  es  höchst  wahrscheinlich,  dass  Asconius  p.  60, 
1  ff.  (b.  Kiessling  und  Scholl  p.  53,  2  ff.)  und  Cicero  p.  Com.  p.  66, 
7  ff.  überhaupt  nicht  den  Repetunden-  sondern  den  Majestätsprooess 
des  Manilius  gemeint  haben. 

Ein  überzeugender  Beweis  gegen  Sallust  lässl  sich  jedoch  dar- 
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ans  entnehmen,  daes  Cicero,  wenn  die  Klage  noch  in*e  Jahr  688 
gefallen  wäre,  als  damaliger  praetor  der  quaeetio  repetundamm 
den  Procees  selbst  instruirt  haben  müsste.  Dies  hätte  nemlich  zwar 
nicht,  wie  Banr  (Gorr.  y.  1870  S.  258  A.)  meint,  sein  Vorhaben 
unmöglich  gemacht  Gatilina  in  demselben  Process  zu  vertheidigen ; 
denn  da  mit  Ablauf  der  Prätur  auch  bei  schon  instruirten  Proces- 
sen die  Leitung  des  Verfahrens  an  den  Prätor  des  nächsten  Jahrs 
übergieng  (vgl.  Pseudo-Asc.  p.  126,  2.  Plut.  Gic.  9),  so  wäre  Cicero 
in  der  Uebernahme  der  Vertheidigung  des  Gatilina  durch  die  In- 
struction des  Processes  yoUkommen  unbehindert  gewesen,  wie  er  sich 
denn  auch  zur  Vertheidigung  des  Manilius  in  dem  von  ihm  selbst 
instruirten  Repetundenprocess  auheischig  machte  (Plut.  Gic.  9.  Dio 
36,  44.  Q.  Gic.  de  pet.  cons.  13,  61);  wohl  aber  würden  in 
diesem  FallCiceros  Reden,  besonders  seine  oratio  in  toga  Candida, 
in  der  er  jenen  Process  ausführlich  behandelt  zu  haben  scheint 
(vgl.  p.  85,  6.  86,  19  =  93,  11.  95,  4),  sowie  Ascons  Commentar 
dazu  sicher   diese  Thatsache  nicht   unberührt  gelassen  haben. 

Die  Anklage  des  Gatilina  erfolgte  also  frtihstens  Anfang  689,  C  ) 
wahrscheinlich  aber  erst  gegen  die  Mitte  des  Jahrs,  wie  das  Da- 
zwischenkommen der  Verschwörung  und  der  Umstand,  dass  die 
Verhandlung  des  Processes  erst  im  Herbst  689  stattfand,  vermuthen 
läset.  Letzteres  läset  sich  aus  Gic.  ad  Att.  I,  1  und  2  nachweisen. 
Zur  Zeit  des  am  Anfang  (frühstens  am  ersten  vgl.  §  1)  des  Juli 
geschriebenen  ersten  Briefs  schwebte  der  Process,  aber  über  seinen 
Ausgang  Hess  sich  damals  trotz  der  *  sonnenklaren '  Schuld  des 
Gatilina  noch  nichts  Bestimmtes  sagen.  Zur  Zeit  des  zweiten 
Briefs  dagegen,  der  nach  den  Gonsularcoroitien  für  690  geschrieben 
ist,  *  war  die  Ausloosung  der  Geschworenen  vorbei ;  die  Frei- 
sprechung schien  sicher,  da  der  Ankläger  von  seinem  Zuruckwei- 
sungsrecht  zu  Gunsten  des  Angeklagten  Gebrauch  gemacht  hatte; 
Cicero  selbst  hat  vor,  ihn  zu  vertheidigen.  Da  nun  die  Consular- 
comitien  zur  Zeit  des  ersten  Briefe  noch  ziemlich  fern  war^n  (vgl. 
I,  1 ,  2)y  der  Regel  nach  aber  in  jener  Periode,  wenn  sie  nicht  vertagt 
wurden,   vor  den  Beginn   des  Augusts  fielen    (Mommsen,  R.  St.  I, 


^  Der  Beginn  des  Briefe :  '  L.  Julio  Caeeare  C.  Mario  Figulo  coss. 
(seil,  designatis)  filiolo  me  auctum  scito '  will  offenbar  nicht  sowohl  die 
Zeit  der  Geburt  des  Söhnchens  angeben  als  das  Resultat  der  Wahl 
lakonisch  mittheilen;  der  Brief  ist  daher  ohne  Zweifel  der  Wahl 
zeitlich  nahe. 
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481  A.  6)^  BO  ist  der  zweite  Brief  frühstens  im  Anfang  dieses 
Monate  geschrieben,  vorausgesetzt  dass  Giceros  vorwurfsvolle  Frage : 
abs  te  tarn  diu  nihil  litterarum?  sich  nicht  auf  vergebliche  Er- 
wartung einer  Antwort  auf  den  ersten  Brief  bezieht;  (denn  ein 
in  21  Tagen  von  Rom  nach  Athen  beförderter  Brief  galt  für  rasch 
befördert  Cic.  ad  fam.  XIV,  5,  1  vgl.  ad  Att.  I,  20, 1.).  Die  Schlussver- 
handlung des  Processes  aber  kann  diesem  Brief  zeitlich  nicht  ganz  nahe 
stehen,  da  Cicero  sich  unbestimmt  über  ihren  Termin  ausspricht  (hoc 
tempore  Catilinam  defendere  cogitamus)  und  die  Vertheidigung  noch 
nicht  in  festen  Händen  war  S  hat  demnach  wohl  nicht  vor  Beginn 
des  Septembers,  wahrscheinlich  aber,  da  am  4.  September  die  16  Tage 
in  Anspruch  nehmenden  ludiRomani  begannen  (Oic.  in  Yerr.  1, 10^  31), 
erst  gegen  das  Ende  dieses  Monate  stattgefunden.  Nun  lassen  sich  zwar 
besonders  in  Repetundenprocessen  beträchtliche  Fristen  zwischen 
der  receptio  nominis  und  der  constituiio  iudicii  nachweisen  ^,  aber 
doch  immer  nur    in  Folge  davon,    dass   von  Seiten  des  Anklägers 


^  Gegen  Fenestellas  Angabe,  dass  Cicero  seinen  Vorsatz  einer 
der  Yertheidiger  Catilinas  zu  sein  wirklich  ausgeführt  habe,  hat  schon 
Asoonius  p.  86  f.  mit  Recht  in  erster  Linie  geltend  gemacht,  dass  Cicero 
alsdann  nicht  kurze  Zeit  darauf  im  Senat  seinen  Clienten  wegen  seiner 
Freisprechung  so  schonuDgslos  verhöhnt  haben  würde  (in  tog.  cand. 
p.  85,  6.  86, 19  ff.).  Der  massgebende  Grund,  warum  das  Vorhaben 
unterblieb,  wird  wohl  für  Cicero  gewesen  sein,  dass  sich  ihm  der  dadurch 
erzielte  Zweck  Catilina  zu  gemeinsamer  Betreibung  ihrer  Bewerbung 
um's  Consulat  für  691  zu  gewinnen  als  unerreichbar  erwies ;  denn  ohne 
Zweifel  war  schon  damals  für  690  die  Coalition  Catilina-Autonius  in  Aus- 
sicht genommen  (Asc.  p.  88, 4  fi).  Lange  R.  A.  III,  1,  222  führt  als  Grund 
die  auf  September  bis  Januar  von  Cicero  projectirte  Wahlreise  nach 
Gallien  an  (ad  Att.  I,  1,  2  fortasse  >  excurremus  etc.).  Die  Reise  scheint 
aber  unterblieben  zu  sein  (vgl.  ad  Att.  I,  3  f.,  auch  Phil.  II,  30,  76  beweist 
nicht,  dass  sie  stattgefunden). 

'  Das  Minimum  ist  10  Tage  (Asc.  p.  59,  4.  Plut.  Cic.  9).  Die 
Ankläger  des  Scaurus  erhielten  30  Tage  Frist  zur  inqnisitio  in  Sardinien 
(Abc.  p.  19,  12);  Cicero  im  Process  des  Verres  bekanntlich  110  Tsge, 
eine  Frist,  die  er  Verr.  I,  2,  6  dies  inquirendi  in  Siciliam  perexigua 
nennt.  Unerwiesen  ist  aber  die  Behauptung  Baurs  (Corr,  v.  1870  S. 
268  Α.),  der  Process  des  L.  Valerius  Flaccus  habe  sich  von  698 — 695 
hingezogen,  da  die  Zeit  der  Anklage  unbekannt  ist  (s.  Drumann  V.  619) 
und  nichts  zu  der  Annahme  berechtigt,  dass  dieselbe  der  Rückkehr 
aus  der  Provinz  auf  dem  Fuss  gefolgt  sei  (Vgl.  den  Process  des  M. 
Fonteius,  Drumann  V,  330).  Erst  in  der  Kaiserzeit  scheinen  ein- 
jährige Inquisitionsfristen  Regel  geworden  zu  sein.  Tac.  Ann.  XIII,  43. 
lU,  70  vgl.  mit  III,  38. 
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längere  Fristen  zur  Herbeischaffnng  des  Beweismaterials  ans  der 
Provinz  verlangt  wurden,  was  im  Process  des  Catilina  bei  dem  Ein«- 
verständniss  des  Klägers  mit  dem  Angeklagten  nicht  anzunehmen 
ist.  Somit  ist  auch  von  dieser  Seite  wahrscheinlich,  dass  Anklage 
und  Verhandlung  nur  durch  eine  mehrmonatliche  Pause  getrennt 
waren,  wie  dies  z.  ß.  in  dem  Bepetundenprocess  des  Gabinius  der 
Fall  war,  der  von  Anfang  Oktober  bis  Dezember  700  dauerte 
(Lange,  R.  A.  III,  347  f.),  oder  in  dem  des  M.  Scaums,  der  am 
8.  Juli  instmirt  und  am  2.  September  700  im  letzten  Termine 
verhandelt  wurde  (Asc.  p.  18^  3.  19,  9). 

Wiewohl  demnach  eine  stricte  Interpretation  in  Sallosts  reus 
repetundarum  eine  zweite  chronologische  Ungenauigkeit  anerkennen 
muss,  so  könnte  man  sich  doch  mit  der  Entschuldigung  einverstan- 
den erklären,  die  Genauigkeit  sei  hier  der  Kürze  zum  Opfer  ge- 
fallen, wenn  nicht  Sallust  mit  quod  intra  l^tumos  dies  profiteri 
nequiverit  dnen  zweiten  Verhinderungsgrund  anführen  würde,  der 
mit  der  sonstigen  Ueberlieferung  über  Catilinas  Bewerbungen  und 
über  seinen  Repetundenprocess  sich  nicht  will  vereinigen  lassen. 

Auf  dreierlei  Weise  hat  man  sich  mit  diesem  Satz  auseinander 
zu  setzen  gesucht.  Entweder  erkennt  man  darin  die  Worte,  die 
Sallust  als  die  bei  einer  Ausschliessung  Catilinas  von  einer  Bewer- 
bung gebrauchten  überliefert  gefunden  habe,  oder  den  objedÜven 
seis  voraussichtlichen;  seis  wirklich  vorhanden  gewesenen  (im  letzteren 
Fall  wird  uequiverat  gelesen)  Verhinderungsgrund  einer  Bewerbung 
Catilinas  um  das  Consulat  für  690  oder  endlich  die  Zuthat  eines 
Glossators. 

Die  bessere  Beglaubigung  der  Lesart  nequiverit  und  die 
historische  Thatsache  einer  Abweisung  Catilinas  durch  den  wahllei- 
tenden Magistrat  musste  allerdings  den  Gedanken  nahe  legen,  dass 
bei  prohibitus  est  petere  consnlatnm  zu  verstehen  sei :  a  consnle,  und 
dass  der  Causalsatz  die  verba  ipsissima  des  zurückweisenden  Con- 
suls  oder  seines  consilium  oder  des  Senats  in  obliquer  Wiedergabe 
der  überlieferten  Form  enthalte.  Da  nun  aber  Catilina  bei  der 
ordentlichen  Wahl  des  Jahrs  688  sich  thatsächlich  innerhalb  der 
gesetzlichen  Meldefrist  gemeldet  hat  (professus  est  petere  se  con- 
sulatum,  Asc.),  also  damals  kein  Anlasszu  solchen  Worten  vorge- 
legen sein  kann,  sohatDrumann  V,  393  einen  ähnlichen  Vorgang 
bei  den  Consnlarcomitien  des  folgenden  Jahrs  angenommen,  den 
Sallust  unrichtig  beim  Jahr  688  erzähle,  indem  im  J.  689  in  Folge 
der  Verspätung  seiner  Freisprechung  ein  neues  Hindemiss  für  seine 
Bewerbung    darin  gefunden  worden  sei,    dass  er  sich  nicht  früher 
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gemeldet  habe.  Dabei  hat  Draraann  nar  üherseheD,  dass  die 
Freisprechung  erst  nach  den  Consnlarcomitien  dieses  Jahrs  er- 
folgte. 

Β  aar  dagegen  (Gorr.  v.  1870  S.  261  ff.)  erk^nt  zu  Folge 
seiner  Annahme,  Catilina  habe  sich  bei  der  Nachwahl  för  689 
wieder  gemeldet,  in  quod  —  nequiverit  die  Worte,  mit  denen 
Yolcatios  den  Catilina  bei  der  professio  der  Nachwahl  abgewiesen 
habe,  wobei  er  einfach  anf  die  jenem  gemachte  Auflage  sich  vor- 
her durch  einen  Process  zu  reinigen,  zu  verweisen  gebraucht  habe. 
Denn  weil  und  so  lange  Catilina  nicht  freigesprochen  gewesen 
sei,    desshalb  und  so  lange  habe  er  sich  nicht  melden  können. 

Nehmen  wir  es  mit  der  Interpretation  der  überlieferten  Worte 
etwas  genauer,  so  müsste  demnach  der  Consul  in  directer  Rede 
etwa  folgendermassen  gesagt  haben:  rationem  tui  non  possunias 
habere,  quod  intra  legitumos  dies  profiteri  nequivisti.  Angenommen, 
diese  Worte  könnten  bei  der  professio  der  Nachwahl  gesprochen 
sein,  so  wQrde  doch  das  Perfectum  nequivisti  sich  unverkennbar 
auf  die  Meldung  bei  der  ersten  Wahl  beziehen  d.  h.  der  Consul 
würde  behauptet  haben,  Catilina  habe  sich  damals  nicht  innerhalb 
der  Meldefrist  melden  können,  was  er  doch  thatsäohlich  gethan 
hat.  Er  hätte  vielleicht  profiteri  nequivisti  sagen  können,  aber 
unt#  keinen  Umständen  intra  legitumos  dies  profiteri  nequivisti. 
Denn  diese  Worte,  deren  Sinn  Baur  nur  desshalb  verkennt,  weil  er 
die  zeitliche  Beschränkung  des  profiteri  nequivisse  ganz  ausser  Acht 
lässt,  sind  offenbar  nur  dann  zutreffend,  wenn  in  Folge  eines  gerade 
über  die  Meldungstage  vorhandenen  llindernisses  rechtzeitige  Mel- 
dung unmöglich  gewesen  war.  Da  nun,  wie  angenommen  werden 
muss,  die  Anklage  das  eigentliche  Hinderniss  war,  so  wäre  es 
geradezu  absurd  gewesen  dasselbe  auf  die  Zeit  des  Meldetermine 
zu  beschränken.  Der  Process,  der  erst  nach  Jahr  und  Tag  zum 
Austrag  kam,  hätte  ihn  ja  nicht  an  der  rechtzeitigen  Meldung, 
sondern  an  der  Meldung  überhaupt  gehindert.  Der  Consul  hätte 
also  den  Process  nicht  als  zeitliches,  sondern  als  schlechthiniges 
Hinderniss  geltend  machen  müssen.  Aber  auch  wenn  thatsächlich 
ein  solches  zeitliches  Hinderniss  vorhanden  gewesen  wäre,  hätte 
er  gewiss  nicht  von  profiteri  nequivisse,  sondern  von  der  Thatsache 
der  zu  spät  erfolgten  Meldung  gesprochen,  hätte  nicht  Worte  ge- 
braucht, die  nur  im  Mund  des  Petenten,  wenn  er  sich  wegen  Ver- 
säumniss  des  Meldetermins  zu  entschuldigen  gehabt  hätte,  passend 
erscheinen  könnten. 

Ebenso  unannehmbar  ist  nun  aber  Mommsens  (R.St.1, 41 1  A.  2) 
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Vorschlag  die  Worte  aas  dem  Calcal  Catilinas  zu  erklären,  der 
nach  seiner  etwa  im  November  688  erfolgten  Meldung  zum  Con- 
sulat  fQr  690  auf  den  Beschluss  des  consilium  hin  von  der  Absicht 
sich  fQr  690  zn  bewerben  abgestanden  sei,  weil  er  sich  wegen  des 
voraussichtlich  bis  dahin  noch  nicht  erledigten  Processes  nicht  vor 
Beginn  der  17  Tage  vor  der  Wahl,  in  denen  die  professio  gesetz- 
lich nicht  mehr  zulässig  gewesen  sei,  hätte  melden  können. 
Denn  abgesehen  von  den  oben  S.  404  A.  2  und  S.  411  A.  1  berührten 
Unwahrsoheinlichkeiten  dieser  Erklärung,  von  der  ungemeinen  Miss- 
verständlichkeit des  Ausdrucks  nnd  der  sprachlichen  Anfechtbarkeit 
dieser  Deutung  von  nequiverit  fehlt,  nachdem  sich  gezeigt,  daes  es  sich 
bei  der  Meldung  im  J.  688  nur  um  das  Consulat  des  nächsten  Jahrs 
gehandelt  haben  kann,  dieser  Auslegung  die  geschichtliche  Orund- 
läge.  Denn  daran  ist  doch  unter  allen  Umständen  festzuhalten, 
dass  mit  prohibitus  erat  consulatum  petere  nur  auf  eine  zur  Aensse• 
rung  gelangte  Absicht,  auf  einen  thatsächlichen  Bewerbungsversuch 
Gatilinas  Bezug  genommen  sein  kann. 

An  diesem  Punkt    scheitert    denn  auch    von    vornherein  der 
Erklärungsversuch  von  Jacobs  und  anderen,  die  annehmen,  Sallnst 
habe    hier    eine   durch    den  Repetundenprocess    vereitelte  Absicht 
Catilinas  sich  im  J.    689  zu  bewerben  mit  der  wirklichen  Bewer-  τ ;  * 
bung  im  J.  688  verwechselt.  Denn  zum  mindesten  wäre  in  diesem  ^ 
Fall  nachzuweisen,    dass  CatiÜna  sich    im  J.  689  überhaupt  habe    ι 
bewerben  wollen.     Nun  war  er  aber  nach  dem  Vorgang  des  J.  688  ά  / 
für  die  von  ihm  ganz  unabhängige  Dauer  des  Repetundenprocesses 
von  der  Bewerbung  ausgeschlossen,  sah  sich  femer  (vielleicht  such 
financiell  vgl.  Q.  Cic.  de  pet.  cons.  3,  10)  verhindert,  für  eine  doch 
nur  eventuell    mögliche  Bewerbung  im  Voraus  zu  wirken,    mochte 
es  sodann  auch  für  angemessen  erachten,    nach  der  Blosssteilung 
seiner    Person    bei    der    Verschwörung    d.  J.     (Cic.  Cat.  I,  6,  15. 
Sali.  18,  8)  und  der  Haltung  gegenüber,  die  die  Regierung  darauf 
hin  beobachtete  (Cic.  p.  Süll.  29,  81),  nicht  gleich  mit  allzustarken 
Prätentionen  hervorzutreten  und  hatte   endlich  ohne  Zweifel  nach 
dem  Scheitern  jenes  Insurrectionsversuche,  dem  Sallusts  Darstellung 
den  unverdienten  Namen  der  '  ersten  catilinarischen  Verschwörungl 
verschafft  hat,  sich  mit  dessen  Urhebern,  Orassus  und  Cäsar,  zum 
Zweck  der  Wiederaufnahme  des  Unternehmens  auf  eine  gemeinsam 
mit  G.  Antonius  Hybrida  zu  betreibende  Bewerbung  uro  das  Con- 
snlat  für  691  geeinigt:  kurz  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  hat  Ca- 
Ulina  selbst    von  dem  Scheitern  jenes  Usurpationsversuchs  an  nie- 
mals an  eine  Bewerbung   für  690   auch  nur  gedacht.      Thateache 
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ist  wenigstens,  dass  man  schon  geraume  Zeit  Tor  den  Consnlar- 
comitien  für  690  wusste,  dass  Catilina  das  Consulat  für  691  in's 
Auge  gefasst  habe  (Gic.  ad  Att.  I,  1,  1 :  Catilina  si  iudicatum  erit 
meridie  non  lucere,  certus  erit  competitor). 

Da  ferner,  wenn  es  sich  nur  um  eine  Verwechslung  zweier 
Candidaturen  handeln  soll,  Sallusts  post  paullo  Jacobs  u.  a•  nicht 
berechtigt,  sein  prohibitus  erat  petere  auf  den  historischen  Be- 
werbungsv ersuch  Catiiinas  im  J.  688  zu  hesdehen,  den  auch  Jacobs 
bei  der  ordentlichen  Wahl  stattfinden  lässt,  so  wäre  nicht  sowohl  eine 
Verwechslung  einer  vereitelten  wirklichen  Bewerbung  mit  einer 
gescheiterten  Absicht  als  vielmehr  eine  einfache  Versetzung  der 
letzteren  vom  J.  689  in's  J.  ^688  anzunehmen.  Hierdurch  wird 
uns  aber  zugemuthet  zu  glauben,  dass  Sallust  von  dem  notorischen 
Bewerbungsversuch  Catiiinas  im  J.  688  nichts  gehört  und  gewusst 
habe,  wohl  aber  von  einer  angehlichen  vereitelten  Candidatur  im 
J.  689  und  dass  er  zur  Begründung  seiner  Theilnahme  an  der 
Verschwörung  die  letztere  in^s  Jahr  688  verlegt,  aber  mit  post 
paullo  angedeutet  habe,  dass  sie  nichts  mit  den  Consularcomitien 
für  689  zu  thun  habe. 

Endlich  hat  sich  auch  gezeigt,  dass  die  Freisprechung  Cati- 
iinas erst  ziemlich  lang,  vielleicht  zwei  Monate  nach  den  Consular- 
comitien für  690  erfolgte.  Von  Verhinderung  rechtzeitiger  Meldung 
hätte  daher  auch  im  J.  689  nicht  die  Rede  sein,  also  quod  intra 
legitumos  dies  profiteri  uequiverit  bezw.  nequiverat,  auch  in  diesem 
Jahr  nicht  als  Abhaltungsgrund  seiner  Bewerbung  angeführt  wer- 
den können. 

Die  Chancen  für  die  Erklärung  dieser  Worte  stehen  also 
recht  schlecht.  Kein  Wunder,  dass  schon  längst  der  Oedanke  auf- 
kam '  einen  unwissenden  Interpolator '  für  den  unverantwortlichen 
Satz  verantwortlich  zu  machen  Κ  Aber  mit  vollem  Recht  ist  schon 
von  Baur  (Corr.  v.  1870  S.  255  A.)  dagegen  geltend  gemacht 
worden,  dass  es  gewiss  keinem  Glossator  eingefallen  wäre  neben 
dem  deutlich  angegehenen  Grund    (reus)  noch  einen  andern  anzn- 


-  '0.  M.  Müller,    der  nach  Kritz  zu   Sali.  Cat.    18,  3  der  erste 

zu  sein  scheint,  der  diese  *  facillima  interpretandi  via*  betreten  hat,  bat 
Nachfolger  gefunden  an  Di  et  seh,  Salluetaueg.  von  1869  I  p.  58. 
KviÖala,  Zeitschrift  für  österreichische  Gymnasien  1863  S.  602.  Wirz, 
Catiiinas  und  Ciceros  Bewerbung  um  den  Consulat  für  63,  Zürich 
1864  S.  7  A.  Dübi,  de  Sallustiani  Catilinae  foutibus  ac  fide.  Bern. 
1872.  p.  13. 
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fügen  in  kaum  yerständlicher  Form,  abgesehen  davon,  dass  der 
Satz  in  allen  Handschriften  überliefert  ist.  Diesem  ganz  verwerf- 
lichen Answ^  ist  daher  sogar  die  Erklärnng  Hagens  (Catilina  S.  6 
und  81)  noch  vorzuziehen :  '  wo  Sallost  mit  seinen  Nachrichten 
sich  gar  nicht  znrecht  fand,  da  schrieb  et  hin,  was  die  Quelle  hatte, 
ohne  seine  Bedenken  künstlich  verhüllen  zu  wollen/ 

Aber  eben  diese  unmotivirte  Annahme,  dass  Sallust  hier  einer 
anderen  Quelle  gefolgt  sei  als  der  seiner  eigenen  Gombination,  der 
Versuch  mit  dem  Satz  in  der  durch  Cicero  und  Ascon  festgestellten 
Geschichte  jener  Bewerbung  ein  Unterkommen  zu  finden  hat  ihn 
zu  einem  gordischen  Knoten  gemacht,  dem  es  denn  auch  nicht  an 
Alexandem  gefehlt  hat.  Verzichten  wir,  wozu  wir  durch  die 
beiden  in  post  paullo  und  rens  repetundarum  nachgewiesenen  chro- 
nologischen Ungenauigkeiten  berechtigt  sind,  auf  diese  Voraussetzung, 
nehmen  wir  an,  ^dass  Sallust  über  das  geschichtliche  Detail  jener 
Bewerbung  nicht  unterrichtet  war,  so  haben  wir  keine  Veranlassung 
mehr  in  prohibitus  est  eine  Beziehung  auf  die  historische  Zurück- 
weisung durch  den  Consul  Volcatins  zu  suchen.  Denn  hierzu  zwingt 
uns  auch  d  i  e  Annahme  nicht,  dass  Sallust  hier  ähnlich  wie  Dio  36, 44 
das  psychologische  Motiv  der  Betheiligung  Gatilinas  an  der  Ver- 
schwörung habe  angeben  wollen  und  darum  nichts  Passenderes  habe 
anführen  können  als  die  Thatsache  jener  schmachvollen  Aus- 
schliessung, andererseits  nichts  Unpassenderes  als  einen  Entschul- 
digungsgrund des  Unter bleibens  seiner  Meldung.  Denn  dass  der 
sallustianische  Catilina  sich  an  der  Verschwörung  betheiligt  habe, 
würde  der  Leser  gern  auch  ohne  besondere  psychologische  Moti- 
virung  glauben  und  dass  er  dabei  das  Consulat  sich  gewaltsam 
habe  aneignen  wollen,  wird  vollkommen  plausibel,  wenn  man  hört, 
dass  er  eines  Processes  wegen  auf  gesetzlichem  Wege  nicht  hatte 
dazu  gelangen  können. 

Was  Sallust  also  weiss,  ist,  dass  Catilina  vor  dieser  Ver- 
schwörung an  der  Bewerbung  um  das  Consulat  verhindert 
worden  und  dass  eine  in  jene  Zeit  fallende  Repetundenklage  das 
Hindemiss  gewesen  ist.  Wenn  er  nun  neben  pecuniarum  repetun- 
darum reus  den  specielleren  Omnd  quod  intra  legitnmos  diespro- 
fiteri  neqniverit  anführt,  so  hat  er  offenbar  selbst  jene  Begründung  für 
unzulänglich  gehalten,  sicherlich  aber  nicht,  '  weil  das  reus  durch 
die  nachherige  Freisprechung  ja  ofQdell  negirt  wurde',  wie  Baur,  ver- 
gessend, dass  er  das  reus  selbst  vorher  in  seiner  klassischen  Bedeutung 
gefasst  hatte,  a.  a.  0.  S.  263  vermuthet.  Wenn  vielmehr  der  einzige 
Abhaltungsgrund,  den  Sallust  anzuführen  wusste,  die  Klage  war,  so 
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konnte  derselbe  ihm  selbst  und  seinen  römischen  Lesern  nur  dann 
zureichend  erscheinen,  nm  einen  Catilina  an  der  Bewerbung  zu 
hindern,  wenn  die  Anklage  bereits  vor  der  Wahl  in  einem  Stadium 
war,  das  die  Bewerbung  gesetzlich  unzulässig  machte. 

Denn  obwohl  das  Znrückweisungsrecht  des  wahlleitenden  Be- 
amten principiell  stets  unbeschränkt  war|  so  kam  es  doch  that- 
sächlich  '  in  den  letzten  Jahrhunderten  der  Republik  kaum  anders 
als  auf  Grund  eines  bestimmten  Gteetzes  oder  dem  Gesetz  gleich- 
stehenden Herkommens'  (Mommsen,  R.  St.  I,  382)  zur  Anwendung. 
Folgerichtig  ist  daher  in  der  Zurückweisung  Catilinas  ein  seltener 
Fall  eigenmächtigerer  Anwendung  jenes  Rechts  zu  erkennen,  da 
eine  erst  bevorstehende  Anklage  weder  usu  noch  lege  den  Wahl- 
dirigenten zur  Zurückweisung  verpflichtet  haben  kann.  Wenn 
nun  aber  Mommsen  a,  a.  0.  S.  397  auch  solchen  gegenüber,  die 
im  Anklagestand  sich  befanden,  die  Ausschliessung  von  der  Bewer- 
bung nur  als  moralische,  aber  in's  freie  Ermessen  des  Wahldirigenten 
gestellte  Consequenz  crimineller  Anklagen  gelten  lassen  will,  gleich- 
viel in  welchem  Stadium  die  Klage  war,  so  hat  er  ebenso  Unrecht 
als  Lange  R.  A.  I',  602,  der  annimmt,  dass  Anklagen  an  sich 
Suspension  des  passiven  Wahlrechts  herbeigeführt  haben.  Dass 
auch  hier  die  Wahrheit  in  der  Mitte  liegt,  beweist  am  besten  der 
Repetundenprocess  des  M.  Aemilius  Scaurus.  Scaurus  war  nemlich  am 
28.  Juni  700  als  Bewerber  um  das  Consulat  für  701  aus  seiner  Pro- 
vinz Sardinien  zurückgekommen  und  8  Tage  darauf  der  Erpressung 
angeklagt  worden.  Die  Ankläger  hatten  30  Tage  Frist  zur  Samm- 
lung des  Anklagematerials  in  Sardinien  bekommen,  reisten  nun  aber 
nicht  ab  aus  Besorgniss,  dass  während  dessen  die  Consularwahl 
stattfinden  und  Scaurus  durch  die  Designation  der  gerichtlichen 
Verhandlung  des  Processes  bis  zum  Ablaaf  seines  Proconsulats  ent- 
zogen  werden  möchte  (Ascon.  in  Scaur.  p.  19).  Geht  hieraus  so- 
viel mit  Sicherheit  hervor,  dass  die  blosse  Versetzung  in  den  An- 
klagestand das  passive  Wahlrecht  nicht  aufhob,  so  lässt  sich 
andererseits  auch  daraus  schliessen,  dass  die  durch  die  Ausloosung 
der  Geschworenen  vollzogene  Gonstituirung  des  Gerichts  die  Wähl- 
barkeit gesetzlich  aufhob.  Denn  das  Verhalten  der  Ankläger  des 
Scaurus  wird  nur  dann  verständlich,  wenn  sie  durch  ihr  Bleiben 
in  der  Lage  zu  sein  hoffen  konnten  den  Gang  des  Processes  even- 
tuell zu  beschleunigen  d.  h.  wenn  wirklich  die  Wahl  in  jene  30  Tage 
fiele,  für  die  cognitio  und  prima  actio  einen  früheren  Termin  zu  er- 
wirken und  damit  die  Bewerbung  gesetzlich  unmöglich  zu  machen. 
Vollkommen     bestätigt    wird    diese    Annahme    durch    das 
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anch  von  Mommsen  (R.  St.  I,  397  A.  4)  und  Diet«oh  (Sallnst- 
aiisg.  V.  1859  I  p.  66)  angefflhrte  Beispiel  der  Anklage  des  Clodius 
durch  Milo  wegen  Gewalt•  Clodins  wollte  der  Klage  entgehen 
durch  die  Bewerbung  um  die  Aedilität  für  698  (Dio  89,  7),  Milo  aber 
suchte  eben  durch  die  Anklage  seine  Bewerbung  zu  verhindern.  Hier 
handelte  es  sich  nun  zan&chst  um  die  Versetzung  in  den  Anklage- 
stand, die  der  auf  Seiten  des  Clodius  stehende  Consul  Q.  Metellus 
Nepos  dadurch  hintertrieb,  dass  er  dem  Prätor  die  Annahme  einer 
Klage  vor  der  Wahl  der  Quästoren  untersagte  (Dio  89,  7),  weil 
*  es  beim  Qu&stionenprocess  wegen  Gewalt,  nachdem^e  Klage  bei 
dem  Stadtprätor  angebracht  war,  den  Quästoren  oblag  durch  Aus- 
loosung  der  Geschworenen  das  Gericht  zu  constituiren*  (Mommsen 
R.  St.  II,  527  und  549,  5).  Da  nun  die  alten  Quästoren  am 
4.  Dezember  (Mommsen  a.  a.  0.  I,  498)  abgetreten,  neue  noch 
nicht  gewählt  waren,  weil  die  ädilicischen  Comitien  voranzugehen 
hatten  (Dio  89,  7),  diese  aber  eben  des  Clodius  wegen  von 
Milo  durch  Obnuntiation  hintertrieben  wurden  (Cic.  ad  Att.  IV, 
3,  3  f.),  so  suchte  der  deeignirte  Consul  Cn.  Lentulus  Mar- 
cellinus, der  es  mit  Milo  und  Cicero  hielt,  das  Hindemiss  der 
noroinis  receptio  dadurch  zu  heben,  dass  er  im  Senat  beantragte, 
ut  ipse  (wohl  nicht  der  Angeklagte,  wie  Mommsen  R.  St.  II  S.  549 
A.  5  es  fasst  [vgl.  übrigens  Drumann  II,  320,  6.  Mommsen  I, 
211,7],  sondern  nach  Lange  R.  A.  III,  1,  311  Marcellinus  selbst  seil, 
nach  Antritt  des  Consulats)  iudices  per  praetorem  urbanum  sorti• 
retur  (Cic.  ad  Qu.  fr.  11^  1,  2).  Dass  nun  aber  die  hieduroh 
ermöglichte  Versetzung  des  Clodius  in  den  Anklagestand  an  und 
für  sich  nicht  genügt  hätte  seine  Wahl  unmöglich  zu  machen,  be- 
weist der  Zusatz:  sorütione  iudicum  facta  comitia  haberentur. 
Offenbar  wäre  damit  dieser  Hauptzweck  der  Milonianischen  Partei 
noch  sicherer  erreicht  gewesen  als  durch  den  frühem  Antrag  des 
Marcellinus,  man  solle  die  ganze  gerichtliche  Verhandlung  über  die 
Gewaltthätigkeiten  des  Clodius  den  ädilicischen  Comitien  voraus- 
gehen lassen  (Cic.  ad  Att.  IV,  3,  3)^  da  letzteres  nur  für  den  Fall 
seiner  Verurtheiiung  zum  Ziel  geföhrt  hätte. 

Einen  ähnlichen  Vorgang  konnte  nun  Sallust  auch  bei  jener 
Bewerbung  Catilinas  voraussetzen,  um  so  mehr  als  er  bei  seiner  Be- 
urtheilung  des  Manns  nicht  annehmen  konnte,  dass  man  ihm  gegen- 
über das  Zurückweisungsrecht  mit  weniger  Vorsicht  angewandt 
habe  als  es  sonst  catilinarischen  Eiistensen  gegenüber  der  Fall 
war.  Die  Repetundenklage,  nahm  er  daher  an,  war  das  Mittel 
seine  damalige  Bewerbung  zu  vereiteln ;  man  sorgte  deshalb  dafür. 
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dass  das  Qericht  noch  vor  der  Wahl  constitoirt  wnrde  nnd  weil 
akdann  die  Ppocedar  selbst  bald  darauf  gefolgt  sein  mosste,  auch 
der  Zweck  mit  der  Vereitlung  seiner  Bewerbung  erreicht  war,  so 
erfolgte  die  Schlussverhandlung  und  Freisprechung  unmittelbar 
nach  jenen  Comitien.  Unter  dieser  Voraussetzung  war  nun  wirklich 
der  Process  ein  gerade  während  der  Meldungsfrist  vorhandenes, 
zu  spät  gehobenes  Hinderniss  seiner  Meldung  und  demgemäss  der 
angegebene  Grund  durchaus  zutreffend.  Zugleich  war  dadurch  fdr 
römische  Leser  der  Hergang  deutlich  genug  bezeichnet  und  auch 
für  die  Beth|i)igung  Gatilinas  an  der  darauf  folgenden  Verschwörung 
und  f&r  seine  Absicht  sich  am  1.  Januar  689  das  ihm  'durch 
Parteichicanen  vorenthaltene'  Consulat  gewaltsam  anzueignen  eine 
angemessene  Begründung  gewonnen. 

Nun  wäre  freilich  die  Behauptung,  dass  Sallust  vorausgesetzt 
habe,  jener  Process  sei  von  der  Regierungspartei  nur  als  Mittd 
benutzt  worden,  um  Gatilinas  Bewerbung  zu  verhindern,  kaum  auf- 
recht zu  erhalten,  wenn  der  einzige  geschichtliche  Anhaltspunkt  dieser 
Voraussetzung  die  Thatsache  gewesen  wäre,  dass  dieRepetundenklage, 
sofern  sie  als  Vorwand  der  Zurückweisung  diente,  mit  der  Vereit- 
lung jener  Bewerbung  wirklich  in  Beziehung  stand.  Allein  die 
Geschichte  der  Candidaturen  Gatilinas  gab  zu  dieser  Vermuthang 
mehrfache  Veranlassung.  Denn  erstens  war  durch  den  Verlauf  des 
Repetundenprocesses  und  durch  den  Umstand,  dass  Gatilina  in  den 
Jahren  688,  690  und  691  als  Bewerber  aufgetreten  ist,  die  Ver- 
mnthung  sehr  nahe  gelegt,  dass  er  nur  darum  nicht  auch  a. 
689  sich  beworben  habe>  weil  der  Process  absichtlich  vom  Prätor 
im  Einveretändniss  mit  der  Senatepartei  über  die  Gonsularcomiti^i 
für  690  verschleppt  worden  sei,  um  von  vornherein  eine  etwaige  Er- 
neuerung seiner  Bewerbung  zu  verhindernd  Sodann  ist,  wie  es 
scheint,  im  J.  690  thatsächlich  der  Versuch  gemacht  worden  durch 
eine  Anklage  det  Bewerbung  Gatilinas  ein  Hinderniss  zu  bereiten. 

Q.  Gicero  schreibt  Ende  689  an  seinen  Bruder  (de  pet  cons. 
3,  10):  ex  eo  iudicio  (im  Bepetundenprocess)  Gatilina  tarn  invidio- 
Bus  disoessit,  ut  aliud  in  eum  iudicium  cotidie  flagitetur.  Dieser 
Wunsch  ging  bald  darauf  in  Erfüllung.  Gäsar  hatte  nämlich,  als 
aedilicius  im  J.  690    zum    iudex    quaestionis    de  sicariis  bestellt, 


*  Dass  dies  wirklich  der  Fall  gewesen  sei,  wird  zwar  von  Lange 
R.  A.  TU,  1,  221  angenommen,  ist  aber  schon  darum  nicht  wahrscheinlich, 
weil,  wie  gezeigt  worden  ist,  die  Absicht  einer  Bewerbung  im  J.  689 
ohne  Zweifel  bei  Gatilina  gar  nicht  vorlag. 
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eine  auf  die  Optdmatenpartei  gemünzte  gerichtliche  Verfolgmig  der 
soUanischeo  Proscriptionsmörder  eingeleitet  und  bereite  einige  Yer- 
nrtheilnngen  bewirkt  (Suet.  Gaes.  11.  Mommsen  R.  St.  Π,  551 
Α.  3.  553,  2).  Diesem  Angriff  trat  die  NobiHtät  dadurch  ent- 
gegen, das8  eie  durch  L.  Lncceins  den  berüchtiggten  jener  Henker, 
seine  Creatur  Gatilina,  vor  seinem  Tribunal  wegen  desselben  Ver* 
gehens  belangen  liess,  einmal  um  C&sar  entweder  für  den  Fall  der 
Verortheilaog  eines  nützlichen  Werkzeugs  zu  berauben  oder  für  den 
Fall  der  Freisprechung  ihn  zu  compromittiren  und  weiteren  Ter* 
folgungen  Einhalt  zuthun,  sodann  aber  höchst  wahrscheinlich  auch, 
um  der  Bewerbung  Catilinas,  zu  deren  Ounsten  Gftsar  und  Grassus 
alle  Hebel  in  Bewegung  setzten  (Asc.  p.  83,  5  f.),  ein  Hinderniss  in 
den  Weg  zu  legen.  Nun  berichtet  zwar  Asconius  ausdrücklich 
p.  92,  9,  dass  die  Anklage  erst  nach  den  Gonsulareomitien  für 
691  und  nach  der  repulsa  Catilinas  erfolgt  sei;  allein  wenn  wir 
berücksichtigen,  dass  Gicero  (in  tog.  cand.  p.  91,  10  f.)  schon  ge- 
raume Zeit  vor  der  Wahl  (nach  Wirz  a.  a.  0.  S.  23  drei  bis  vier  Wochen 
vorher,  vgl.  Asc.  p.  83,  13)  mit  der  grösten  Bestimmtheit  von 
dieser  Anklage  spricht,  obwohl  sie  erst  einige  Monate  nachher 
(Asc.  p.  92,  8)  gerichtlich  verhandelt  wurde,  und  dass  er,  wie  wenn 
schon  eine  Entscheidung  zu  Gunsten  Catilinas  vorläge,  seine  Frei- 
sprechung als  etwas  ganz  Selbstverständliches  voraussagt  (quare 
praeclara  dicentur  iudicia  tulisse,  si,  qui  infitiantem  Luscinm  con- 
deronarant,  Gatilinam  absolverint  confitentem),  ferner  dass  Gatilina 
im  Fall  der  Designation  der  Anklage  zunächst  entzogen  gewesen 
wäre  (vgl.  Dio  39,  7.  Asc.  p.  19,  16),.  so  werden  wir  uns  der 
Vermnthung  nicht  entschlagen  können,  dass  die  Anklage  noch  vor 
jenen  Comitien  angebracht  oder  wenigstens  anzubringen  versucht, 
aber  von  Cäsar,  der  hoffen  mochte  durch  Catilinas  Designation  "der 
üblen  Alternative  entledigt  zu  werden,  unter  irgend  welchem  Yor- 
wand  erst  nach  der  Wahl  angenommen,  oder  die  Ausloosung  der 
Geschworenen  bis    dahin  verzögert  worden  ist. 

Endlich  stellte  sich  auch  im  J.  691  der  Bewerbung  Catilinas 
die  Gefahr  einer  Anklage  entgegen:  Cato  kündigte  ihm  kurz  vor 
den  Wahlcomitien  im  Senat  einen  Process  an,  worauf  er  für  den 
Fall,  dass  man  ihm  auf  diese  Weise  den  Weg  zum  Consulat  ver- 
legen würde,  die  Revolution  in  Aussicht  stellte  (si  quod  esset  in 
suas  fortunas  incendium  excitatum,  id  se  non  aqua,  sed  ruina 
restincturum  Cic.  Mur.  25,  51). 

Angesichts  dieser  Thatsache  nun,  dass  die  R^ierungspartei 
Catilinas  Bewerbungen  durch  Anklagen  theils  zu  verhindern  suchte. 
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tbeils  verhindert  zn  haben  scheinen  konnte,  dünkt  mir  die  Annahme 
wohlbegründet,  dase  Sailast,  unbekannt  mit  dem  Verlauf  dee 
Repetundenprocesses,  dieses  Motiv  von  einer  der  späteren  Bewerbungen 
auch  auf  die  im  J.  688  übergetragen  und  dann,  einmal  in  der 
/  Meinung  befangen^  die  Repetundenklage  sei  das  unmittelbare  Hin- 
demiss  gewesen,  sich  den  Hergang  im  Einzelnen  durch  eigene  Gom- 
bination  in  der  ihm  am  wahrscheinlichsten  dünkenden  Weise  zu- 
recht gelegt  hat. 

Eine  Andeutung  dieser  Entstehung  des  Gaulsalsatees  könnte 
man  nun  auch  in  seiner  Form  erkennen.  Will  man  n&mlich  an 
der  besser  beglaubigten  Lesart  nequiverit  festhalten,  so  hätte  man 
entweder  an  den  Conjunctiv  der  gemilderten  Behauptung  zu  denken 
und  in  dieser  subjectiven  Färbutig  der  Aussage,  einen  Fingerzeig 
Sallusts  zu  erkennen,  dass  dies  seine  Vermuthung  sei,  oder  wäre 
anzunehmen,  dass  er  mit  diesen  Worten  die  Version  eines  in  seiner 
Erinnerung  haften  gebliebenen  Gerüchts  über  die  Vereitlung  einer  Be- 
werbung Gatilinas  durch  ein  zeitliches  Hindernies,  weil  sie  ihm  proble- 
matisch erschienen,  in  obliquer  Fassung  wiederg^eben  habe '.  Allein 
da  dem  Geschichtschreiber  Sallust  ebensowenig  ein  so  zartes  kri- 
tisches Gewissen  als  dem  Rhetor  eine  grammatische  und  stilisiisobe 
Abnormität  dieser  Art  zuzutrauen  ist,  so  wird  Kvf^ala  darin  Recht 
zu  geben  sein,  dass  Sallust  selbst  nicht  nequiverit  geschrieben  hat 
oder  nicht  so  schreiben  wollte.  Aber  nun  mitKviöala  aus  diesem 
doch  leicht  möglichen  Schreibfehler,  dessen  Fortpflanzung  in  einer 
Reihe  guter  Handschriften  ans  demselben  Grund  ermöglicht  wurde, 
aus  dem  wir  zu  emendiren  Anstand  nehmen,  eine  Kabinetsfrage 
für  den  ganzen  Satz  zu  machen^  dazu  ist  um  so  weniger  Grund 
vorhanden,  als  der  Conjunctiv  in  der  Feder  eines  Glossators 
womöglich  noch  räthselhafter  wäre  und  die  Erwähnung  der 
legitumi  dies  professionis  und,  was  mehr  besagen  will,  das  eben  für 
jene  Zeit  noch  Zutreffende  derselben  in  keiner  Weise  auf  einen  *  un- 
wissenden Interpolator*  hinweist.  Ich  stehe  also  nicht  an  die 
von  Eritz  und  Jacobs  aufgenommene  Variante  nequiverat  für  die 
richtige  Lesart  zu  halten  und  zu  erklären:  Catilina  war  durch 
einen  Repetundenprocess  verhindert  worden  sich  um  das  Gonsulat 
zu  bewerben,  da  ihm  die  Constituirung  des  Gerichte  vor  und  seine 
Abnrtheilung  nach  den  gesetzlich   zur  Meldung  bestimmten  Tagen 


*  Dräger,  hietorische  Syntax  der  lat.  Sprache  8.  289  föhrt  ehi 
iolohes  Beispiel  aus  Capitol.  Anton.  Pias  2  an:  Pias  cognominatus  est 
a  senatu,  vel  quod  socerum  fessa  iam  aetate  manu  lavaverit  etc. 
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unmögHch  gemacht  hatte  seine  Bewerbung  vorechriftsmäseig  anzu- 
melden. , 

Fassen  wir  die  Ergebnisse  der  Untersuchung  zusammen,  so 
hat  SaUust  in  dem  besprochenen  Satz  das  zeitliche  Verhältniss  der 
vereitelten  Berwerbung  Catilinas  zu  der  vorher  erzählten  Verur* 
theilnng  der  designirten  Consuln  ausser  Acht  gelassen,  hat  ferner, 
da  ihm  das  thatsächliche  Hinderniss  der  Bewerbung,  die  aussm- 
gewöhnliche  Zurückweisung  durch  den  wahlleitenden  Consul  auf 
Qrund  einer  bevorstehenden  Repetundenklage  bei  wirklich  erfolgter 
Meldung,  unbekannt  war,  in  Folge  eines  Schlusses  ex  posteriori  ad 
prius  diese  Anklage  als  unmittelbares  Hinderniss  seiner  Meldung 
bezeichnet  und  daher  den  Process,  der  ganz  dem  Jahr  689  ange- 
hört (ohne  mit  den  Consnlarcomitien  dieses  Jahrs  in  nachweisbarer 
Beziehung  zu  stehen),  ganz  in^s  Jahr  688  versetzt  und  mit  den 
Consnlarcomitien  von  688  in  die  engste  zeitliche  und  ursäch- 
liche Verbindung  gebracht.  Ermöglicht  wurden  diese  Verstösse 
unzweifelhaft  allein  dadurch,  dass  sich  Sallnst  nur  sehr  oberfläch- 
lich über  jene  Episode  der  Vorgeschichte  Catilinas  unterichtet  und 
nicht  um  die  Zeitfolge  der  Ereignisse  bekümmert  hat.  Zur  all- 
gemeinen Begründung  dieser  Beschuldigungen  aber  kann  ich  mich 
auf  eine  Abhandlung,  deir  im  achten  Suppleroentband  der  Jahrbücher 
für  classische  Philologie  ein  Platz  zugesagt  ist,  bezieben,  wo  ich  im 
Einzelnen  nachzuweisen  gesucht  habe,  dass  überhaupt  Sallusts  Dar- 
stellung der  dem  offenen  Ausbruch  der  catilinarischen  Verschwörung 
vorangehenden  Periode  fast  auf  Schritt  und  Tritt  mangelhafte  An- 
eignung und  oberflächliche  Behandlung  des  sachlichen  Details  ver- 
räth.  V7ir  hätten  also  in  dem  besprochenen  Satze  nur  ein  be- 
sonders eclatantes  Beispiel  einer  Eigenthümlichkeit  seines  Catilina 
zu  erkennen,  die  ausgeprägt  genug  ist,  um  nachgerade  auch  von 
Seiten  der  conservativsten  Kritik  Anerkennung  zu  verdienen. 

Stuttgart.  C.  John. 
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Nicanor  S.  d.  Hermias,  Yerfaeser  yerechiedener  Werke  über 
InterpuDction,  gilt  allgemein  für  älter  als  Herodian.  So  läset  Lents 
(vgl.  seine  proll.  zu  Herodian  p.  GLXyill),  was  von  jenem  bei  Ste- 
phanns  oitiert  wird,  obne  Bedenken  aus  diesem  gescböpft  sein,  und 
noch  deutlicher  sagt  Hiller  (quaestiones  Herodianeae  p.  8)  'neque 
dubitari  potest,  quin  Herodianus,  enarrandis  carminibns  Homericis 
studiosissimus,  Nicanoris  περί  Όμηρίχής  αηγμης  libros  perlegerit^. 
Allein  für  diese  Ansicht  lassen  sich  bloss  Suidas  Ansätze  anführen : 
(Νιχάνωρ)  γεγονώς  ίπ^  ^Aigiavov  τον  Καίσαρος  und  (Ήρωίϊανος)  γέ- 
γονΒ  χατα  xhv  Καίσαρα  *Ανιωνϊνο¥  xhv  χοΛ  Μάρχον.  Wie  nun  zojr 
letzten  Zeitbestimmung  sicherlich  das  εΙς  τόν  Μάρχον  προοίμιον  der 
Katholika  die  Veranlassung  gab,  ebenso  zur  ersten  jenes  Werk  des 
Nicanor,  das  Steph.  Byz.  35,  11  Mein,  in  den  corrupten  Worten 
Νιχάνωρ  (Γ  ο  ^ΕρμεΙον  iv  ij  ηρ6ς  *Αίριανον  γράφων  χζέ.  citiert.  Da 
aber  solche  Widmungen  für  jedes  Alter  denkbar  sind  und  zwischen 
den  beiden  hier  besprochenen,  auch  wenn  Marc  Antonin  zur  Zeit 
wirlich  schon  Kaiser  und  nicht  erst  Thronfolger  war,  mehr  als 
25  Jahre  Zwischenraum  nicht  anzunehmen  sind,  so  schliessen  die 
Suidasnotizen  die  Annahme  einer  Priorität  Herodians  nicht  unbe- 
dingt aus,  geschweige  die  einer  Gleichzeitigkeit  beider.  Letztere 
wird  durch  den  Umstand,  dass  keiner  den  andern  citiert,  doch 
ziemlich  wahrscheinlich  gemacht.  Doch  lassen  sich  vielleicht  noch 
bestimmtere  Resultate  erzielen. 

Das  schol.  Α  zu  ^^  441.  α  (fei λ':  ίπά  μετά  τάς  προοαγορευ^ 
ηχας  ανάγκη  στίζειν^  ώς  χαΐ  ή  συνήθεια  μαρτνρεί  συζούσα  μετά  την 
όεντέραν  Xifyv^  oix  εση  όε  πλήρης^  άλλα  συνήλείτηαι^  ονηος  Λε  ημών 
άναγινωσχόντων  πεπονθνϊαν  την  λίξ^ν  βαρβοιρισμός  γίνετία,  εϊτε  δξι^ 
νοιμεν  εϊτε  τιερισπάσοιμεν,  άναγχαίως  ix  τιλήρονς  γράφειν  την  λίξβν^  α 
άειλε^    άει^    ίνα  χαΐ  η  στιγμή  χαΐ  δ  τόνος  αναλόγως   xai   ^ΕΧληνιχώς 
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^  '  oSttag  is  nud  ^ίρίσζα^ος  εγραψεν  ix  ηλήρους,  ώς  ^δυμος 
μαρτυρεί  *  το  μεν  γαρ  μέτρον  oinc  αν  όόξοί  βλάητεο^Μ  του  οτοιχείον 
προστεΒίντος^  ΙηεΙ  όταν  Üij  υγιές  avrb  παρκηάροι,  itakiv  (ϊφαίρε- 
&ήαεται,  ώς  *^βουχ6λε  έτιεί  οϋτε  xcacw*  (υ  227)  'η  ου  μέμνί}^  &ΐε  r* 
1)ίρ4μω^  (Ο  18).  όντως  όε  χαΐ  Ιν  τοϊς  εξής  '  α  όειλε,  ου  μεν  αοί 
γε^  (^452)  —  ist  γοη  Lehre  anter  die  Fragmente  YonHerodians 
Prosodie  anfgenommen  worden,  ohne  dass  hiegegen  ein  Wider- 
sprach erfolgt  wäre.  Allein  der  Sprachgebraach  ist  entschieden 
unherodianisch.  Der  Vocativ  heisst  hier  προςμγορευττχή:  Herodian 
sagt  niemals  anders  als  χλι/ηχι^•  Ferner  bezeichnet  dieser  niemals, 
wie  hier  geschieht,  mit  οννη^εια  die  Ynlgata;  die  n^int  er  meist 
ποίράδοοις^  einmal  χατπδίσμένη  (ζα  Η  177),  einmal  €Ρννήθης  ανά- 
γνω(Ης{ζα  π  28).  Es  leuchtet  ein,  dass  schol.  BL  zu  Β  190  (οϋ  σε : 
ή  μεν  ακρίβεια  6ρ3οτονεϊ,  ίγχλίνει  όέ  ή  συνήο-εια)  and  zu  Β  504 
{Γλιοαντα:  ή  συνη^εία  τίροΊίεριαπα  τό  όνομα,  ή  ίε  Ιστορία  προ^ 
τίαροΊ^ρνα)  nicht  ab  Elinwaad  hiegegen  dt^en  geltend  gemacht 
werden.  Der  Ausdruck  σννη^εία  kommt  bei  Herodian  allerdings 
häufig  genug  vor,  aber  stets  bedeutet  er  da  das  Gemeingriechische : 
so  in  der  einen  Stelle,  wo  er  in  do'lliasprosodie  vorkommt  (zu  Κ 
38  ίπίσχοπον  .  .  .  xai  γαρ  ηδη  η  σννηΟεια  ΙπΙσταται  τίρ^  τοι- 
αύτψ  σύν^εσιν)  und  an  den  vielen  andern  in  den  übrigen  Schriften. 
Gerade  die  zwei  Puncte,  die  eine  Urheberschaft  Herodians 
ausschliessen,  leiten  uns  zu  Nicanor.  Für  τζροσαγορεντιχή  kann 
Friedländers  Zeugniss  genügen  (proll.  p.  38  not.) :  '  Hac  ratione  ubique 
loquitur  aut  simili  F  276  xa^"*  ίχάστψ  τίροσαγύρευσίν  cf.  Γ  250. 
Nusquam  in  hac  re  voce  χλφιχή  utitur.*  συνήψα  aber  findet 
sich  an  folgenden  Steifen  der  σηγμή  'Ιλιαχή:  zu  JB  681  ή  συνή- 
dua  συνάπτουσα  τα  τοιαντα  τοις  ίτίάνω  ου  χατορΟχΗ  Ι  67  ή  συνή- 
θεια σάζει  μετά  το  Ισσί,  ^186  η  ih  συνή&εια  χαΐ  τα  τοιαντα 
συνάπτει  Μ  236  η  τίρώτη  λεξις  νπ)  της  συνήθειας  τοις  ανω 
τΐροςδίόοται  Ν  623  ή  συνήθεια  ηάΧιν  συνάτττει  ίως  τοΐ  χίνες 
Ο  168  ή  μεν  συνήθεια  συνάτηΗ^  δ  δε  λόγος  χωρίζει.  Ο  346  f^ 
συνή/θεια  συνάτττει  χαΐ  τον  '  νψχΑν  ίτασσευεσβχχι '  Ο  437  άξιον  άπο- 
δίξβοθαι  την  συνήθηαν  μετά  το  ηέηον  σΗξαοαν  77  46  ij  συνήθεια 
άνεπιτηάευτο)ς  ύξ^τρι  του  *  μέγα  νήπιος*  συνάτηει  Π  306  τ& 
ηγεμόνων  ßiknov  ή  συνήψα  τοις  ανω  τιροςνέμει  Φ  370  βεληον  ή 
συνήθεια  τοις  ανω  τιροςνίμει  τό  ^ εξ  δλλων^  Ψ  329  χαλως  ή  συνή- 
θεια στίζει  μετά  τί  '  δδου*  Ψ  335  χαλως  ή  συνήθεια  στίζει  ini  τό 
τοαι^•  Es  war  dienlich  alle  Stellen  aufzuführen,  damit  deutlich 
würde,  wie  vollkommen  sich  der  Gebrauch  des  Wortes  gleich 
bleibt  und  wie  genan  er  sich   mit  dem  in  imserm  Scholion  deckt. 

Bheiii.  Uu.  f.  PhUoL  N.  F.  XXXI.  ^^ 
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Qewiss  aber  enthält  dieses  nichts,  das  von  Nicanor  nicht 
hätte  gesagt  werden  können.  Starke  Interpunction  hinter  einem 
Yooativ  lehrt  er  deutlich  genug  (vgl.  Friedländer,  prolL  p.  37  f.) 
und  wenn  bei  ihm  nach  dem  verb  (td^Hv  u.  dergl.  die  praeposition 
inl  0.  aoc.  üblicher  ist,  so  ist  ihm  doch  auch  μετά  nicht  fremd 
(vgl.  Fr.  a.  a.  0.  p.  20).  Zu  ηλή^ης  vergleiche  Nicanor  jm  Ρ  91; 
zu  ημών  άναγνωσχΑττων  Μ  261  u.  a.;  zur  Erwähnung  des 
Tfsnov&ivm  Γ  414.  J  214.  1  48 ;  zum  βαρβαριαμός  das  überaus 
häufige  σολουασμ^,  σολοί)(οφανής  u.  dergl. ;  zur  Rücksichtnahme  auf 
den  Accent  Γ  240.  J  14.  £278  u.a.;  zur  Anruiung  von  Didymus 
Zengniss  Friedländers  proU.  p.  106;  zur  Beachtung  des  Metrums 
Τ  189 ;  endlich  zum  Worte  vynjg  Α  526. 

£s  kommt  noch  ein  entscheidender  Grund  hinzu.  Aus  dem 
scholion  Harleianum  zu  ρ  246  lernen  wir,  dass  Herodian  auch  vor 
stärkster  Interpunction  den  Apostroph  anwendet.  Er  bemerkt  über 
χάτ'  in  Smv  ulM  '  αύτάρ μήλα  xaxoi  φ^Έίροναι  ι^μ^:  ά  xcd  οννα- 
λοίψη^  όμως  άννατοα  άναατρέφΒοΒτα  ίιά  την  avanavmv.  Da  wir 
nicht  glauben  dürfen,  dass  der  Techniker  in  der  ΌίυοαΗ<χχή  anders 
urtheilte  als  in  der  ^ΙλίΜχή,  so  kann  schon  darum  Α  447  nicht 
von  ihm  herrühren.  Umgekehrt  lernen  wir  Nicanors  Vorliebe  für 
ηληρης  γραφή  kennen  aus  seinem  scholion  zu  Θ  206,  dessen  Schluss 
zwar  zu  fehlen  scheint,  aber  dem  Gedankengang  nach  nothwendig 
dem  Versausgang  ein  Ζηνα  zugetheilt  haben  muss;  denn  das 
scheinbar  entgegenstehende  μετα'ξύ  μιας  συλλαβής  τής  ναν  imo- 
(Tay μη  πέπτωκε  bezieht  sich  nicht  auf  Nicanors  eigene,  sondern 
auf  die  vulgäre  Schreibung.     (Anders  Friedländer  proll.  p.  124  ff.) 

Auch  anderwärts  scheint  nicanorisches  und  herodianeisches 
Gut  nicht  richtig  geschieden.  Hiller  ^  streitet  Herodian  ab  und 
weist  dem  Stigmeverfasser  zu  das  ganze  Scholion  Ε  297  bei  Lehrs, 
da  es  nur  von  Interpunction  dandle,  diese  aber  dem  Plane  der 
ηροαωϋα  ganz  fern  liege.  Das  letztere  zugegeben,  kann  ich  mit 
dem  ersteren  und  darum  mit  der  ganzen  Aufstellung  nicht  Über- 
einstimmen. Es  muss  vor  allem  untersucht  werden,  was  denn 
Heliodor  mit  der  dort  behandelten  Interpunction  nach  άπύρονσεν 
gewollt  hat.  Nach  Lehrs  verband  er  die  auf  jenes  folgenden  Worte 
atv  aOTiÜi  ΛονρΙ  τε  μοαιρω  mit  den  Worten  des  Verses  299  άμφι 
(Γ  αρ^  αντω  βάΙνε.  Allein  hierauf  würde  der  gleiche  Vorwurf  fallen, 
den  Heliodor  gegen  die  ηαράίοαίς  erhoben  hat,  dass  man  nämlich 
nicht  begreife,    woher  Aeneas  bewa&et  sei;  zudem  müsste  auf  die 


'  Qoaeetiones  Herodiapeae  p.  9. 
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Weise  Herodian  jenen  mieererstandcn  haben ;  denn  seine  Einwände 
nnd  was  er  von  Ptolemftns  beibringt,  beruhen  auf  der  Annabroe, 
Heliodor  denke  sich  eine  Ha^vf[L•σις  des  Aeneas  yor  Diomede  Augen. 
£s  verband  dieser  entschieden  v.  297  mit  v.  298 :  ^  förchtend,  dass 
die  Ach&er  d^n  Todten  sammt  Schild  und  Speer  an  sich  reissen 
könnten,  sqhritt  er  um  ihn  her  und  (sagt  Heliodor)  αϊρ€ί  τηρ  ασπϋα 
anb  τον  ναφον  καΐ  Ηα^ΌΤΐλίζέται^  xoti  rb  βληθ'έν  imo  τον  ^υομηδονς 
όόρν,  welch  letetere  Worte  nichts  sind,  als  eine  Paraphrase  von 
V.  300  τιρόο^  di  oi  δόρυ  τ'  εσχ6  xal  ασπίδα  παντόα'  ϋσην,  Heliodor 
bezog  hier  das  ο<  auf  Aeneas,  und  da  das  Pronomen  auf  diese 
Weise  reflexiv  ward,  verlangte  er  dessen  Orthotonirung  ^  Dies  gab 
Herodian  zu  einer  Bemerkung  Aulass.  Freilich  nöthigt  uns  das 
nicht  das  ganze  Scholion  ihm  zuzuweisen.  Der  Ausdruck  πρόσωπον 
(vergl.  die  Stigme  zu  Γ  221  nnd  die  Note  des  Herausgebers  dazu) 
und  die  antiquarischen  Bemerkungen  über  den  homerischen  Wagen 
erinnern  ebenso  sehr  an  Nicanor^  als  ώς  Βτι  nnd  die  ehrenvolle 
Erwähnung  des  Ptolomäus  Ascalonita,  auf  den  jener  sehr  schlecht 
zu  sprechen  ist  (vergl.  N.  zu  ^  211.  Τ  155  namentlich  aber  zu 
Α  216  :  γαίοίος  δ  Πτολβμάιος),  an  Herodian.  Der  Urheber  der 
*  Tetralogie'  hat  somit  den  ganzen  Anfang  Herodian  entnommen, 
den  Schluss  von  xai  δήλον  δη  δ  ΓΙάνδαρος  an  dem  Nicanor,  und 
bei  der  Zusammenschweissung  ausgelassen,  was  jener  Prosodisches 
bot,  und  abseits  gestellt  des  letztern  Eingangsworte  συναητίον 
oL•v  TOP  στίχο  y.  Die  Unterschrift  ist  also  nicht,  wie  Hiller  a.  a.  0. 
meint,  falsch,  sondern  nur  unvollständig:  ταϋτα  ^Ηφοδιανός  iv  Tjj 
προσωδία  [xai  Νιχάωορ  h  τ^  στιγμή]  vergl.  schol.  ^  63  όντως 
^Ηρωδιανός,  καΐ  ο  Νίχάνωρ  δε  όντως  Xiysi. 

Anderseite  hat  Friedländer  dem  Nicanor  zu  viel  zugewiesen, 
wenn  er  in  dem  schol.  zn^  186  die  Worte:  βάσχ^  idi:  ΤνραννΙων 
νφ*  hfy  ώς  am^.  αμεινοψ  δε  ταντοΧογΙαν  είναι  εμφαίνονσαν  την 
ετιείξίΡ,  xtd  άλλαχρν  iXdot  xal  &οιιό  (ρ  539)  der  Stigme  zumisst. 
^  sind  nichts  als  die  verkürzte  Herodiannote  zu  Β  8.  ^^μεινον 
wäre  doppelt  unerträglich.  Erstlich  darum,  weil,  nachdem  etwas 
für  αμεινον  erklärt  ist,  nicht  eine  neue  Möglichkeit  der  Erklärung 
mit  δύναται  δε  xal  .  .  είναι  xu,  eingeführt  werden  kann.  Zweitens 
weil  Nicanor  zu  άγα^ύς  keinen  andern  comparativ  kennt  als  βελτίω  ν , 
Dieser  Gebrauch  steht  so  fest,  dass  wir  nach  Analogie  der  Fälle, 
wo  die  geringern  Scholien  in  Nicanor  Άμεινον  hineintragen,  auch 
in  Α  zu  ./^  211  und  /  43  βέλτιαν  für  αμεινον  herzustellen  be- 
rechtigt sind.    Doch  kehren  wir  zu  schol.  ^441  zurück. 

*  Vgl.  Lehn,  qu.  ep.  p.  115. 
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Nachdem  dieses  Scholion  für  Nicanor  gewonnen  ist,  föUt  ee 
leicht  des  letztern  Verh&ltniss  zu  Herodian  zu  bestimmen;  wir 
brauchen  nur  diesen  zu  Ρ  201  zu  vergleichen.  Da  spricht  er 
wiederholt  von  der  geschehenen  Abwerfung  des  s  von  0€iXd,  ohne 
auch  nur  die  Möglichkeit  voller  Schreibung  vorauszusetzen  ;  Nicanora 
Aufstellung  kennt  er  abo  nicht.  Freilich  erhebt  sich  da  eine 
Schwierigkeit.  Nach  Nicanor  bezeugt  schon  Didymus  isiXi  als 
aristarchisch :  sodass  gemäss  dem  eben  auseinandergesetzten  ent- 
weder ein  Irrthum  des  Nicanor  oder  eine  schwere  Nachlässigkeit 
Herodians  vorliegen  müsste.  Beides  ist  gleich  unwahrscheinlich. 
^  Wenn  dieser  auch  wirklich  *  debebat  saepius  Didymnm  inspicere* 
(Lehrs  Ar.  '  p.  29),  so  musste  er  doch  in  einem  Commentar  zu 
Didymus  (schol.  Ρ  201 :  ^μέί  δ  Ήρωλανός  iv  τω  α  ίπομνήμαη 
τω  7ί€ρΙ  nadwv  /ίιίνμον  etc.  cf.  Α  160)  denselben  einigermassen 
gelesen  haben.  Zudem  lässt  sich  zu  einer  Ausschreibung  des  Wortes 
durch  Aristarch  kein  Grund  denken,  da  dieser  auf  Interpunction 
keine  besondern  Rücksichten  nimmt,  auch  nur  dann  7ikήQη|ζ  YQ^V 
anwendet,  wann  diese  der  Erklärung  diente  (Lehrs  qu.  ep.  p.  49) 
oder  dringende  Veranlassung  sonst  vorlag,  wie  in  einem  gleich  zu 
besprechenden  Fall.  Die  wahrscheinlichste  Lösung  bieten  nämlich 
Didymus  Ueberreste  selbst:  ^451  ω2ώχε  ίνηλώς  αίΙ/4ριστάρχου, 
Es  mag  hier  an  unserer  Stelle  geheissen  haben:  ^ΑρΙστα^ος  [iv 
τοις  εξής  Sahts]  εγραίρεν  ix  τιληρονς  χύ:  wobei  ich  dahingestellt 
sdn  lasse,  ob  alsdann  dieser  Satz  nicht  eher  dem  Epitomator  ver- 
dankt werde;  darauf  weisen  sowohl  das  τον  στοιχύου  π^οστεΒίντος 
in  A4tilj  als  das  Fehlen  der  Didymusnote  zu  Α  451  in  den  Mar- 
ginalscholien  des  cod.  Α  allerdings  hin. 

Wir  dürfen  aber  noch  weiter  gehen.  Betrachten  wir  schol. 
Ρ  201  näher,  so  ergibt  sich,  dass  Herodian  nur  das  oxytonierte 
όεΐλ'  als  Lesart  vorfindet,  und  dass  er  zuerst  den  Circumflex 
schreibt.  Er  sagt:  ηολν  τίρότερορ  τιάρα  τψ  ποιητίί  m  της 
αναγνώσεως  α  δείλ*  ,  .  ή  α  ίεΰ^  ...  So  Lehrs  gegen  den  Zu- 
sammenhang mit  dem  Folgenden.  Das  erste  ύβιλ'  ist  der  hand- 
schriftlichen Ueberliefemng  gemäss  unbetont  zu  lassen,  das  zwdte 
zu  oxytottieren  und  der  Gedankengang  folgender:  ^die  gegebene 
άνάγνωοις^  von  der  auszugehen  ist,  ist  όείλ\  nicht  de/λ*;  denn  das 
Wort  lautet  vollständig  ίειλ-έ  nicht  δεΙλ-aiS]  da  also  die  hoeh- 
betonte  Sylbe  weggefallen  ist,  haben  wir  uns  auch  an  ihren 
Aocent  nicht  zu  binden,  sondern  richten  uns  nach  der  Übrig  blei- 
benden Sylbe'  —  setzen  also  den  Circumflex  (schol.  Λ  160). 

Gewiss  wäre  Herodian  nicht  in  der  Weise  auf  ein  immerhin 
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fiotivee  <ϋΕΐλ*  zurückg^angen,  wenn  schon  yor  ihm  ein  Oironmflez 
wäre  aufgestellt  worden.  Es  kann  also  Nioanor  mit  den  Worten 
$ϊτ8  ϋξιννοιμεν  ατε  7ί€ρισηάσ(Ημ€ν  eich  ehen  nur  auf  Herodiane  Didy- 
muscommentar  zurückbeaiehen.  Damit  fällt  seine  σηγμή  zugleich 
später  als  die  Homerprosodie.  Denn  wenn  der  fipitomator  seinen 
Auszügen  ans  jenem  Gommentar  yi  160  beifügt•^  oe  tfj  Όμηροίη 
προσωδία  ίναηισυταί  τοντω,  so  mnss  er  selbst  jenen  mit  dieser 
Tergliohen  und  das  ενανηοϊο^ω,  die  Verschiedenheit  des  Urtheils, 
conetatiert  haben.  Da  also  Herodian  den  Comroentar  nicht  selbst 
zur  Homerstelle  citirt  hat,  so  kann  dieser  erst  später  geschrieben 
sein.  In  der  Prosodie  wird  sich  der  Grrammatiker  noch  an  die 
vulgäre  Ansicht  gehalten  haben. 

Auch  sonst  ist  die  höhere  Wahrscheinlichkeit  für  die  Priori- 
tät derProsodia.  Oefters  läset  sie  Abweichungen  von  der  Vulgata, 
die  sich  bei  Nicanor  in  Auffassung  oder  Lesart  zeigen,  völlig  un- 
berücksichtigt, auch  wo  es  sehr  geboten  schiene.  So  die  Erklärung 
von  Ϊ&1  als  einer  Aufimunterungspartikel  nach  der  Art  von  äyc 
(vgl.  Nie.  zu  yi  186  und  Her.  za  Β  B)\  so  die  Umschreibung  des 
ή  Θέμίς  iariv  mit  ine  ρ  ίσύν  ε&ος  (Nie.  zu  /  134  und  Her.  zur 
derselben  Stelle,  vgl.  auch  Apoll,  adv.  p.  559),  so  die  Neubegründung 
der  zenodoteischen  Lesart  εξήλατον  (beide  zu  Μ  295)  u.  a.  m. 
Schlagend  und  einer  nähern  Betrachtung  werth  wäre  schol.  ^216, 
wenn  nur  die  Worte  γνωμικώτερον  τί  τοιοΖτο  εϊρτμοί  wirklich,  wie 
die  Unterschrift  angibt,  Herodians  wären.  (Vgl.  zu  der  Stelle  Hiller 
a.  a.  0.  p.  8.) 

Es  liegt  uns  ob  in  Kürze  noch  das  Verhältniss  der  σηγμή 
Όμηριηή  zu  den  andern  Werken  desselben  Verfassers  zu  bestimmen. 
Snidae  führt  deren  an:  1.  ηερί  σαγμης  της  χαβ-όλον  βιβλία  ^ 
2.  ίτητομή  τοίχων  βιβλίον  α  3.  περί  σηγμής  της  τιάρα  Καλλ^μάχω 
4.  κωμωόούμενα  5.  τιερί  ναυστάβ-μον  6.  τιερί  τον  ωκαξ.  Hievon 
fällt  das  6.  als  zu  speciell  und  das  4.  als  zu  femliegend  ausser 
Betracht;  das  Buch  ηερΙ  νανστά&μον  wird,  zweimal  in  unserer 
Stigme  citiert,  ist  also  vor  ihr  abgefasst.  Dagegen  ist  1,  somit 
auch  2,  jedenfalls  später  geschrieben,  da  sonst  Nichterwähnung 
in  der  uns  erhaltenen  Schrift  undenkbar  wäre.  Wenn  übrigens  diese 
jünger  ist  als  Herodians  Homerprosodie,  so  ist  die  Vermuthung 
unabweisbar,  dass  für  Nicanors  Interpunctionscatholica  die  Accent- 
catholica  das  Vorbild  abgegeben  habe.  Eher  wären  noch  in  Be- 
treff von  nr.  3  Zweifel  gestattet;  allein  auch  dies  Werk  hätte  zu 
einigen  Homerstellen  sehr  leicht  citiert  werden  können. 

Von   den    von  Suidas    übergangenen  Schriften  Nicanors    be- 
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stimtnt  die  Hadrian  gewidmete  (Steph.  B.  35.  11.)  darch  ihren 
Titel  ihre  Zeit,  die  περί  'Αλεξανδρείας  (id.  ρ.  72,  16)  ist  för 
uns  gleiohgiltig.  Nicht  dagegen  die  μειονομααΐαι  (Müller,  fragm. 
bist.  gl*.  HI.  p.  684).  Mao  hat  dieselhen  zwar  in  neuerer  2^it 
uneerem  Nicanor  ahgesprochen  ' ;  allein  ohne  irgend  welchen  Beweis : 
denn  dass  der  Metonomasienverfaseer  bei  Athenäus  Kyrenäer,  der 
nnsrige  bei  Soidas  Alexandriner  heisst,  wäre,  im  Hinblick  auf 
Callimuchus,  ein  nichtiger  Einwand  und  wird  auch  als  solcher  mit 
Recht  von  Niese  nicht  geltend  gemacht;  fEü*  des  letztern  Annahme, 
der  zu  Lieb  jene  Hypothese  gemacht  wird,  dass  nämlich  Ste- 
phanus  alle  seine  μετονομασίΜ  dem  Philo  Byblios  verdanke,  wird 
ein  zwingender  Beweis  vermisst.  Für  unsem  Nicanor  lassen  sich 
anführen  Steph.  623, 1.  3  (s.v.  Τίβνρίς)  Νιχάνωρ  <Γο  Έρμ$Ιου  ,  . 
αίηη  ΙΙοΚνστέψανος  ίκαλεΐτο  τιράιερον ;  ferner  seine  sogar  in  der  Homer- 
stigme  oft  genug  zu  Tag  tretende  antiquarische  Studienrichtung, 
sowie  seine  Verehrung  für  Gallimachus,  auch  Verfasser  von  κύοΒίς 
νηαων  xal  πόλεων  xai  μετονομαοίΰα^  die  sich  in  der  Interpungierung 
von  dessen  Schriften  ausspricht.  War  er  aber  der  Yerfasser,  so 
schrieb  er  das  Werk  erst  nach  unserer  σηγμή.  Wenn  wir  sehen, 
wie  tief  er  sich  hier  gelegentlich  in  Antiquitäten  eingelassen  hat 
(vgl.  namentlich  Σ  590.  θ  324  und  nun  auch  Ε  2^7)  und  wie 
er  da  sein  Buch  περί  νανστά&μον  nicht  bloss  zweimal  citiert,  sondern 
öfters  daraus  lange  Partien  scheint  ausgeschneben  zu  haben  (vgl. 
ausser  Μ  258  u.  2  68  Hoch  ^  166.  Θ  213.  Η  336.  3  75.  T41), 
so  werden  wir  erwarten,  dass  er  auch  ein  so  umfassendes  Werk 
wie  das  über  die  Ernennungen,  nicht  unbenutzt  liess,  wofern  es 
zur  Zeit  schon  vollendet  oder  wenigstens  in  Arbeit  war.  Bemer- 
kungen, wie  —  αιτία  της  τονΚορννήτον  ονομασίας  αντη  (zu  if  138) 
oder  die  über  ^ημτμρος  τέμενος  {Β  695)  und  ^Αλίοΐον  ενδα  χολώνη 
πέχλητεα  {Α  756)  zeigen;  wie  leicht  er  hätte  Citate  daraus  anknüpfm 
können.  Nehmen  wir  zu  diesen  Erörterungen  noch  Lentzens 
wahrscheinliche  Vermuthung  (proll.  zu  Herod.  p.  XIV)  hinzu»  dass 
Herodian  die  Catholica  unmittelbar  auf  die  Homerprosodie  folgen 
liess,  sodass  wir  mit  ihr  den  Comroentar  zu  Didymus  πάΟ^η  gleich- 
zeitig setzen  dürfen,  so  erhalten  wir  für  Nicanor  folgende  .Chro- 
nologie: 


^  Niese,  de  Stepbani  Byzantii  auctoribus  p.  39. 
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138.     Nicanors  Schrift  an  Hadrian 
(od.  früher) 

IHerod.  περί  Όμηριχής  τιροοωόΐας 
—  Catholica  und  Gommentar  zu 
Did.  7ΐ€ρΙ  nadiav 
161. 

(od.  spater) 

—  TiSQi  σηγμής  της  παρ"*  Όμήρω 

—  τιερι  οηγμής  της  χα^όλον,  7ΐ€ρΙ  σηγμής  ττς    παρά 
ΚαΧΚιμάχω^  μετονομαοίοί 

—  Epitome  der  σαγμη  catholica. 

Da  demgemäss  Nicanors  hauptsächliche  wissenschaftliche 
Thätigkeit  unter  Marc  Aurel  fällt,  so  kann  die  erstangeführte  Schrift 
nur  eine  Jugendarbeit  und  unser  Nicanor  nicht  derjenige  sein,  den 
Stephanus  B.  s.  v.  ^Ιερίπολις  nennt:  —  το  idrixo^  ^ ΙεροποΧΐται^ 
αφ*  ου  N^xavωρ  δ  νέος  όμηρος,  auch  wenn  auf  jenen  das  seltsame 
Epitheton  passen  würde.  Solche  Angaben  des  Stephanus  pflegen 
Philo  Byblius  Werk  τΐερί  πόλεων  xat  ονς  εκάστη  αϊτών  ενόοξονς 
ηνεγχε  entnommen  ζα  sein  ^  Suidas  Ansatz  aber,  Philo  sei  unter 
dem  Consul  Herennius  Severus  78  Jahr  alt  gewesen  (141  p.  Chr.)  ^, 
ist  jedenfalls  das  Datum  eines  der  beiden  nach  Wachsmuth  von 
Hesychius  Milesins  benutzten  Werke  Philo^s,  sei  es  des  eben  ge- 
nannten, sei  es  desjenigen  7ΐ€ρΙ  ίχλογής  βιβλίων,  sicher  aber  des 
spätem  von  beiden.  Konnte  nun  Nicanor  im  Jahr  141,  da  er 
erst  eine  und  kaum  sehr  bedeutende  Schrift  verfasst  hatte,  irgend- 
wie beanspruchen  in  ein  Yerzeichniss  berühmter  Gelehrter  einge- 
tragen zu  werden? 

Basel.  Jac.  Wackemagel. 


'  Niese  a.  a.  0.  p.  28  ff. 
'  Niese  a.  a.  0.  p.  27  f. 


Zur  Chronologie  der  Passio  Sanctomm  IT 

Goronatorum• 


Im  2.  Bande  von  Büdingers  '  Untersuchungen  zur  römischen 
Kaisergeschichte'  hatte  0.  Hunziker  in  der  Abhandlung  'Zur 
Regierung  und  Ghristenverfolgung  des  Kaisers  Diocletianus  und 
seiner  Nachfolger'  p.  149  und  262  sqq.  den  Zeitpunkt  der  Passio 
Sanctorum  lY  Goronatorum,  jener  merkwürdigen  zuerst  von 
W.  Wattenbach  wieder  ans  Licht  gezogenen  Legende  aus  der 
Periode  der  ersten  Verbfeitung  des  Christenthums  in  den  römischen 
Donauländem  nach  v.  Karajans^  und  Keims  ^  Vorgänge  auf  294 
n.  Chr.  Geb.  gesetzt.  Er  hatte  in  dem  in  der  Passio  erzählten 
Vorgänge  einen  Beweis  gesehen,  dass  Diocletian  schon  vor  der 
aera  martyrum  verfolgend  gegen  einzelne  Christen  aufgetreten  sei. 
Vom  8.  November  294  als  Todestag  der  Märtyrer  kann  aber  nicht 
die  Rede  sein,  da  Th.  Mommsen  m  den  Abhandlungen  der  Ber- 
liner Akademie  1860  p.  438  nachgewiesen  hat,  dass  sich  Diocletian 
zu  jener  Zeit  nicht  zu  Sirmium  sondern  zu  Heraclea  befunden  hat. 
Auf  diesen  und  anderweitige  triftige  Gründe  gestützt  kam  Hunziker 
im  3.  Bande  der  Büdingerschen  Untersuchungen  in  den  *  Beiträgen 
zu  neueren  Arbeiten  über  Diocletianus '  zu  einem  anderen  Resultate 
in  Bezug  auf  die  Chronologie  der  Passio.  Aus  dem  Auftreten  des 
Bischofs  Cyrillus  von  Antiochia,  der  schon  drei  Jahre  lang  um 
seines  Glaubens  willen  in  Pannonien  *  cum  multis  aliis  confessoribus' 
im  Gefängnisse  schmachtet  und  dessen  bischöfliche  Wirksamkeit 
etwa  zur  Zeit  des  Beginns  der  grossen  Diocletian  ischen  Christen- 
verfolgung aufgehört  haben  muss,  geht  für  Hunziker  die  Gewiss- 
heit hervor,  dass  das  Martyrium  auf  den  8.  November  306  zu 
verlegen  sei,  a.  a.  0.  p.  5.  Die  nach  dieser  Annahme  nun  ent- 
stehende bedeutende  Schwierigkeit,  das  Auftreten  Diocletians  in 
der  Legende  mit  seiner,  wie  geschichtlich  feststeht,  schon  im  Früh- 


'  Sitzungsberichte  der  Wiener  Akademie  X,  115  sqq. 
'  Heidenheime  Deutsche  Vierteljahreechrift  U,  1.  H. 
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jähre  305  erfolgten  Abdankung  in  Einklang  zu  bringen,  rocht  et 
dadurch  zu  beseitigen,  dasB  er  im  Diocletian  der  ^Paseio'  nicht 
mehr  den  regierenden,  sondern  den  bereite  ins  Privatleben  zurück- 
gdcehrten  Imperator,  den  ^  Altkaiser',  sieht.  Die  Gründe  Han- 
zikers  für  diese  seine  Ansicht  würden  recht  annehmbar  sein,  wenn 
nicht  die  Worte  des  Cap.  9:  'rediens  vero  Diocletianus  ex  Syrme 
post  meoses  nndecim  ingreseus  est  Bomam'  dann  eine  neue  Schwierig- 
keit darböten.  Nach  dem  20•  December  303  ist  nämlich  kein  Auf- 
enthalt Diocletians  in  Rom  mehr  nachweisbar.  Diese  Achillesferse 
der  HunzikerscheD  Beweisführung  sah  Büdinger  auch  recht  wohl, 
als  er  in  seinen  '  Chronologischen  Bemerkungen '  zu  der  Passio, 
Unts.  III,  368  sqq.  an  Stelle  DiocletiaDs  einen  anderen  Kaiser 
des  3.  Jahrhunderts  in  unserer  Legende  substituirte. 

Nach  einer  Uebersicht  über  den  gegenwärtigen  Stand  der 
Frage  stellt  er  dort  auf  Grund  der  ältesten  Quellen,  namentlich 
des  Chronographen  von  854,  des  Hieronymianischen  Verzeichnisses 
und  des  alten  von  Ado  von  Yienne  copirten  Martyrologs  eine 
gründliche  Untersuchung  der  Ueberlieferung  der  Mäi*tyrernamen  an. 
Aus  dieser  geht  hervor,  dass  bereite  Beda  Venerabilis  bei  Anferti- 
gung seines  Verzeichnisses  die  Versetzung  von  4  Märtyrern  aus 
V.  idus  Nov.  auf  den  vorhergehenden  Tag  vorfand.  Zmletzt  kommt 
er  zu  der  sehr  wahrscheinlichen  Annahme  '  dass  bei  einer  Umge- 
staltung der  pannonischen  Legende  in  Bom  2  unsichere  oder  un- 
genannte Namen  unter  den  5  von  2  Märtyrern  des  folgenden  Tages 
entlehnt  wurden,  die  sich  auch  dort  neben  einem  Claudius  fanden ' 
a.  a.  0.  364.  Vollständiges  Licht  in  dieses  Dunkel  zu  bringen,  wird 
wohl  schwerlich  jemals  gelingen.  So  sehr  ich  nun  geneigt  bin, 
Büdinger  bis  dahin  in  seinen  Ausführungen  beizustimmen,  so  wenig 
kann  ich  mich  mit  dem  folgenden  Theile  seiner  Abhandlung  be- 
freunden, in  dem  die  Entstehung  der  römischen  Legende  erklärt 
wird.  Hier  vermuthet  er  namentlich  mit  Rücksicht  auf  den  sonder- 
baren Schlnss  der  Passio  und  den  schon  oben  angeführten  Um- 
stand, dass  nach  303  kein  Aufenthalt  Diocletians  in  Rom  mehr 
nachweisbar  ist,  dass  überhaupt  der,  wenn  ich  nicht  irre,  28mal  in  der 
Passio  vorkommende  Name  dieses  Kaisers  auf  einem  Missverständnisse 
beruhe  und  der  des  Claudius  Gothicus  an  seine  Stelle  zusetzen 
sei.  Auf  diesen  würden  die  Worte  des  cap.  9  '  rediens  ex  Syrme'  weit 
eher  passen  als  auf  Diocletian.  Allein  einmal  ist  quellenmässig 
keine  Rückkehr  des  Claudius  von  Sirmium  nach  Rom  zu  begründen 
und  zweitens  müssten,  selbst  wenn  man  dne  solche  Rückkehr  an- 
nehmen wollte  (die  übrigens  nut  nach  der  Beeiegung  des  Aureolus 
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im  Jahre  268,  nicht  aber  später  gut  denkbar  ist),  dann  die  ^  an- 
dedm  menses*  als  spätere  Interpolation  fallen  gelassen  werden, 
was  sicherlich  nicht  zur  Verstärkung  des  Glaubens  an  die  Aecht- 
heit  der  ganzen  Stelle  des  Gap.  .9  beitragen  dürfte.  Drittens  hat 
es  seine  grossen  Schwierigkeiten  Claudius  zu  einem  Christen  Ver- 
folger zu  stempeln.  Das  Schweigen  des  Eusebius  ubes  seise 
Yerfolgungssucht  erklärt  Büdinger  mit  dar  Rücksichtnahme  dieees 
Schriftstellers  auf  das  constantinische  Haus,  das  seinen  Ahnherrn 
nicht  gern  in  der  Reihe  der  Feinde  des  christlichen  Glaubens  auf- 
gezählt sehen  mochte.  Als  Beweis  für  Verfolgungen^  die  Glandius 
veranstaltet  habe,  führt  er  dann  a.  a.  0.  368  Anm.  2  eine  Stelle 
aus  den  bei  Baronins  gegebenen  acta  Cyrillae  an,  welche  schon 
Pagi  als  gefälscht  verworfen  hat.  Aus  dieser  Quelle  Hesse  sich 
allerdings  noch  eine  ganze  Schaar  von  Märtyrern,  die  auf  Clau- 
dius Befehl  hingerichtet  worden  sein  sollen,  beibringen,  wie  Marios 
und  Martha,  Quirinus  u.  s.  w.  Aber  Büdinger  kennt  doch  den 
Werth  bezw.  Unwerth  der  Märtyreracten  aus  dieser  Zeit  zu  gut, 
als  dass  er  daraus  Beweise  für  die  christenfundliche  Gesinnung 
des  Claudius  hätte  entnehmen  sollen.  Zumal  die  Benutzung  von 
Theilen  der  erst  bei  Ambros.  de  offic.  ministr.  1,  41 ;  2,  28  auf- 
tauchenden Laurentiuslegende  als  Gesohichtsquelle  erscheint  doch  im 
höchsten  Ghrade  bedenklich.  Wenn  Büdinger  mir  bei  dieser 
Gelegenheit  p.  369.  Anm.  1  bemerkt,  ich  hätte  in  meiner  Dis- 
sertation über  Claudius  Gothicus  (Marburg  1868)  die  reHgiöee 
Seite  unberücksichtigt  gelassen,  so  muss  ich  mich  dagegen  ent^ 
schieden  verwahren.  In  der  erwähnten  Dissertation,  in  der  ich 
heute  sonst  allerdings  manches  ändern  würde,  heisst  es  auf 
p.  30  von  Claudius :  '  In  religiöser  Einsicht  scheint  er  dem  von 
diesem  (nämlich  seinem  Vorgänger  Gallienus}  eingeschlagenen  Wege 
der  Toleranz  treu  geblieben  zu  sein^  wenigstens  wird  uns  nichts 
von  feindlichem  Auftreten  seiner  Regierung  gegen  die  Christen  be- 
richtet, was  Zonaras  sonst  gewiss  nicht  mitzutheilen  unterlassen 
hätte \  Ferner  heisst  es  auf  p.  33 :  '  Dass  er  (Claudius)  bei  seinem 
Weggange  zu  einem  so  gefahrvollen  Unteraehmen  (dem  Gothen- 
feldzuge)  nichts  von  den  bei  derartigen  Gelegenheiten  herkömmlichen 
religiösen  Gebräuchen,  wozu  namentlich  die  Befragung  der  sibylüni- 
schen  Bücher  gehörte,  unterliess,  wollen  wir  gern  dem  Aurelins  Victor 
glauben.  Indessen  klingt  die  Erzählung,  die  er  und  sein  Epitomator 
von  der  Antwort  jener  Bücher  und  der  darauf  im  Senate  erfolgten 
Scene  geben,  gar  zu  sehr  als  ein  post  festum  gemachtes  Märchen, 
um  den  Schimmer  des  Ruhmes,  der  Claudius  Person  und  seinen 
frühen  im  Dienste  des  Reichs  erfolgten  Tod  stets  umstrahlte,  noch 
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zu  erhöhen  tuid  zugleich  dem  für  gewöhnliche  Schmeicheleien  un- 
zugänglichen Kaiser  Julian,  bei  dem  ja  bekanntlich  Aureline  Victor 
in  hohem  Ansehen  stand,  durch  die  Verbindung,  in  die  hier  sein 
glorreicher  Ahnherr  mit  dem  alten  Göttercultue  gebracht  wurde, 
eine  sehr  geschickt  angebrachte  Huldigung  zu  erweisen'.  Und  in 
der  Note  zu  derselben  Seite  bemerkte  ich:  'Dass  eine  Befragung 
der  sibyllinischen  Bücher  stattgefunden,  erscheint  um  so  wahr- 
scheinlicher, als  nachher  auch  Aurelian  bei  seinem  Kampfe  mit 
den  Alemannen  grosses  Gewicht  auf  deren  Aeusserungen  legte  (H. 
A.  AureL  18,  19,  20),  wie  man  denn  überhaupt  in  dieser  Zeit  des 
sinkenden  Heidrathums  sich  noch  einmal  ängstlich  an  alles  Mystische 
der  alten  Religion  zu  klammem  suchte'.  Auf  eine  Schilderung 
der  zu  Claudius  Zeit  im  Osten  eingetretenen  samosatenischen  Wirren 
glaubte  ich  nicht  eingehen  zu  dürfen,  da  er  bekanntlich  die  Herr- 
schaft des  Ostens  stillschweigend  (occulte  ac  prudenter  H.  A.  trig. 
tyr.  30.  11)  der  Zenobia  tiberliess  wie  den  Nordwesten  dem  Tetri- 
cus,  bis  er  seine  wichtigste  Aufgabe,  die  Beireiung  des  Reichs  von 
den  eingedrungenen  Gothensch wärmen ,  vollendet  haben  würde. 
Aber  er  starb  schon  unmittelbar  nach  Niederwerfung  der  Gothen 
und  erst  seinem  Nachfolger  Aurelian  gelang  es  wie  die  politischen 
so  auch  die  religiösen  Verhäliaiiese  des  Oriente  wieder  seiner  Ent- 
scheidung zu  unterwerfen.  Vgl.  J.  Oberdick,  '  Die  römerfeind- 
lichen Bewegungen  im  Orient  während  der  letzten  Hälfte  des  3. 
Jahrb.  n.  Chr. '  Berlin  1869  p.  69  u.  94.  '  Einen  der  ersten  Ver- 
ehrer der  alten  Kulte'  habe  ich  freilich  nicht,  wie  Büdinger,  in 
Claudius  zu  entdecken  vermocht,  da  mir  die  drei  Orakelsprüohe, 
die  Trebellius  PoUio  H.  A.  Claud.  10  ihm  ertheilt  werden  läset, 
weniger  zur  Dlustration  von  Claudius  altrömischer  Frömmigkeit 
als  aus  Schmeichelei  gegen  den  Cäsar  Constantius  und  zugleich 
mit  Rücksicht  auf  den  damals  noch  regierenden  orakelgläubigen 
Diodetian  fabricirt  zu  sein  scheinen,  dem  ja  am  Ende  des  Kapitels 
auch  noch  Weihrauch  gespendet  wird.  Bei  einem  Schriftsteller 
von  der  Art  Pollio's  kann  eine  solche  Fälschung  kaum  befremden. 
Der  Eindruck,  den  seine  ganze  vita  divi  Claudii  macht,  ist  der 
einer  erbärmlichen  unverdauten  Compilation  und  bei  den  ver- 
schiedenen Stellen,  wo  er  sich  gegen  d^i  Vorwurf  der  Schmeichelei 
vertheidigt,  fühlt  man  sich  nur  zu  lebhaft  an  das  bekannte  Sprüch- 
wort erinnert:  Celui  qui  s^excuse,  s^accuse.  Dass  Claudius  das 
Christenthum  nicht  begünstigte,  will  ich  gern  zugeben,  darum  muss 
er  aber  noch  keineswegs  ein  Verfolger  desselben  gewesen  sein.  Denn 
auch  der  Verfasser  der  leidenschaftlich   gehaltenen  Tendenasohrifb 
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*  de  mortibas  perseoatorum  \  der,  wie  A.  £bert  in  den  Be- 
richten über  die  Verhandlungen  der  Kgl.  Sachs.  Gesellechafi  der 
WissenBchaften  1870  p.  115  sqq.  nachgewiesen  hat,  gerade  nicht 
mit  absoluter  Gewissheit  Lactantius  Finnianus,  der  Erzieher  des 
constantinischen  Prinzen  Crispus,  gewesen  sein  muss,  nennt  Clau- 
dius nicht  unter  den  christenfeindlichen  Kaisem,  deren  traurigen 
Aufgang  er  doch  sonst  so  detaillirt  behnÜB  des  Nachweises  des 
göttlichen  Strafgerichts  zu  schildern  pflegt. 

Bei  dieser  Gelegenheit  mochte  ich  eine  Vermuthung  Aber  die 
Entstehung  jener  von  Büdinger  acceptirten  Nachricht  der  M&rtyrer- 
acten  von  der  Hinrichtung  von  46  christlichen  Soldaten  durch 
Claudius  hier  mir  auszusprechen  erlauben.  Bei  Trebellius  Pollio 
H.  A.  Claud.  11,  7  heisst  es,  nachdem  von  einer  Ersohlafiung  der 
Disciplin  die  Rede  gewesen  ist,  die  im  Heere  des  Kaisers  nach  der 
Besiegung  des  Hauptheeres  der  Gothen  eintrat  und  von  einer  des- 
halb von  einem  Schwärm  der  schon  vernichtet  geglaubton  Bar- 
baren erlittenen  Schlappe  erzählt  ist:  *sed  ubi  hoc  comperit 
Claudius,  omnes,  qni  rebelles  animos  extulerant,  conducto  exer- 
citu  rapit  atque  in  vincla  Romam  etiam  mittit  ludo  publioo 
deputandos'.  Ich  habe  diese  Stelle  in  der  erwähnten  Abhand- 
lung p.  42  nach  dem  Vorgange  Th.  Bernhardt^s  'Geschichte 
Roms  von  Valerian  bis  zu  Diocletians  Tode'  I,  134  so  ver- 
standen, dass  mit  den  'omnes,  qui  rebelles  animos  extulerant* 
und  gefesselt  nach  Rom  gesandt  wurden,  die  vom  herbeieilenden 
Claudius  besiegte  Barbarenhorde  gemeint  sei.  Neuerdings  aber  bin 
ich  anderer  Ansicht  geworden  und  fasse,  wie  es  Friedländer 
Darstellungen  aus  der  Sittengeschichte  Roms  II,  192  gethan  hat« 
rebellis  nicht  in  der  Bedeutung  '  den  Krieg  erneuend     sondern  ale 

*  meuterisch '  auf.  Dann  sind  *  omnes,  qui  rebelles  animos  extu- 
lerant' die  Rädelsführer  der  ungehorsamen  römischen  Truppen. 
An  ihnen  Hess  Claudius  die  grausame  Strafe  zu  Rom  voll- 
ziehen. Wie  leicht  ist  es  nun  möglich,  dass  die  kirchliche  Tradi- 
tion des  folgenden  Jahrhunderts  aus  diesen  wegen  Insubordination 
hingerichteten  Soldaten  die  46  Märtyrer  gemacht  hat,  von  denen 
die  acta  Cyrillae  berichten ! 

An  einer  frühen  Ueberarbeitung  der  Legende  in  Rom  selbst 
kann  man,  wie  man  Büdinger  gern  zugestehen  wird,  nicht  zweifeln. 
Eine  zweite  Redaction  derselben  wird  wohl  um  die  Mitte  des 
9.  Jahrb.  zur  Zeit  Leo's  IV  (847 — 855)  stattgefunden  haben,  der, 
früher  selbst  Priester  an  der  Kirche  der  '  Vier  Gekrönten  ^,  die 
Auffindung  ihrer  Gebeine  herbeiführte  und  ihre  Kirche  zu  einer 
der  schönsten  Roms  umbaute.  Bei  der  Verheerung  eines  grossen 
Theils  der  Stadt  durch  Robert  Guiscard  und  seine  Normannen 
blieben  freilich  auch  von  diesem  Bau,  wie  von  so  vielen  anderen, 
nur  geringe  Reste  übrig.  —  Die  Veränderung  des  seinem  wesent- 
lichen Inhalte  nach  zweifellos  uralten  Martyriums  hat  sich  augen- 
scheinlich besonders  auf  den  zweiten  Theil  desselben,  von  cap.  6 
an,  erstreckt)  in  welchem  die  römischen  *4  G^ekrönten'  mit  den 
5  PAnDooieni   in  Verbindung    zu  bringen    waren.     Eigenthtbnlioh 
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ist  es  jedenfalls,  dass  gerade  die  vier  letzten  Gapitel  weit  weniger 
Schwierigkeiten  in  sprachlicher  und  namentlich  sachlicher  Hinsicht 
hieten  als  der  erste  Theil.  Bezüglich  der  Codd.  vgl.  Wattenhach 
in  Büdingers  Unts.  III,  323.  Der  Kaiser  aher,  von  dem  in  der 
Passio  die  Rede  ist,  ist  Diocletianus  und  kein  Anderer.  Für  ihn 
sprechen  das  Kunstinteresse  und  der  Sol-  und  Aesculapcultus, 
Dinge,  von  denen  uns  die  Geschichte  des  lediglich  als  Krieger  be- 
deutenden Claudius  Gothicus  nichts  berichtet.  Mit  Recht  erregt 
es  indessen  0.  Benndorf  in  den  ^Archäologischen  Bemerkungen' 
zur  Passio,  Unts.  III,  354  (u.  nachher  auch  Büdinger  p.  369)  An- 
stoss,  dass  nach  cap.  9  die  vollendete  Statue  des  Asklepios  nicht 
in  den  weitläuftigen  Thermen  Diocletians,  die  nach  der  Angabe 
der  Mirabilia  u.  R.  24,  9  unbezweifelt  einen  Tempel  dieses  Gottes 
enthielten,  sondern  in  einem  neuerbauten  Tempel  in  den  Trajans- 
thermen  aufgestellt  wird.  Denn  die  Existenz  eines  Aesculaptempels 
in  der  letztgenannten  Bäderanlage  ist  keineswegs  genügend  be- 
glaubigt. Dem  spätereu  Ueberarbeiter  der  Legende  kam  es  jedoch 
wesentlich  darauf  an,  den  Todesplatz  der  4  römischen  Märtyrer 
möglichsi  in  die  Nähe  der  Stätte  zu  verlegen,  wo  zu  seiner  Zeit 
die  '  4  Gekrönten '  verehrt  wurden.  Da  nun  die  Kirche  dei  Santi 
quattro  coronati  den  Trajansthermen  weit  näher  lag  als  denen  des 
Diocletian,  was  war  da  natürlicher,  als  dass  man  den  Tempel  des 
Asklepios  einfach  in  die  Trajansthermen  versetzte !  So  hatte  man 
Kirche  und  Todesstätte  hübsch  beisammen.  Die  Statue,  welche 
Diocletian  nach  dem  ältesten  uns  nicht  mehr  erhaltenen  Texte  des 
Martyriums  für  einen  Tempel  des  Aescnlap  anzufertigen  befahl, 
kann  übrigens  auch  recht  wohl  für  das  Heiligthum  bestimmt 
gewesen  sein,  das  der  Kaiser  diesem  Gotte  bei  seinem  Palaste 
zu  Spalatum  errichtete  und  das  noch  heutigen  Tages,  freilich 
in  ein  Baptisterium  umgewandelt,  erhalten  ist.  Vgl.  Preuss, 
Kaiser  Diocletianus  p.  164^).  Halten  wir  nun  an  dem  entschieden 
römischen  und  weit  späteren  Ursprünge  des  letzten  Theils  der  Passio 
fest,  so  fällt  auch  die  Schwierigkeit  weg,  die  sich  der  sonst  sehr 
ansprechenden  Hunzikerschen  Annahme  des  Diocletian  der  Legende 
als  '  Altkaisers  *  in  den  Weg  stellt.  306  wäre  somit  als  das  Todes- 
jahr der  pannonischen  Märtyrer  anzusehen.  Das  Datum  des  Tages 
und  die  Verbindung  mit  den  ^  4  Gekrönten  *  sind  römische  Zusätze 
zu  der  in  ihrem  älteren  Theile  so  interessanten  Passio,  die  neuer- 
dings wieder  von  A.  v.  Cohausen  und  E.  Wörner  in  ihrer 
Abhandlung  *  Römische  Steinbrüche  auf  dem  Felsberg  an  der  Berg- 
strasse' Darmstadt  1876  p.  52  ff.  unter  warmer  Anerkennung  der 
verdienstlichen  Leistungen  der  Herausgeber  und  Commentatoren  ge- 
würdigt worden  ist. 

Hanau,  April  1876.  A.  Duncker. 


^  Der  Localforscher  Francesco  Lanza  in  seinem  Buche  Dell'  An- 
tico  Pallaso  di  Diocletiano  in  Spalato.  Trieet  1856  erklärt  ireilidi  das 
Baptisterium  für  das  ehemalige  Mausoleum  Diocleliane. 
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Symbol  zu  inlereesiren  begann  \  behielten  die  meMea  Autoren 
die9elbe  Zahl  bei  und  so  lebt  der  Phönix  naeh  Ovid,  Mela^  Seneoa, 
Tacitus,  Locian,  Aeliau,  Philostratos '  u.  a.  seine  500  Jahre,  eine 
Zahl  über  deren  Bedentang  in  der  ägyptischen  Zeitbereohnong 
man  vgl.  Reinisch  in  Panly^s  Realenc.  1  1'  p.  324.  Erst  die 
Römer,  welchen  die  Neigung  zu  derartigen  Subtilitäten  mit  dem 
Etruakem  gemeinsam  war,  hatten  fEür  diese  Frage  ein  eigenes 
Interesse,  und  während  nach  Tacitus  ann.  VI  28  manche  dem 
Phönix  1461  Jahre  znschrieben  (auch  über  diese  ägyptische  Zahl 
s.  Reinisch  1.  c.)>  fand  Mamiliue  um  100  v.  Chr.  laut  Plin.  X  2, 
dass  der  annus  magnus  und  mit  ihm  das*  einmalige  Leben  des 
Phönix  je  540  Jahre  dauere,  Martial  aber  gibt  epp.  V  7,  2  dem- 
selben '  decem  saecula  \  Man  darf  annehmen,  dass  letztere  Angabe 
auf  die  Weisheit  der  Etrusker  zurückgeht,  welche  uns  Varro  bei 
Censorin  17,  6  überliefert,  und  wonach  die  Länge  der  einzelnen 
saecula  eine  verschiedene  ist,  zehn  saecula  aber  die  geearomte 
Existenz  des  etruskischen  Volkes  umgränzen.  Denn  alle  diese  Zahlen 
umfassen  solche  Zeiträume,  nach  deren  Ablanf  ein  ganz  neuer 
astronomischer  oder  Welt-Anfang  angenommen  wurde.  Es  ist 
demnach  nicht  genau  dasselbe  wie  bei  Martial,  wenn  nach  Lactanz 
V.  59  der  Phönix  seine  Selbstverbrennung  vornimmt  *  postquam 
vitae  iam  nUUe  peregerit  annos ' ;  diese  tausend  Jahre  bringen  uns 
vielmehr,  in  Am>ltracht  dessen,  dass  der  Phönix  auch  den  alt«n 
Christen  als  Sinnbild  und  zwar  der  Auferstehung  und  der  Unsterb- 
lichkeit galt,  worüber  Näheres  bei  Ebert  S.  94  f. ',  deifthiliasmuB 
des  Lactanz  (vgl.  Ebert  S.  80  f.)  ganz  besonders  in  Erinnerung. 
Denn  gerade  diese  Stelle  spricht  auch  für  Abfassung  unseres  christ- 
lichen Gedichtes  vor  dem  Claudianischen.  Auch  nach  diesem 
stirbt  der  Phönix  jedesmal  *  ubi  miUe  vias  longinqua  retorserit 
aestas'  (v.  27),  und  es  ist  wem'gstens  für  uns  kein  Grund  er- 
kennbar, wesshalb  der  nicbtchristliche  Claudian  diese  neue  Zahl 
gewählt  haben  könnte,  wenn  nicht  in  u  η  absichtlicher  Reminisoens 
an  das  Gedicht  des  Christen.  Aus  demselben  wird  wohl  schon 
vor  Claudian  auch  Ausonius    die  epp.  20,  9   ausgesprochene    An- 


^  In  der  Zwischenzeit  wird  der  Vogel  kaum  erwähnt,  oder  höch- 
stens in  80  entstellter  Weise  die  Sage  wiedergegeben  wie  von  dem 
Komiker  Antiphanes  bei  Ath.  XIV  655  b:  iv  ΉΚον  μίν  φασι  γίγνί- 
ad-ai  nolti  φοίηχας, 

>  Ον.  met.  XV  895.  Mela  ΠΙ  θ.  Sen.  epp.  42,  1.  Tao.  ann.  VI 
28.  Luc.  de  morte  Perqgr.  27.  Ael.  H.  an.  71  68.  Phil.  v.  Apo^  ΙΠ  49. 

•  Vgl.  auch  Gsell-Felf,  Römische  Ausgrabungen  1870  p.  87. 
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siebt  geschöpft  haben:  'mille  annos  vivit  Gangeticae  ales'.  — 
Immerbin  ist  aber  zuzugeben,  dass  dieses  Argument  für  die  Ante- 
cedenz  unseres  Lactantius  vor  Claudian  nicht  über  den  Orad  der 
Wahrscheinlichkeit  hinausgeht.  Dies  wird  es  erst  dann,  wenn 
ausser  der  2ieit  auch  der  Ort  in  Betracht  gezogen  wird.  Nach 
Heliopolis  kam  der  Phönix  aus  Arabien,  d.  h.  im  uiOprünglichen 
ägyptischen  Sinne  einfach :  aus  Osten,  wie  sein  Urbild,  die  Sonne.  So 
nach  Herodot,80  nach  Marailius,  Plinius,Tacitus,  Clemens;  vom  rothen 
Meere  nach  Mela,  aus  Panchaia  an  dessen  Südküste  nach  Solinus 
0.  33.  Etwas  anders  sagen  Ovid  und  Martial :  er  komme  yon  den 
'Assyrii\  —  d.  h.  aus  Phönicien,  dem  syrischen  (assyrischen) 
Lande,  dessen  Namen  man  etymologisch  mit  dem  des  Phönix  in 
Verbindung  brachte^.  In  viel  späterer  Zeit  dachte  man  an  noch 
entlegenere  Länder,  namentlich  an  Indien  —  so  Lucian,  Philostratus, 
Ansonins,  —  ja  selbst  an  die  Nilquellen  (auch  Philostratus)  oder  e^ 
klärte  den  Phönix  unsicher  für  ίξ  ΛΙ&ώηων  η  ^lvtwv  kommend 
(Heliodor  VI  ρ.  161  Bekk.).  Wie  verföhrt  nun  Lactanz?  Er 
nennt  gar  kein  Land.  *  Est  locus  in  primo  felix  Oriente  remotus ' 
beginnt  sein  Gedicht;  in  diesem  glücklichen  Nirgendheim,  nahe 
der  Himmelspforte,  in  dem  Sonnenhain  lebt  der  Phönix  sein  para- 
diesisches Leben,  —  denn  dass  die  Schilderung  des  Haines,  seiner 
Bäume  und  Quelle  an  die  des  Paradieses  in  der  Genesis  c.  2 
entschieden  erinnert,  wurde  schon  bemerkt.  Auch  die  Lage  im 
fernsten  Osten  entspricht  Genesis  2^  8.  Ebenso  aber  fängt  auch 
das  Eidyllion  Claudians  an  ^  Oceani  summo  circumfluus  aequore 
lucns  I  Irans  Indos•  Eurumque^  viret*  und  erinnert  auch  weiter- 
hin V.  7 — 10  an  Lactantius  Schilderung  des  menschlicher  Qual 
entrückten  Landes;  auch  der  Hain  {=  ποίράδΗΟος)  ist  vorher  nie 
genannt,  erst  bei  Lactanz  und  Claudian.  Hier  spricht  also  alles 
dafür,  dass  die  Aenderung  nur  von  dem  christlichen  Dichter  selbst- 
ständig ausgehen,  Claudian  aber  derselben  nur  folgen  konnte. 
Femer  Hesse  sich  anführen,  dass  sowohl  bei  Lactanz  v.  11 — 14 
als  bei  Claudian  105 — 107  der  Brand  der  Erde  durch  Phaöthon 
und  die  Deukal ionische Fluth  erwähnt  sind,  aber  wie  verschieden: 
Lactanz  sagt,  dass  beide  Zerstörungen  der  Welt  durch  Feuer  und 
Wasser  doch  dem  Sonnenhain  im  Osten  keinen  Schaden  zufügten; 
Claudian  dagegen,  dass  der  Phönix  bei  seinem  endlosen  Alter  sich 
selbst  an  diese  Ereignisse  noch  erinnere.  Ersteres  ist  durchaus 
angemessen,  die  Wahl  der  Mythen  entspricht  ihrem  Zwecke;  bei 
letzterem  ist  die  Auswahl  eine  auffallende ;  sie  wird  aber  erklärlich 


'  Scherzhaft  läset  ihn  jedoch  Ovid  in  den  amores  Π  6,  54  mit 
andern  Vögeln  im  Elysiam  weilen,  in  einer  dem  Cätullisohen  Passer 
*qui  nunc  it  per  iter  tenebricosum  illuc,  unde  negant  redire  qaemquam* 
nachgebildeten  Stelle. 

'  Auch  laad.  Stil.  Π  417  und  ep.  ad.  Seren.  15  läset  Claudian  den 
Phönix  *  extreme  ab  Euro*  kommen.  —  Ueber  ideale  Vorstellungen  von 
bestimmten  Völkern  des  fernen  Ostens  vgl.  meine  Abhandlang  *  Die 
Idealisining  der  Naturvölker  des  Nordens  in  der  gr.  und  röm.  Literatur* 
Heidelberg,  Weiss  1875,  S.  81  f. 
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wenn  wir  auch  hier  eine  Reininiicenz  an  Lactana  annehmen,  welche 
C]aadian  —  wie  er  öfters  that  —  nicht  gerade  mit  yollendetem 
Geschmack  verwendete. 

Ist  also  der  Phönix  des  Lactantius  von  einem  Christen  und 
Yor  der  Zeit  Claadians  geschrieben  ^  so  spricht  für  die  Autorschaft 
des  Kirchenschriftstellers  —  wenngleich  die  Möglichkeit  eines 
Namensgenossen  nicht  geleugnet  werden  soll  —  zunächst  der  chi- 
liastische  Anklang  (s.  ob.),  dann  aber  auch  der  Umstand,  daes 
Lactantias,  der  auch  sonst  als  Dichter  angeführt  wird,  zu  dem 
Kaiserhause  Constantinsd.  Gr.  in  naher  Beziehung  stand  (Hieron. 
de  vir.  iU.  80),  auf  dessen  Münzen  gerade  sich  das  Bild  des 
Phönix  h&ufig  findet.  Dass  Hieronymus  in  dem  Yerzeichniss  der 
Schriften  des  Lactanz  1.  c.  dieses  verhältnissmässig  kleine  und  un- 
bedeutende Gedicht  ausläset,  darf  nicht  als  Gegenargument  geltend 
gemacht  werden.  Denn  wie  wenig  Hieronymus  auf  Vollständigkeit 
ausgeht,  zeigen  z.  B.  seine  Besprechungen  der  Schriften  des  Ter- 
tuUian  o.  53,  Titus  von  Bostra  102,  Gregor  von  Nyssa  129 
u.  V.  a.,  um  nicht  zu  betonen,  daes  er  von  Cyprian  67  und  Ori- 
genes  54  die  Schriften  gar  nicht  erwähnt.  Wie  wenig  ihm  gerade 
an  der  Aufzählung  kleiner  Gedichte  lag,  sieht  man  etwa  aus  c. 
122:  daselbst  heisst  Latronianus  ^  in  metrico  opere  veteribus  com- 
parandus'  und  doch  wird  von  seinen  Gedichten  weiter  nichts  er- 
wähnt als  *  extant'eius  ingeniiopera  di vereis  metris  edita'.  Schwerlich 
könnte 'habemus'  c.  80  sogar  auch  so  aufgefasst  werden:  *  ich  Hiero- 
nymus besitze  von  Lactanz  folgende  Schriften*. 

Zum  Schluss  eine  Yermuthung.  In  v.  15  ff.,  einer  Nach- 
ahmung von  Verg.  Aen.  VI  274  ff.,  stört  die  Wiederholung  von 
Metus  V.  16  und  18.  Wenn  Götz  (acta  soc.  phil.  Lips.  V  327) 
V.  18  Pavor  vermuthet,  so  wird  damit  die  Tautologie  nicht  ge- 
tilgt|  zu  Klapp^s  (Progr.  von  Wandebeck  1875  p.  XV)  'Ambitus' 
aber  für  *  aut  metus  *  der  Begriff  *  aut '  vermiest.  An  Vergil 
1.  c.  277  anschliessend  schlage  ich  v.  16  vor  Lahor^  wozu 
auch  das  Epitheton  asper  besser  als  zu  Metus  passt.  Der 
älteste  Parisinus  saec.  VIII,  von  dem  ich  eine  sehr  genaue 
GoUation  von  der  Hand  meines  Freundes  M.  Bonnet  besitze,  liest 
hier  wie  die  andern  Hdss.  Er  führt  die  Nummer  13048 ;  Bährens 
Rh.  M.  XXX  308  gibt  ihm  eine  falsche  Nummer. 

Eine  ganze  Reihe  von  Irrthümern  begeht  derselbe  E.  Bährens 
in  den  handschriftlichen  Angaben  seiner  Analecta  Gatulliana  (Jena 
1874).  Er  gibt  als  Lesarten  des  wunderschön  geschriebenen,  sehr 
deutlichen  codex  Bembinus  p.  73  ff.  für  A.  L.  672  im  Titel 
cesaris,  während  es  c^saris,  und  sogar  Uergilii,  während  es  uirgilü 
heisst;  v.  21  hat  Bembinus  'tot  post  congestas',  während  Bährens 

*  An  keine  andere  Schilderang  als  an  die  des  Lactanz  erinnert 
auch  di^enige,  welche  ein  anderer  Kirchenschriftsteller  des  vierten 
Jahrhunderts  uns  darbietet.  Ambrosius  sagt  nämlich  in  der  Erklärung 
des  118.  Psalms:  *  Phoenix  ooitus  corporeos  ignorat,  libidinis  nescit 
illecebras  (vgl.  v.  164 !),  sed  de  suo  surgit  rogo  sibi  avis  superstes,  ipsa 
et  sui  heres  corporis  (v.  167)  et  cineris  sui  fetus'. 
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*  tot  congestas '  angibt ;  ebenda  hat  die  Handschrift  *  laborie',  was 
Bährene  verschweigt;  anch  soll  laut  p.  75  der  39.  Vers  in  der 
Handschrift  fehlen,  während  er  daselbst  an  richtiger  Stelle  voll- 
ständig zu  finden  ist!  Aas  dem  Palatinns  487  gibt  Bährens 
Y.  81  an  ^{||  pore\  während  daselbst  deutlich  'uapore'  zu  lesen 
ist.  Ich  controllirte  seine  Angaben  im  April  1875  ;  das  Resultat 
zeigt,  dass  wie  in  andern  so  anch  in  paläographischen  Dingen  et- 
was mehr  Bescheidenheit  Hrn.  Bährens  recht  wohl  anstehen  würde  '• 
Die  Textesbehandlungy  welche  Bährens  Anal.  Catull.  p.  66 
ff.  dem  Gedichte  AL.  672  (655)  angedeihen  läset,  ist  gänzlich 
verfehlt.  Ausser  dem  Bembinas  saoc.  IX  (B),  einem  der  ältesten 
Repräsentanten  der  in  meiner  Ausgabe  abgedruckten  Receneion, 
verglich  B.  auch  den  Palatinus  487  s.  IX — X  (P),  welcher  eine 
von  jener  durchaus  verschiedene  Textesgestalt  darstellt,  aber  mit 
dem  Fragment  des  Vossianus  F  111  (AL.  655)  übereinstimmt. 
Letztere  Familie  nun,  sagt  B., '  ita  alteri  praestat^  ut  ubique  fere 
maiorem  mereatur  fidem*  (p.  68);  der  Schreiber  des  Archetypus 
der  Familie  Β  habe  eine  Anzahl  in  Ρ  erhaltener  Verse  —  5  ganze 
und  8  Verstheile  —  *  ausgelassen.  Nun  hat  aber  auch  die  Familie 
Β  nicht  weniger  als  etwa  9  V2  Verse,  welche  ihrerseits  der  Familie 
Ρ  fremd  sind.  Letztrer  Umstand  veranlasst  Bäbrens  dazu,  schon 
p.  71  und  besonders  in  der  vollständigen  Textesrecension  p.  73  ff. 
von  der  p.  68  ausgesprochenen  richtigen  Auffassung  wieder  gänzlich 
abzugehen,  und  statt  eine  auf  Ρ  beruhende,  Β  erst  an  zweiter 
Stelle  berücksichtigende  Recension  zu  geben,  den  Leser  vielmehr 
durch  eine  ganz  seltsame  Verklitterung  und  Ineidanderschiebung 
der  Verse  beider  Recension en  zu  überraschen.  Es  folgen  sich  da 
einander:  21V2  Verse  die  in  Ρ  und  Β  stehen,  dann  2  aus  B,  1 
auB  P,  2Vg  PB,  2  B,  1  PB,  2  aus  P,  2  B,  4  P,  4B,  2  PB,  1  B, 
endlich  1  aus  Ρ  Β.  Wie  wäre  es  möglich,  dass  sich  der  vollstän- 
dige Urtext  in  solcher  Weise  in  zwei  Hälften  gespalten  hätte? 
Bährens  meint,  es  seien  einmal  eine  Anzahl  von  Versen  an  den 
Rand  gerathen,  und  vermuthet  nun,  dass  der  Schreiber  des  Arche- 
typus von  Ρ  ^non  desoripsit  fere  nisi  versus  in  margine  extantes' 
(p.  71).  Dies  wäre  aber  ein  weder  durch  ein  Princip  noch  durch 
blose  Nachlässigkeit  erklärbares  Verfahren;  Bährens*  Erklärung  ist 
somit  unzureichend.  Wie  nun?  Bedenken  wir  noch  dazu,  dass 
der  Inhalt  von  Β  ziemlich  genau  fast  satzweise  dem  von  Ρ  entspricht, 
so  dass  in  Bährens*  verquicktem  Texte  eine  Anzahl  von  Tautolo- 


'  Wie  leicht  es  sich  Herr  Bährene  macht,  wenn  er  mir  Fehler 
vorwerfen  will,  möge  folgendes  Beispiel  zeigen.  Oben  S.  259  schreibt 
er  meine  Anth.  Lat.  betreffend:  wie  viel  Aasrufungdzeichen  soll  man 
machen  [sie]  zu  452,  l  *  quod  scHpsi:  qd  V,  da  qtt  das  ebenfalls  an 
unzähligen  .Stellen  in  V  sich  vorfindende  Compendium  f&r  *  quod  ist?* 
Leider  hat  er  meine  Anmerkung  nicht  ganz  gelesen^  wie  es  scheint. 
Denn  diese  lautet :  *  quod  scripsi  qd  V  quid  Seal. '  und  bedeutet  gnnz 
einfach:  Während  die  bisherigen  AuRgaben  nach  Scaligers  Vorgang 
'quid*  schrieben,  folgte  ich  dem  qd  der  Handschrift  genauer  und  setzte 
daher  *  quod*.    Waren  also  meine  Angaben  nicht  durchaus  berechtigt? 
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gien  entstehen,  —  theilwelse  entsprechen  sich  selbst  die  Worte, 
wie  dato  (35  P,  89  B),  nocens  (za  25  P,  84  und  42  B),  vgl. 
▼.  44  u.  a.  —  so  werden  wir  alsbald  an  analoge  Fälle  einer 
doppelten  Recension  erinnert,  wie  sie  gerade  in  spätrömischen 
Dichtungen  nicht  selten  sind.  Hierher  gehören  n.  a.  die  Räthsel 
des  Symphosios  (AL.  286),  die  sogen.  Yergilischen  Distichen  ib. 
256  f.,  die  monosticha  und  decasticha  zur  Aeneis  (ib.  1 ) :  und  gerade 
die  letztgenannten  sind  zufällig  auch  in  ihrer  einen  Recension  im 
Vossianns  111  (die  moposticha  sogar  auch  in  jenem  Palatinus  487  !), 
in  der  andern  in  andern  Mss.  überliefert.  Ja,  Bährens  selbst  hat 
jetzt  (Jahrbb.  f.  Philol.  1876,  151  ff.)  nachgewiesen,  dass  Gedichte 
des  Ausonius  im  Vossianns  111  und  in  andern  Hdss.  in  zwei  yer- 
schiedenen  und  zwar  beide  von  Ausouius  selbst  ausgehenden  Re- 
censionen  erhalten  sind.  Hierzu  mag  auch  AL.  639  gehören,  und 
derselbe  Vorgang  fand  ohne  Zweifel  bei  unserm  Gedichte  statt. 
Ohne  irgend  einen  Grund  anzugeben,  verwirft  Bährens  jedoch  p.  68 
diese  Möglichkeit.  Ob  nun  hier  die  schlechtere  Recension  Β  die 
erste,  später  von  dem  Dichter  zu  Ρ  verbesserte  Form  ist,  oder  ob 
wir  in  Β  vielmehr  den  Versuch  eines  späteren  ungeschickten  Um- 
dichters  besitzen,  lasse  ich  dahingestellt.  Ρ  ist  wohl  keinesfalls  viel 
jünger  als  die  Zeit  des  Ausonius,  vielleicht  noch  älter.  Unge- 
schickt ist  in  B,  welchem  auch  3  Verse  (12, 15, 16  Bä.)  abhanden 
kamen,  z.  B.  vigilasse  suum  *die  Frucht  ihrer  Nachtwachen' 
28,  tot  enses  in  cinerem  dabit  33,  Pierides  date  flamina  39,  divi 
snb  numine  45  (wo  sich  Augustus  selbst  divus  zu  nennen  scheint; 
an  Bährens'  '  divus  Vergilius  *  vermag  ich  noch  weniger  zu 
glauben)  u.   a. 

Eine  methodische  Recension  des  Gedichtes,  wie  es  uns  jetzt 
durch  den  Palatinus  bekannt  bt,  wird  also  so  zu  drucken  sein 
wie  bereits  Symphosins  in  meiner  Anthologie  gedruckt  ist,  nämlich 
Ρ  als  Text,  die  Varianten  von  Β  in  einer  besonderen  Rubrik  darunter. 
Dabei  wird  u.  a.  noch  der  Vaticanus  1575  saec.  XI  zu  berück- 
sichtigen sein,  welcher  nach  v.  29  B.^  wo  er  Heyne's  Conjectnr 
durch  sein'reddere  penas  *  bestätigt,  fortfährt  *  ardebit  miserae  narra- 
trix  fama  oreus^',  dann  v.  31  (appositos  cumana  sibilla),  30  (oretur  — 
lies  uretur  —  tiri^  post  funera)  und  32  folgen  lässt  und  auch 
sonst  bemerkenswerthe  Lesarten  bietet. 

Unmittelbar  vorher  enthält  derselbe  Codex  auf  foL  2  y. 
und  3  r.  auch  AL.  242  mit  dem   Titel    '  Decastioa  cornelii  poete. 

an 

prefecti  ^gipti.  uirgilii  maronis  amici.  ad  octauium  aug^ustum*. 
Der  Titel  ist  bis  auf  das  übergeschriebene  'an*  von  erster  Hand 
in  Mflguskel  geschrieben;  der  Text  entspricht  im  Ganzen  meinen 
codd.  7,  jedoch  v.  6  '  idem  tibi '  und  eigentlich  auch  9  '  maior 
mitius'  dem  Salmasianus.  Es  scheint  dies  die  älteste  Handschrift  zu 
sein,  welche  dieses  Gedicht,  einen  Pendant  zu  672,  dem  Cocnelius 
Gallus  zuschreibt. 

Frankfurt  a.  M.  April  1876.  Alexander  Riese. 
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Im  vorigen  Jahrg.  d.  Rhein.  Mus.,  Band  30,  S.  449 — 455 
haben  wir  die  hebräischen  Wörter  in  den  lateinischen  Glossarien 
Parisin.  7651  ^  und  Monac.  6210  zusammengestellt  und  wir  lassen 
ihnen  nun  diejenigen  folgen,  welche  den  obengenannten  Glossen  ein" 
verleibt  sind.  Letztere  befinden  sich,  wie  bekannt,  in  einer  Hand- 
schrift (Nr.  42.  Fol.)  der  Α  m  ρ  1  ο  η  i  a  ni  s  ch  en  Bibliothek  zu  Er  f  u  r  t 
aus  dem  9.  Jahrb.;  die  auf  37  Grossfolioblättem  drei  Glossarien 
enthält.  Franz  Oehler  hat  diese  in  Jahn^s  und  Klots^  N.  Jahr- 
büchern f.  Phüol.  u.  Pädag.  ΧΙΠ.  1847,  2.  Heft  S.  257—297. 
3.  Heft  S.  325 — 387  veröffentlicht,  und  zwar  das  erste  Glossar 
vollständig,  die  beiden  anderen  mit  Weglassung  aller  von  ihm  für 
unerheblicher  gehaltenen  lateinischen  Glossen.  Nach  den  Seiten- 
zahlen und  Nummern  dieses  Abdruckes  bei  Jahn  citiren  wir  im 
Nachstehenden  die  einzelnen  Glossen. 


'  Mit  dieser  Ziffer  hat  Hildebrand  das  von  ihm  herausge- 
gebene Glossar  ausdrücklich  bezeichnet  in  der  Vorrede  p.  IX  sq.: 
Deniqae  commemorandus  est  codex  7651.  saec  IX.  Parisiis,  cuius  apo- 
graphon  hac  editione  annotationibns  illustravi.  136  foliis  exaratus  est, 
in  quibns  a  fol.  1 — 105  continetur  dictionarium,  quod  edidi,  a  p. 
105—124  alteram  minoHs  momenti  glossarium  latinum,  tertiara  denique 
finÜDr  in  voo.  /έΜ,  licentia,  rationabüe,  iustum.  Cnins  codicis  quanta 
Sit  praestantia,  lectores  düodicare  nunc  ipsi  possunt*,  sowie 'unter  Nr.  7 
der  Abbreviaturen  das  Glossarium  2.  8.  cod.  Paris.  7651  oitirt.  In 
der  That  aber  ist  das  von  ihm  edirte  oder  exoerpirte  nicht  dieses, 
sondern  vielmehr  das  erste  der  3  Pariser  Glossare  in  Nr.  7690  fol. 
1—105  aus  dem  10.  Jahrb.  Ck)nstatirt  hat  diese  seltsame  Verwechslung 
Ad.  Fried r.  Rudorff  in  seiner  Untersuchung  über  die  Glossare  des 
Philoxenus  und  Cyrillus  8.  183,  Berlin  1866  [Abhandlungen  der  phil. 
histor.  Klasse  der  königl.   Akad.d.  Wies,  zu  Berlin  1865,  S.  182-^81] 
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I. 
Die  in  ihnen  auftretenden  hebräischen  Lemmata  sind  gfröSBten- 
theils  Eigennamen.  Wir  schicken  denselben  die  wenigen  Appellativa 
voraus.  350,  84:  manser,  fUius  meretrids,  lieber  die  dem  He- 
bräischen noch  näher  kommende  Form  m  am  ζ  er  im  Münchener 
Glossar  haben  wir  a.  0.  S.  454  das  Nöthige  beigebracht.  — 
856,  36:  oephipulente,  farina  depisas^  verderbt  aas:  oephi 
pulente  [=polentae], /arina  de  pisas  [d.  i.  pisis],  eine  in  mehr- 
facher Hinsicht  interessante  Glosse.  Ihr  Lemma  stellt  eine  vor- 
hieronymianischer  Uebersetzung  von  1  Regn.  25, 18  dar:  oUpi  [Alex. : 
oUpel]  άλφίτου^  wofür  in  der  Yulgata  sota  poleniae  steht;  das 
beigefügte  Interpretament  aber  vereinigt  in  sich  zwei  Vulgarismen : 
die  Verbindung  der  Präp.  de  mit  d.  Accus,  und  den  Gebrauch  des  — 
schon  von  Apicins,  Palladius  und  im  Edict.  Stratonic.  bezeugten  — 
heteroklitischen  pisa^  οθ,  f.  für  pisutn.  Hierzu  gehört  die  weitere 
Glosse  356^38:  oephi  et  [so  lies  für  oephiei]  batus  aequalia, 
deren  Angabe  mit  der  des  Monac.  p.  32  (a.  0.  S.  453)  insofern 
zusammenstimmt,  als  diese  beiden  Maasse  gleich  gross  waren  und 
das  Epha  für  trockene,  das  Bath  für  flüssige  Gegenstände  ge- 
braucht wurde:  —  374,  51 :  sata,  modius  et  dimidius^  bestätigt 
durch  Hieron.  in  Matth.  13,  33:  *  Saturn  genus  est  mensurae  iuxta 
moremPalaestinae  provinciae,  unum  et  dimidium  capiens  medium  , 
und  in  der  Pluralform  seines  Lemma  sich  als  eine  zum  Vnlgata- 
texte  1  Regn.  25,  18  gehörige  Auslegung  documentirend.  — 
325,  18:  ephod,  vestis  linea  latas  manicas  habens.  328,  187: 
effod,  lineum.  188:  effot,  hbat.  Beschrieben  ist  dieses  Schulter- 
kleid des  Hochpriesters  (ephod  auch  in  der  Vulg.,  ΙηωμΙς  bei 
den  Alexandrinern)  Exod.  28,  6—12.  39,  2—5.  —  Femer  282,  132 : 
corban,  custodia  divitiarufn,  weist  mit  seiner  Ausdeutung  nicht 
sowohl  auf  Marc.  7,  11 :  χορβαν,  ο  itmv  όώρον,  als  auf  das  eben- 
falls neutestamentliche  Matth.  27,  6 :  ovx  ϊξεσην  βαλίϊν  αντα  slg 
τον  χορβαναν  zurück  und  wird  erläutert  durch  Josephus  de  Bell. 
Jud.  II.  9,  4 :  rtv  Ιερον  Οτ^σανρόν,  καλείται  άί  κορβανάς.  —  355,  32  : 
Ob  an  na,  ο  domine  [so  lies  für  odom-^  scUvifica  poptdum  iuum. 
Richtiger  ist  die  kürzere  Fassung  357, 1 25.  358, 66  :  0  s  a  η  η  a ,  saM- 
fica.  —  376,  209 :  si cer  a, qui fit  dactili[s]  sucus.  21 3 :  s io  e r a didtur 
omnis  potio  quae  inebriari  [lies:  -are]  potest  absque  vino  [=  mit 
Ausnahme  des  Weines].  Letztere  Erklärung  ist  ein  Bruchstück 
der  von  Hieronymus  Epist.  ad  Nepotian.  gegebenen  (s.  meine 
It^a  w.  Vulg.  S.  257).  —  385,87:  vehemoth,  animal,  —  aus 
Job  40,  10:  Ecce  Behemoth,  quem  feci  tecum,  foenum  quasi  bos 
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comedet,  Vulg.  —  352,  24:  Mal  ach  im  [so  lies  für  Malachium]^ 
regum  libri.  Dazu  vgl.  in  der  Vulgata  z.  B.  die  Ueberschrift: 
Liber  Regum  tertius,  eecundam  Hebraeos  primae  Malaohim.  In 
den  Yorbieronymianiechen  Versionen  dag^en  heiasen  die  zwiseben 
Ruth  und  Paralipomena  befindlichen  4  Bücber  nicht  libri  Begum, 
sondern  in  Gemässheit  der  alexandrinischen  BeÜtelnng  Βασιλείων 
HhnEegnorum.  —  287,82:  Gaseleo,  mensis  novenibris.  Da  der 
Name  dieses  9.  hebräischen  Monates  durchgängig  bei  den  Alexan- 
drinern Χαοέλεϋ^  in  der  Vulgata  Casleu  lautet,  so  ist  in  der  Glosse 
für  Caseleo  wahrscheinlich  Gas  eleu  zu  lesen.  268,  169:  Adar, 
mensils]  /eb  quod  et  [lies :  Februarius  qui  est]  XII.  In  der  Stelle 
2  Macc.  15,  36  heisst  es  vom  12.  Monate:  *Αάάρ  λέγετΜ  τ^  2t;- 
ριαχη  φωνή, 

II. 
Von    hebräischen   Eigennamen   enthält    das    Amplonianische 
Gollectivglossar  eine  ziemliche  Anzahl. 

258,  70:  Ammalech,  populiis  lambens\  hinsichtlich  der  Erklärung 
gleichlautend  in  der  der  Vulgata  angehängten  Interpretatio 
nominum,  erweitert  bei  Hieronymus,  cf.  Onomast.  sacr.  ed. 
Lagarde  I.  p.  3,  2:  Amalec  populus  lambens  yel  Hngens, 
u.  a.  Mit  aspirirtem  Auslaute  erscheint  der  Name  auch  ander- 
wärts, z.  B.  Sulp.  Sev.  Ghron.  I.  25,  5.  33,  9;  die  Verdoppe- 
lung des  1.  Gonsonanten  aber  ist  wohl  nur  mittelalterliche 
Schreibweise,  wie  bei  Carmellus  283,  240. 
258,  71:  Achaz,  virius.  Anders  in  Onom.  51,  30:  Achaz  ad- 
prehendens  vel  tenens  (Interpr.  Vulg. :  apprehendens  sive  possi- 
dens).  180,  45 :  ^^χαζ  χραταίωμα  κυρίου,  Uebereinstimmend 
nur  in  einem  der  daselbst  abgedruckten  kleineren  Lexica  p. 
187,  42:''^χαζΙαχ{ς. 
258,  72:  Achor,  conturbatio,  —  Onom.  24,  5:  Achor  ttirbatio 
vel  tumultus  [49,  19  add.:  sive  perversio]  und  ähnlich  sonst. 
258,  73:  AnoB  vallis.  Der  Name  ist  corrumpirt;  vgl.  Onom.  27,9: 
Emec  vallis.  89,31:  Emec&chor  ,  ,  vallis  tumultus  sive  tur- 
barum.  133,  26:  In  Emec^  pro  quo  Aquila  et  Symmachus 
transtulerunt  in  vollem.  Da  aber  auch  die  Schreibung  Amec 
vorkommt,  vgl.  Onom.  94,  5:  Ameccasis,  id  est  vallis  Gasis 
[=  LXX  Jos.  18,  21:  !///Μδκ[κ]ασ/ς  Vat.,  αμβχχα  σεις  Alex.],  so 
ist  in  der  Amplon.  Glosse  anstatt  ^ηββ  ohne  Zweifel  Α  mec  zu  lesen 
258,  74(76^:  Aegyptus,  caUgo,  —  Onom.  66,  28:  Aegyptus 
tenebrae  vel  tribulatio,  =  73,  14.  77,  25  [v.  angustiae].  — 
Bei    dieser   überraschenden  Auslegung   könnte    man   an  Cha*- 
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denken  and  an  Plutarch's  Angabe  de  leide:  εη  την  Αϊγυτηον 
iv  τοϊς  μβίλ^σπχ  μελάγγαον  otauy  ωστίερ  το  μίλαν  τον  ίφ&αλμον 
Χημία  χαλουσιν*^  allein  viel  wahreoheinlicher  ist  mir>  dass  sie 
auf  das  hebr.  HD*•:;;,  ccdigo  zurückgeht,  welches  man  phonetisch 
mit  Αίγυπτος  identificirte. 

258,  75:  Abimelech,  patris  mei  regnum.  Aehnlich  Onom.  3,  5: 
Abimelech  pater  meus  rex.  186,  7:  Ι^βψέλεχ  τιατρός  βασιλεία 
η  ηατήρ  βασιλεύς. 

260,  181:  Anna,  gratia  (filio  dei).  Die  beiden  letzten  Worte 
sind  ein  ungehöriger  Zusatz,  vgl.  Onom.  34,  11.  64,  4:  Anna 
gratia  eins.  176,  41:  "Άννα  χάρις  avmv.  186,21:  ^Avva  χάρις 
αντης  η  άοξα.  162,  29:  Άννα  χάρις. 

265,  3:  Abba  pa/er  syrns  est  [lies:  λ.  pater ^  syrum  esti  =  Onom. 
73,  24•  76,  14]. 

269,  237:  Aelam,  portictm  nUsa  ve\  praeces.  Das  Interpretament 
scheint  verderbt  zu  sein  und  seine  Wiederherstellung  ist  um  so 
schwieriger,  da  hier  die.  beiden  Wörter  tib^^^  und  Dlb^^,  deren 
Ableitung  unsicher  ist,  gemeint  sein  können.  Die  zuerst  stehende 
Erklärung,  mag  man  nun  portUntm  beibehalten  oder  porticus 
lesen,  findet  ihre  Bestätigung  durch  Onom.  40,  24:  Aelam 
ante  fores  sive  vestibulum.  45,  19:  Slam  .  .  pro  foribus. 
186,  13:  ΑΙόάμ  6ό6ς  η  προηνλον  η  σπ>α,  während  dagegen  die 
anderweitigen  Deutungen  daselbst  (6,  2 :  Mam  saeculi  vel 
orbis.  45,  19:  dei  populus.  54,  11:  oppositi  sive  abiecti 
vel  conpositi.  56,  7:  saecula  seropiterna.  57,  25:  sempitemum 
vel  saeculum.  181, 68 :  ΑΙΧαμ  οιχονμένην)  für  uns  nicht  verwend- 
bar sind.  Liest  man  anstatt  misa  unter  Voranstellung  eines 
Komma  mi^a,  so  könnte  dies  für  eine  Uebertragung  παραβεβίψ 
μένη  angesehen  werden ;  denn  von  den  Randscholien'des  cod.  r 
der  Septuaginta  zu  Gen.  14,  1  lautet  das  eine:  αιΧαμ  πάρα- 
βεβλημενη  (cf.  Genes.  ed.Lagardep.  48).  Was  endlich proeces 
anlangt,  so  könnte  man  proceres  dafür  setzen  und  darin  eine 
Uebersetzung  von  t3'^b.'*^(  erblicken.  Vielleicht  bringt  ein 
anderes  Glossar  erwünschte  Aufklärung. 

269,  257:  Amaratha,  sZc  alcperdUio  in  adventum  domini.  Das 
Lemma  wird inmaranatha  abzuändern  sein ;  das  vom  ange- 
fügte Λ  ist  jedenfalls  daher  entstanden,  dass  man  diese  Ab- 
breviatur für  anathema  (in  der  Vulgata  steht  1  Cor.  16,  22 : 
sit  anathema  Maran  Atha)  mit  dem  unverstandenen  Worte 
selbst,  dessen  Ableitung  man  nicht  kannte,  verschmolz;  denn 
dass  perditio  wirklich  eine  Dolmetschung  des   anathema  vor- 


in  den  Amplonianischen  Glossen.  457 

stellen  sollte,  ersehen  vrir  aus  dem  Epistelcodex  Boernerianus, 
in  welchem  als  Interlinear version  über  ανάδΈμα  perdilio  und 
über  μαρανα&ά  in  adveniu  danUni  geschrieben  steht,  also  bis 
auf  einen  Buchstaben  genau  so,  wie  in  unserer  Glosse  nach 
dem  einleitenden  '  dicitur'  Uebrigens  ist  sie,  weil  es  mit  dem 
Abkürzungszeichen  versehen  ist,  syriace  auslesen  in  Ueber- 
einstimmung  mitOnom.  75,  24:  Maranatha  dominus  noster 
venit;  syrum  est.  Daes  aber  diese  Schwurformel,  über  welche 
W.  Schmitz  in  dieser  Zeitschr.  XXIX.  S.  847  f.  interessante 
Notizen  gegeben  hat,  in  Folge  ihres  fremdartigen  Klanges 
beim  Niederschreiben  oft  entstellt  und  verstümmelt  wurde, 
davon  zeugt  ihre  Schreibung  nicht  blos  bei  Gruter  in  den 
Tironischen  Noten  (s.  Schmitz  a.  0.)  und  im  Münchener 
Glossar  p.  29  \marunict€i\^  sondern  auch  in  der  sonst  trefif- 
lichen  (jüngst  von  Ziegler  edirten)  Freisinger  Itala-Hand- 
schrift  der  Paulinischen  Briefe  [ntarof^ana]. 

271,  27:  Adatfa,  pro  smedute  stereUs.  Nicht  zusammenzustellen 
mit  Onom.  24,12:  Ädasa  nova,  =  ^WT\  Jos.  15,37;  wohl 

»  '  TT-;  '  ' 

auch  nicht  mit  ^Οηϊι  Esth.  2,  7  [Vulg. :  Edissa]  bei  dessen 
widerstrebender  Bedeutung  myrtus^  es  müsste  denn  dieses  von 
einem  andern  Stamme  abgeleitet  worden  sein.  —  Indem  wir  beim 
Weitergange  durch  die  mitunter  seltsamen  Glossen  den  tapferen 
Ajax  bedauern,  dass  ihn  ein  unglücklich  etymologisirender 
Mdnch,  dem  das  Griechische  fremd  war,  zum  witzelnden  Nase- 
weis degradirt  hat  (273,  98:  Aiax,  nomon  proprium  viri, 
dicax),  gelangen  wir  sodann  zu 

274,  218:  Asisua,  faveo  deceptionis  animae^  wofür  höchst  wahr- 
scheinlich zu  lesen  ist:  Abisua,  faveo  deceptioni  amrme; 
denn  gemeint  wird  ?^U?^a65  (1  Paral.  6,4.  5.  50.  8,  4  LXX: 
l^ßtaov,  Vulg. :  Abisue)  sein,  das  man  auf  n^^,  (issentiri, 
favtre  und  fälschlich  auf  «'ij;  Hiph.,  decipere  anstatt  auf 
y«p^  Hiph.,  scUvaro  zurückführte,  animae  aber  wurde  zur 
näheren  Erklärung  hinzugefügt.  In  der  Vulgata  steht  (vgl. 
Gore,  Josue,  Sue)  für  Pathach  furtivum  in  der  Regel  JS?,  wo- 
durch sich  die  Form  Abisue  erklärt. 

275,  229:  Äser,  cui  lingua  ligatur  ncäuraliter.  Vgl.  Interpr. 
Vulg.:  Aserpersameoh  Vfi2c/ti5.  Onom.  12,11:  Asir  vinctus, 

276,  27:  Balla,  mutus  [lies  vetus].  Diese  Berichtigung  stützt 
sich,  auf  die  traditionelle  Auslegung  des  Namens  ^ϊ^^3;  vgl• 
Onoffi.    3,  23:    Balla  ifweterata.    Caten.   Nioephor.    (Lips. 


458  Hebräische  Lemmata 

1772)coLÖll:  Βάλλα πεπαλαιωμένη, Onom.  2b ^IS:  ΒλΙλ  veiustas. 

276,  46:  Beeri  [so  lies  für  Beer]^  puteus  tneus,  Ebento  Odoid. 
3,  21  and  51,  6  :  Beeript^eti^  nteus;  etwas  abweichend  in  dem 
Lexidion  ibid.  201,  54:  ΒηείρΗ  q^iara. 

276,  47:  Baal,  superior  aut  devoraüo.  *  Hiermit  vgl.  Interpr. 
Vulg. :  Baffl,*  idolum  aut  dominans.  36,  2:  Jerobaal  .  . 
iurgium  superioris.  74,  1:  Baal  habens  vel  devarans.  — 
Nicht  unmöglich^  dass  in  der  Glosse  ursprünglich  devoraior 
gestanden  hat. 

276,  74:  Belial,  pestüens,  —  Onom.  76,  4:  Beliar  eaeca  o»- 
gustia  sive  caecum  lumen  ^e\  fUius  praevaricationis ;  sedrectias 
Belial  dioitur.  182,  96:  ΒελΙαρ  ίχζητψης.  188,  69:  Beklag 
άποοτάτης  η  παραβάτης  η  Ιχζητψής  η  τυφλών  ψώς.  Interpr. 
Vulg.:  BeWhly  perversus,  absque  iugo. 

283,  240:  Carmellus,  mollis  [,]  cognitio,  Dass  hier,  zwischen 
tHollis  und  cognitio^  ein  Komma  zu  setzen  ist^  erhellt  aue 
Onom.  26,  7:  Garmelus  mollis  sive  cogniiid  circumoisionie. 
41,ll:Carmelue  tenellus  aut  moUis  sive  scientia  circutncisioms. 
171,  30:  Κάρμηλος  απαΧος^  ίπίγνωας  ττεριτομής^  ελαιον.  193, 
26  und  203,  5:  έπίγν,  περιτ.  In  der  Interpr.  Vulg.  lautet 
die  Erklärung:  cognüio  circumcisionis  vel  agnm  circumcisus, 
—  Den  zweiten  Bestandtheil  des  Namens  leitete  man  demnach 
allgemein  von  ^ηΰ,  circumddere  ab,  den  ersten  aber  bald  von 
n?"^>  fi'^oUem  esse  unter  Annahme  einer  Metathesis,  bald  von  *^D3 
Hiph.,  cognoscere^  bald  von  ^3,  agnus;  nur  bei  IXcmok,  woför 
ίλαιων  zu  lesen  sein  mag,  ist  Ü'TS  mit  angehängtem  b  za 
Grunde  gelegt  worden.  Hieraus  geht  hervor,  dass  in  unserer 
HGlosse  der  Begriff  des  Beschneidens  nicht  entbehrt  werden 
kann.  Mithin  wird  das  Interpretament  ursprünglich  gelautet 
haben:  mollis,  cogniiio  circumcisionis. 

283,  241:  Corae,  calvaria.  Nach  Massgabe  der  andeFweitigen 
Erklärungen  dieses  Namens  ist  für  calvaria  entweder  caivus 
oder  noch  besser,  weil  genauer  an  dasselbe  sich  anschliessend, 
ccUvUia,  (vgl.  die  ähnlichen  Formen  cani^ia,  congeiriay  pinguitia) 
zulesen.  —  Onom. 4,  7  u.  17, 7:  GorecaZt^ttim.  73,16:  Coro 
caMties  aut  glacies.  Interpr.  Vulg.:  Gore,  calf?us,  calvitium. 
Onom.  172,  42  und  193,  32:  Κόρε  (Κωρε)  ψαλαχρός.  Nicht 
auf  nSp,  sondern  auf  nnjp  4  Regn.  25,  23.  Jer.  40,  8  be- 
zieht sich  Onom.  171,  27  :  Καρηε  γάλαχρον,  πεφαλοΗρωμένος, 
45,  8:  Garee  ccUvus. 

283,  255:    G  her  üb  in,   scienliae  muUUudo.      Ganz  so  in  Onom. 
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12,  20.  17,  15.  36,  7;  ähnlich  173,  72:  ΧερονβΙμ  Ιπίγνωαις 

τιεπλη^υμμένη^  =  185,  82;  Schol.  ad  Gen.  3,  24  (edit.  Lag. 

p.  11),  =ε  Onom.  4,  11:  Cherub  in  scienUa  mtUtipUcata. 
284,  334:  Cata,  notnen  proprium  viri.  Gemeint  ist  wahrecheinlich 

Caat  (Caath),  das  in  Onom.  4,  8.  12,  17.  .  .  erklärt  ist. 
293,  19:  Dalila,  paupera  [so  lies  für  paupa];  vgl.  Onom.  32,6: 

Dalila    paupercüla    vel    sUukt.     Interpr.    Vulg. :     Dalila 

paupert(M^ 

293,  20.  21:  Damascus,  osculuvn sanguinis  .  .  sanguinem  btbens. 
Beide  und  noch  andere  Deutungen  finden  sich  bezeugt.  Onom. 
5,  6:  sanguinis  osctUumt  190,  22:  αίματος  φίλημα  (=  202, 
65;  Gaten.  Niceph.  col.  201.  202).  41,  19:  sanguinem  hibens 
vel  propinans.  5,  6:  sanguinis poius^  =  75,  18.  76,, 6.  17; 
190,  23:  αίματος  ηοηαμός,  68,  13:  sanguinis  poculum,  5,7: 
sanguis  sacci.  Interpr.  Vulg. :  sanguinis  succus  [saccus?].  Onom. 
181,  78:  άνάβααις  (Λωπηρά. 

294,  22:  David,   manu  foriis  sive  desiderabilis.    Ebenso  Onom. 

35,  11:  fortis  m.  s.  desid.;  mit  Umstellung  der  zwei  Erklä- 
rungen 61,9.  68,  13.  77,  29.  79,  5.  Interpr.  Vulg. :  düectus. 
Onom.  174,93:  ^aßli  ν16ς  αγατιψος  η  Ιχαν6ς  χΒίρΙ,  179, 
39 :  π€ηο9ημένος  ξ  ήλ$ημίνος  ,  .  η  ω  ήτοΐμασιαι  τα  από- 
κρυφα .  .  U.  a. 

294,  35:  Dydehac,  sententias  vidt»  Vorausgesetzt  dass  diese 
augenseheinlich  verderbte  Glosse  sich  auf  Hebräisches  bezieht, 
könnte  man  folgende  Lesung  vorschlagen:  Dinaba  [oder 
Dennaba],  sententiam  dedU,  als  Erklärung  von  n^nsi  Gen. 

36,  32.  1  Paral.  1,  43  (LXX :  dsyvaßa),  einer  Zusammensetzung 
ans  ]^i  iudiciwm^  setUentia  und  3Π^,  dare;  vgl.  Onom.  5,  13' 
Dinnaba,  iudicium  adferens.  Sonst  liesse  sich  auch  lesen: 
Dina,  hone  sentenHavU  (Onom.  5,8:  Di  na  iudicium  istud)^ 
als  Auslegung  von  ns^*?. 

327,  172:  Elifaz,  dei  contemptus»    Damit  stimmt  überein  Onom. 

59,  20;  Anderes  bieten  6,  6.  163,  43.  191,  51. 
327,  174:  Essebon,  cogitatio  mlalerosus.  —  Vgl.  Onom.  54,8: 

Esebon  cogitatio  moeroris•    17,   26:    Esebon  cogitcdio  sive 

dngtdum  moeroris.     164,  59 :   ^Easßwy  ΧογιομοΙ^  =  202.  72. 

—  191,  55:  ^ΕαοΒβών  Χογισμ6ς  Χνπης  η  αυξι^σις  χαρποφορίας, 
327,  175:  Echechias,   imperium  dei.    —    Im  Onom.  46,  6    ist 

Jezechia  durch  adprehendeus  dominum  vel  fortiiudo  dominif 

61,  31  durch  fortis  dominus  vel  confortavit  dominus  erklärt; 

vgl.  190,  30:  'ΕζΒχίας  κράτος.  202,  70:  κράτος  &€Ϊον.  Interpr. 
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Vttlg.:  Ezeohias,  fortUudo  domini.  —  In  der  Namensform 
EchechiaB  der  Glosse  scheint  die  erste  Aspirata  an  die  Stelle 
eines  C  getreten  za  sein. 

327,  177:  £ffrem,  frucüficaiio.  Genau  so  geschrieben  ist  der 
Name  im  Gloss.  Paris.  132,  248  und,  auch  mit  derselben 
Auslegung,  bei  Papias:  Effremint.  fructificaHo;  identisch  ist 
die  letztere  nur  in  Onom.  164,  67:  *Εφρ(αμ  χαρποφορ/α, 
ähnlich  5,  26.  17,  25.  81,  12:  Efraim  frugifer,  verschieden 
an  mehreren  anderen  Stellen  daselbst. 

328,  39:  Er,  sd,  ignis.  41:  Er,  vigüia  [so  Ues  für  vigUis].  Zur 
ersten  Glosse,  in  welcher  der  Name  auf  Ί12«,  lucere  zurück- 
geführt ist,  finde  ich  keine  Parallelerklärung,  deren  es  dage* 
gen  zur  zweiten,  die  sich  auf  n^  Gen.  38,  3.  46,  12.  1  Paral. 
4,  21  bezieht,  eine  ziemliche  Anzahl  gibt.  So  ist  Er  Ononu 
6,  7.  64,  19  durch  vigiUae  und  vigüia  \  18,  9.  64,  19 
durch  vigüans  (58,  4:  Ir  vigil);  6,  8.  18,  10  durch  resur- 
redio' und  consurgens;  6,  8  durch  effusio;  ibid.  und  18,  10 
durch  pelliceus  erläutert.  Dazu  vgl.  noch  165,  96 :  *Ηρ  Ορμά, 
eysQOig,  178,  92:   όρνμός,  οηου  drjQuiiovg. 

384,  22 :  Gymnassea,  aedificia  balnearum  consummata  aperfecta. 
23 :  Gomer,  galaad,  acervus  tecis.  —  Hier  sind  drei  verschie- 
dene Glossen  mit  einander  confundirt.  Die  erste  der- 
selben, welche  uns  nicht  berührt,  bestand  ursprünglich 
aus  den  drei  Anfangsworten ;  die  zweite  aber  hat  jedenfalls 
gelautet:  Gomer,  consummata  atque  perfecta \  darauf  folgte: 
Galaad,  acervus  testis.  Die  Nothwendigkeit  einer  derartigen 
Wiederherstellung  ergibt  sich  in  Betreff  des  ersteren  Namens 
aus  Onom.  51,  10:  Gomer  consummata  atque  perfecta^  vgl. 
6,  23:  Gomer  adsumptio  sive  consummatio  vel  perfectio, 
58,  1:  Gomer  consummatio  sive  perfectio  vel  vemmdatio. 
In  Bezug  auf  den  zweiten  Namen  bestätigt  sie  sich  durch 
Onom.  18,  17:.  Galaad  acervus  testis;  vgl.  Leptogenes.  c. 
29,  §.  9  [ed.  Rönsch  p.  50,  Leipz.  1874]:  congeries  testis. 
Onom  7,  4:  Galaad  cicervus  testimonii  [=  Interpr.  Vulg.] 
sive  transmigratio  testimonii,  179,  21 :  Γαλαάδ  μαρτυρία. 
Imgleichen  lautet  in  der  altlateinischen  Version  bei  Hieronymns 
Quaest.  hebr.  in  Genes,  der  Vers  Gen.  31,  47:  et  Jacob 
vocavit  illum  acervus  testis    [LXX:  ßomhg  μάρτυς]. 

334,  25:  Geth,  torcular  aive  praesura' \=  pressura].  —  Onom. 
27,  25:  Geth  torcular.  189,  94:  Γ€&  9ρος  η  χάαμα  η 
φάραγξ  η  ληνός. 
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336,  32:  Hermon,  anatJiema,  Dazu  vgl.  Onom.  27,5:  Ermon 
anathema  sive  damnatio.  22^  9:  anath.  tristiiiae,  48,  16: 
an.  eins  vel  an.  moeroris.  202,  73:  ^Ερμών  άνα&εματίζων. 

338,  33:  Job,  dolens.  Bachstäblicli  so  Onom.  59,  24;  auch  Interpr. 
Vulg.,  mit  dem  Zusätze:  gemens.  Dagegen  7,  25  u.  72,  15 
lautet  die  Erklärung  magus ;  58,  4  otiosuSy  in  den  griecbiscben 
Namensverzeicbnissen  durchaus  anders. 

338,  36:  Jotham  dnl  conaummaHo  aut  perfecti[p].  In  Ueber- 
einstimmnng  mit  Onom.  51,  11:  Jothamdommt  consummaiio 
sive  perfectio.    Vgl.  33,  1:  Jotham  est  perfectus. 

338,  37:  Jezrael,  semen  [so  lies  für  nomen]  domini.  Gestützt 
wird  diese  Correotur  durch  Onom.  28, 11  u.  51,  11 :  Jezrahel 
semen  dei.  39,  1 :   seminavU  deus.  192,  97 :    ^Ιεζραήλ  στιορά 

338,  38:  Idumea  [so  lies  f&r  -meujy  terrena.  —  Onom.  63,  22: 
Idumaea  ruf  α  sive  terrena.  192,  86:  ^Ιόονμαία  ίχλείπονσα 
.  .  η  γήινος, 

338,  39:  Idithum,  iransüiior.  Kommt  überein  mit  Onom.  48,  22: 
Idithun  transsüiens  eos  siye  sali^ns  eos.  Andere  jedoch 
168,  44:  *Idtdxnf¥  χειρός  άτιάτη^  μάρτυς  τέλειος.  184,  68: 
Ψαλμός  νηερ  ^ΙόΐχΗ)νμ,  ψαλμός  νπερ  ενός  χριτον.  Aus  dem 
letzteren  Zeugnisse  ersehen  wir,  dass  es  nicht  nöthig  ist,  die 
Endsilbe  thum  des  Lemma  in  thun  abzuändern. 

338,  40:  Jordanis,  discensio  eomm.  =  Onom.  7,  20  u.  64,  27: 
Jordanis  descensio  eorum,  in  der  zweiton  Stelle  mit  dem 
Zusätze :  aut  adprehensio  eorum  vel  videns  iudicium.  176, 45 : 
^Ιορδάνης  ιωτάβααις  αυτών.     Anderswo  anders. 

340,  121 :  Isca,  tyndrin.  Ist  hier  wirklich  ein  hebräischer  Name 
gemeint?  In  diesem  Falle  könnte  es  nisp"),  Vulg.:  Jescha, 
sein,  das  man  etwa  von  pip3  Hiph.,  incendere  ableitete.  Anders 
freilich  ist  dieser  Name  erklärt  in  Onom.  7, 14:  Jescha  iaher  - 
naculam  vel  unctio  eius^  sowie  in  einem  Randscholion  zu 
Gen.  11,  29  (p.  42  Lag.),  welches- lautet :  ιεσχα  σκτρη. 

341,  70:  Joram,  diacontis.  Das  erklärende  Wort  ist,  wie  aus 
der  Etymologie  dos  Namens  und  aus  den  anderweitigen  Zeug- 
nissen hervorgeht,  durch  den  Schreiber  entstellt  und  seines 
Zusatzes  beraubt  worden.  Auf  Grund  von  Onom.  180,  44: 
^Ιωραμ  χνριος  νψους  schlage  ich  vor  zu  lesen:  Joram,  do^ 
minus  aUUudmis  [oder  excelsUatis^.  Uebrigens  vgl.  39,  2: 
Joram  qui  est  süblmis  vel  manus  stώlimis  vel  manus 
sublimium.  61,  29:  ubi  est  aut  qui  est  excelsus;  sed  melius 
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ΒιώΙίηκώϋητ.  171,  11:   ^Ιίοράμ  μετέωρος^  αόρατος  μετεωρισμός, 
'/αώ  ν&ατΒρισμύς,  αοράτον  νψος. 

341,  74:  Itarae^  arcus  mofUanae.  Vergleicht  man  hiermit  Onom• 
64,  27:  'Ituraeae  tnonUmae;  syrum  est'  nebet  193,  16: 
"Ίτονραία  ίρεινή  (=  176,  44),  so  darf  man  vermothen,  die 
erste  Silbe  von  arcus  sei  aas  dem  an  Iturae  fehlmiden  ae 
und  die  zweite  aus  einer  Abkürsung  für  syriact  entstanden. 
Die  Glosse  wird  demnach  ursprünglich  gelautet  haben:  Itu- 
raeae,  syr.  montcmae. 

350,  79:  Manasses,  dblivio.  —  In  Onom.  ist  Manasse  8,  27. 
81 ,  14  durch oblüus^ 8,  27  durch necessiicis erklärt,  Manasses 
19,  6.  62,  15.  80,  26  durch  obliviosus,  19,  6  durch  quid 
oUüus  est^  80, 26  durch  öMupescens.  Anders  in  den  griechi- 
schen Lexidien  daselbst,  nämlich  Μαναααη  183,  37:  από  τον 
άνιαταμένου;  178,  8.  195,  64:  ηεηραμένος;  195,  63:  ατιο- 
βλη^είς;  203,  12:  άνύμηρις. 

353,  13:  Ninive,  speciosa.  Genau  so  Onom.  46,  26.  50,  18. 
52,  13  =  ώραϊσμένη  196,  97.  Aehnlich  9,5:  pulchra\  ibid., 
46,  26.  50,  18:  germen  pulchriiudinis ;  176,  51:  ,  γονής 
ώραιόττις.  Durchaus  abweichend  46,  26.  50,  18:  foeta;  181, 
66 :  δεομένη. 

353,  14:  Neptalim,  düataiio  mea.  Zum  Theii  sehr  verschieden 
hiervon  sind  die  nachersicbtlichen  Deutungen,  Onom.  89,  30: 
Neptaliü(mi;er^n^ie•  9,  9:  Neptalim  c<mversai?U  me  vel  düa-- 
iavit  me  vel  certe  inplicuit  me,  14,  10:  latüudo.  62,  28: 
discretus  sive  seiunctus  vel  convertU  sive  convolvit  me. 

353,  20:  Naama,  decor  [so  lies  far  decort].  Vgl.  Onom.  42,  27 1 
Naama  decor. 

355,  16:  OscOy  scdvaior.  Ebenso  Onom.  19,  27.  51,  15.  74,  24; 
an  den  beiden  ersten  Stellen  ist  sälvans  und  salvaius  bei- 
gefügt. 

355,  17:  Ozias,  foriUudo  damini.  Dieselbe  Erklärung  steht  Onom. 
50,  21  bei  Ozia. 

370,  21:  Rempha,  tucifer  vel  iübar.  Interessant  ist  diese  Aus- 
legung des  Namens  jenes  von  den  Aegyptern  verehrten  Stem- 
gottes,  der  in  der  Apostelgesch.  7,  43  erwähnt  wird,  wo  be* 
züglich  der  Namensform  [Rempham  im  Cantabr.]  die  Hdss. 
sehr  variiren.  Aue  Onom.  gehört  hierher  51,  26:  Refan 
factura  nostra  vel  requies  nostra.  70,  29:  Rafam  [so  ist 
jedenfalls  mit  FH  für  Rafaim  zu  lesen]  facturae  nostrae  vel 
UixUati  corum.     Noch  anders  erklärt  ein  Scholion  des  cod.  h 
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zu  Act.  1.  c.  [ed.  Chr.  Frid,  Matthaei.  Rigae  1782  p.  83]: 
ερμηνενεηα  μεν  το  MOAOX  βασιλεύς  αυτών,  ΡΕΦΦΑ  άί 
φζοηομος  η  τνφλωοις, 
371,  82:  Ressa,  resoluia.  Der  Ortsname  lautet  Num.  33,  21  sq. 
ηοη,  LXX:  Ψεαοάν  [Alex.:  Ψεααά],  Vulg. :  Ressa,  und  wird 
Yon  Hieronymus  Ep.  127  ad  Fabiol.,  mans.  18  durch  Stadium 
erklärt  (s.  mein  Buch  d.  Jnbil.  S.  26δ  f.  436),  dagegen  Onom. 
20,  7  in  der  Form  Reesa  durch  fraenum.  Die  Erläuterung 
in  unserer  Glosse  kommt  mit  der  Ableitung  vom  chaldäischen 
OO^y  confringere  ziemlich  überein. 

373,  9:  Sibba,  sigü.  Sollte  das  Lemma,  was  allerdings  fraglich 
ist,  ein  hebräisches  sein,  so  Hesse  es  sich  vielleicht  mit  3^^t3, 
Signare  in  Verbindung  bringen. 

374,  65:  Samspn,  sol.  Ganz  so  nur  Onom.  184,  48:  2αμψών 
ήλιος.  Aehnlich  198,  42:  ηL•o^  αυτών,  =  33,  23.  78,  14: 
sol  eorum.  33,  23:  solis  fortUudo. 

374,  66:  Seon,  germen  inutUe  [so  lies  für  gemen  in  utüe]  sive 
spectda.  Die  zweite  Ausdeutung  findet  sich  bei  Sion  oft, 
Onom.  39,  25.  43,  12.  50,  25.  75,  2.  78,  15.  81,  17;  die 
erste  erscheint  in  Gemeinschaft  mit  mehreren  anderen  in  Onom. 
20,  14:  Seon  gramen  quod  non  est  vel  germen  inutüe  vel 
adloquium  inutüe  aut  calor  sive  tentaiio  lacessiens.  Vgl.  noch 
33,  22:  tentatiocalens,=  198,  49:  τιειραομος  ^ρμος.  30,  18: 
semini  eius. 

374,  67:  Symeon,  ohauditio,  =  Onom.  204,  31 :  εΐοαχοή.  10,  30: 
exauditio.  Andere  Interpretationen  sind  65,  25 :  audiens. 
172,  50.  177,  79  u.  204,  31:  νπαχουων.  14,  24  u.  65,  25: 
audivit  tristitiam,  =  81,  5:  audientis  tristüiam.  10,  30  u. 
14,  24 :  nomen  hahitaculi,  199,  75 :  ντΐαχοής  πόνος  η  είχών. 

374,  68:  Sabaoth,  mt2t7iartim.  In  Onom.  50, 26  zeigt  sich  neben 
exercüuum  und  virtiäum  auch  dieses  müUiarum. 

374,  69:  Siccima,  humeri.  Hierzu  vgl.  Onom.  43,  15:  Sicima 
umerus,  10,  31:  Sichimorum  umeri. 

374,  70 :  S  i  η  a,  mandatum,  Uebereinstimmend  mit  der  ersten 
Deutung  in  Onom.  81,  17:  Sina  mandatum  [,]  mensura  vel 
temptatiOy  sowie  mit  der  letzten  in  198,  62:  2ινά  αροις 
aUuvla  η  olxpay  ίντολή. 

375,  94:  Soffa..  spectUum  dissipans.  Dass  hierfür  Sofar  [oder 
Soffar],  speculam  dissipans  zuschreiben  ist,  ergibt  sich  aus 
Onom.  60, 1:  Sofar  speculae  dissipatioyelspeculaiorem  dissi- 


464        Hebräisohe  Lemmata  in  den  Amplonianisohen  Glossen. 

pans;  man  leitete  mithin  ^Di^  Job  2,  11    binsichtlicb    seines 
ersten  Bestandtheiles  von  i^DLS  spectdari  ber. 

376,  75:  Scargona,  infantia  vel  initia.  Zu  lesen  ist,  wie  es 
scheint,  entweder  Sargon  oder  Saron,  jenes  auf  ]'ia")0 
Jes.  20, 1,  dieses  auf  Jin'r  Jes.  33,  9  bezüglich.  Das  Etymon 
würde  im  zweiten  Falle  das  chaldäische  ϋΎά,  incipere  gewesen 
sein.  —  Ob  die  beiden  Glossen  376,  197:  Sarge,  idoneus 
cuiusUbet  artis.  378,  343 :  Sarganam,  idoneus  cuius  libertatis 
[wahrscheinlich  wie  vorher  zu  lesen],  ebenfalls  hierher  zu 
ziehen  sind,  lassen  wir  dahingestellt. 

377,  225:  Seboim,  nomen  Jiominis  vel  civitatis  [so  lies  für 
dvitas].  Wegen  des  hier  fehlenden  Interpretamentes  vgl. 
Onom.  10,  19:  Seboim  caprearum  vel  davntäarum  sive 
siatio  eiu8  mare  aut  statio  maris.  « 

381,  83:  Theman,  ausT  seu  loguens.  Auf  Grund  welcher  Ab- 
leitung dem  hier  erklärten  Worte  die  Bedeutung  loquens  bei- 
gelegt werden  konnte,  ist  mir  dunkel.  Vielleicht  hatte,  da 
die  Themaniter  durch  ihre  Spruchweisheit  berühmt  waren, 
in  irgend  einem  Verzeichnisse  gestanden:  Themanües,  sciie 
hquens,  und  diese  Notiz  ist  daun  in  verstümmelter  Gestalt 
dem  Glossar  einverleibt  worden.  Das  erste  Interpretament 
auster  findet  sich  auch  in  Onom.  11,  22.  15,  3.  51,  27;  = 
νότος  166,  1.  192,  73;  ausserdem  11,  23:  africus, 

387,  4:  Zibei,  florentes.  Hiermit  correspondirt  Onom.  37,  1: 
Ziphaei  germinantes  vel  florentes,  als  Erklärung  von  O'^D^  1 
Regn.  23,  19;  wogegen  das  gleiche  Ζειφο^οι  Onom.  165,  83 
durch  ^ανηςμος  στόματος,  ανχμώόεις,  ζοφώάΗς  erläutert  ist. 
Noch  vgl.  31,  6:  Zif  germinans.  Augenscheinlich  ist  Zibei 
in  unserer  Glosse  =  Zibaei. 

387,  5:  Zabulon,  häbitactUum  foriiiudinis.     Genau  so  in  Onom. 
15,  6    und  neben    anderen   Auslegungen    12,  1.     Unter   den 
zahlreichen  griechischen  zeigt  sich  keine  entsprechende. 
Lobenstein,  15.  Februar  1876.         Hermann  Rönsch. 


Hiscellen. 


Haideohriftllchee. 


Ittvenaliainiii. 

Im  29.  Bande  des  Rheinischen  Museums  S.  636  benntst 
Bücheier  die  Lücke  in  den  Juyenalecholien  VlI  129 — 158  2u  dem 
Schluss,  dass  der  Archetypus  Juvenals  30  Verse  auf  dem  Blatt 
enthalten  habe.  £&  muss  ihm  entgangen  oder  entfallen  sein,  dass 
ich  bereite  in  meiner  Abhandlung  de  luyenalis  satira  sexta  (Sym- 
bola  philologorum  Bonnensiam  S.  26  ff.  Mer  echte  und  der  un- 
echte Juvenal'  S.  175  ff.)  von  demselben  Punkte  ausgehend  zu  dem 
nämlichen  Resultat  gelangt  bin  und  es  durch  eine  Reihe  anderer 
Beobachtungen  zu  stützen,  wie  auch  kritisch  zu  yerwerthen  ge- 
sucht habe. 

Da  nun  auch  Fiiedländer  in  seinem  so  eben  erschienenen 
Jahresbericht  über  Juvenal  *),  wo  er  Büchelers  Bemerkung  billigend 
verzeichnet,  sich  meines  Antheils  an  diesem  kleinen  inventum  nicht 
entsonnen  hat,  so  halte  ich  es  für  angezeigt,  mich  selbst  dazu  zu 
melden.  Was  ich  sonst  noch  in  Sachen  Juvenals  auf  dem  Herzen 
habe  (keine  Palinodie!)  muss  ich  auf  eine  Zeit  grösserer  Müsse 
versparen. 

Heidelberg,  Juni.  0.  Ribbeck. 


Zu  den  versus  Seoti  eninsdam  de  alphabeto. 

In  dieser  Zeitschrift  Jahrg.  20  S.  357  ff.  hat  Lucian  Müller 
aus   einer   wegen  ihres  grammatischen  Inhalte  zuerst  bekannt  ge- 


*)  Bureian  Jahresbericht  über  die  Fortschritte  der  olass.  Alterths.• 
wissensch.  II— ΠΙ  1874/75  Heft  4  S.  214. 
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wordenen  Leidener  Handschrift  (Vossianne  in  Quart  33)  Yersas 
Scoti  cninedam  de  alphabeto  veröffentlicht,  in  der  VoraussetzuDg, 
dass  dies  Gedicht  auf  das  Alphabet  noch  nirgend  herausgegeben 
sei  und  dass,  ^  wenn  diese  Verse  schon  gedruckt  wären,  sie  doch 
nur  an  einer  Stelle,  stehen  könnten,  wo  sie  von  Philologen  schwer- 
lich gefunden  oder  auch  nur  gesucht  würden  \  Diese  letztere  An- 
nahme hat  ihre  volle  Richtigkeit,  dahingegen  muss  ich  leider  ihm 
die  Ehre,  die  Verse  zuerst  veröffentlicht  zu  haben,  nehmen,  indem 
dieselben  gerade  20  Jahre  früher  schon  gedruckt  worden  sind.  Zu- 
etet  herausgegeben  worden  sind  sie  nämlich  von  James  Orchard 
Halliwell  in  dem  ersten  Bande  eines  Sammelwerkes,  welches  den 
Titel  *  führt  Reliquiae  antiquae.  Scraps  from  andent  mannscripts 
illustrating  chiefly  early  english  literature  and  the  english  langnage 
edited  byThom.  Wright  and  James  Orch.  Halliwell.  London  1845/ 
I  p.  164  f.  Und  zwar  haben  die  beiden  Herausgeber  sie  entnommen 
aus  einer  Handschrift  der  Universitätsbibliothek  zu  Cambridge  (Gg 
V  35,  jetzt  1567)  aus  dem  1 1 .  Jahrhundert,  wo  unser  Gedicht  auf 
fol.  381  r.  steht  und  welche  unter  Anderem  den  Juvencus,  Sedolius, 
Arator,  Prosper  und  die  Räthseldichter  Symposius  und  Aldhelmus 
enthält.  Einst  befanden  sich  in  ihr  auch  einige  jetzt  verlorene 
Stücke  Ciceronischer  Reden  gemäss  dem  Inhaltsverzeichuiss  der 
Handschrift  selbst.  Vgl.  *  Cataloguo  o#  the  manuscripts  preserved 
ii^ University  library  of  Cambridge*  t.  III  p.  203.  Sechs  Jahre 
später  hat  Giles  das  Gedicht  aus  derselben  Handschrift  mit  einigen 
anderen  für  die  Caxton  Society  wieder  drucken  lassen.  Die  Les- 
arten der  Cambridger  Handschrift  stimmen  im  Ganzen  und  Grossen 
ziemlich  mit  der  von  Müller  benutzten  Leidener  überein.  Weniger 
ist  dies  jedoch  der  Fall  bei  einer  dritten  Handschrift,  in  welcher 
ich  dieses  Gedicht  gefunden  habe,  der  Pariser  des  ancien  fonds 
latin  2773  (Colbert.  4246  Reg.  4328)  aus  dem  11.  Jahrhundert. 
Denn  sie  weicht  nicht  bloss  in  einzelnen  Worten  von  den  beiden 
vorhergenannten  Handschriften  ab,  sondern  sie  hat  auch  roanchntal 
ganze  und  halbe  Verse,  welche  anders  lauten.  Endlich  haben  in  der 
Pariser  Handschrift  auch  die  Buchstaben  Υ  und  Ζ  ihre  Beschreibung 
erhalten.  Vielleicht  hat  Müller  Recht,  wenn  er  vermuthet  hat, 
dass  diese  auch  vom  Dichter  nie  beschrieben  worden  seien.  Darauf 
wenigstens  weist  bei  den  Versen,  welche  in  der  Pariser  Handschrift 
diesen  Buchstaben  gewidmet  sind,  der  Umstand  hin,  dass  ihre 
Darstellung  nicht  in  3  Versen  abgethan  ist,  wie  bei  den  übrigen 
Buchstaben  des  Alphabets,  sondern  vielmehr  die  Form  kleiner  Ge- 
dichte angenommen  hat,  wovon  das  erste  auf  den  Buchstaben  T, 
welches  dem  Ausonius  nachgebildet  ist,  sogar  17  Verse  hat.  Ohne 
mich  auf  die  Besprechung  einzelner  Varianten  oder  auf  Verbesserung 
einzelner  Stellen  einzulassen,  wozu  es  mir  augenblicklich  sowohl 
an  Zeit  als  auch  an  Lust  fehlt,  theile  ich  im  Folgenden  die  Les- 
arten mit,  welche  die  Vergleichung  der  Pariser  Handschrift  ergeben 
hat.  Gleichzeitig  füge  ich  denselben  auch  die  Varianten  der  Cam- 
bridger Handschrift  nach  dem  Texte  von  Halliwell  bei,  weil  das 
Buch  der  beiden  englischen  Gelehrten  schwerlich  vielen  Philologen 
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zugänglich  sein  dürfte.    Beide  Collationen  sind  nach  dem  Muller'schen 
Texte  gemacht. 

V.     1  mira]  prima  G(antabrig.)  P(ari8.). 
3  exsecrantisj  exeorantis  C  P. 

5  syllaba]  sillaba  C. 

6  Bi  me  gi*aece  legas]   si  me  graece  legas  G.  Littera  graeca 

manens  P. 
viridi  tum]  viridi  quoque  P. 

7  caeli]  coeli  C  P. 

legeris  si  grece]  legeris  si  graece  G  relegas  si  greca  P. 
9  perscripta]  praescripta  G. 

11  Omniteoens  habeo  numeo  cum  sibila  iuncta]  Omniteas  nomen 

et    habens    ns    bannita   iuncta  G.     Omuipotentis    habens 
nomen  us  banuita  iuncta  P. 

12  veterum  sumj  yeteruro  quoque  G     veterum  mala  P. 

13  mutaruin]  mutorum  G  P. 

14  syllaba]  sillaba  G. 

15  vocis  pars]  pars  nach  vocis  fehlt  in  G  P. 

16  Semisonans]  Semisonns  G  P. 

17  causae  est]  causa  est  P. 

Hebreus  odit]  ebrius  odit  G  odit  hebreus  P. 

19  si  solam]  ebenso  C  P. 

clarus  Gaesar  habebor]  caesar  clarus  habebor  P. 

20  si  duplicem  legeris]  si  vero  duplicem  ohne  legeris  P. 
praesul  habebor]  praesul  honorus  P. 

23  in  me  raanet  ulla  facultas]  in  me  valet  ulla  potestas  Ρ  minae 

manet  ulla  potestas  G. 

24  spiramina  ferre]  spiramina  gesto  P. 

27  Me  tamen   haut]    Ne    tarnen   haud  Ρ    (band    bei  Halliwell 

scheint  ein  Druckfehler  zu  sein). 

28  priscos]  primos  G  Ρ     primae]  prime  P. 
habebarj  habebor  G. 

29  pepulemnt]  so  G  P. 

31  Si  me  grece]  Si  nie  graece  G  Si  me  graeca  P. 
totam]  totum  G. 

33  gestatj  portat  G  P. 

34  aesca]  esca  G  P. 

35  me  toUas,  non  genitrice]  tollas  me  nongentricis  G  ne  tollas 

rae  genetricem  P. 

36  Neutra]  Ne  atra  G  P. 
offnscet]  pbfuscet  G. 

39  mitto]  phiteo  G  pithio  P. 
perdensj  prodens  G. 

40  choris  en  sum]  chori  sensum  Ρ  choris  sensum  G. 

44  Nota  potentis  eram]  Nota  potens  eram  P. 
perscripta]  praescripta  G. 

45  nota  fdi]  nata  fui  P. 
priorum]  piorum  P. 

46  lungere]  vincere  G  P. 
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Υ.  47  ego  hanc]  sed  hano  P• 
48  respaere]  epevere  P. 

50  Camenis]  camoenie  G. 

51  faeram  populi  yincentie]  popoli  fueram  vincentis  P.    fneram 

populos  yincentie  G. 
'     52  propriae]  proprio  G  patriae  P. 

54  in  cardinej  in  ordine  C  sub  ordine  P.     Incis]  ducis  P. 

hortatur 

55  an  voluit]  assignat  P. 

56  cetera]  caetera  G. 
miserae]  misere  P. 
dabatorj  daretar  P. 

57  Deprecor]  Te  precor  G  P. 

60  Grecos]  graecus  G  P. 
amat]  habet  G  P. 
scriptum]  ecriptam  G  Ρ  '. 

61  dnpla]  dojppla  G. 

62  perscribitj  praescribit  G  peracripsit  P. 

63  sacratus]  sacratue•  Finit  G.    In  Ρ  folgen  nun  noch   die  Verse 
über  Υ  und  Z. 

Y. 

Littera  sum  Samii  discriniine  secta  bicomi,* 

Humanae  vitae  yideor  praeferre  figurom. 

Nam  via  virtutis  dextrum  petit  ardua  collem 

Difficiiemque  aditum  primo  epectantibus  ofiert, 

Sed  requiem  praebet  fessis  in  vertice  suromo.  5 

Molle  ostentat  iter  via  lata,  sed  ultima  meta 

Praecipitat  captos  volvitque  per  aspera  saxa. 

Quisque  enim  duros  casus  virtutis  amore 

Vicerit,  ille  sibi  laudemque  decusque  parabit; 

At  qui  desidiam  luxumque  sequetur  iuertem  10 

Dum  fiigit  oppositos  incauta  mente  labores, 

Turpis  inopsque  simul  miserabile  transiget  aevum. 

I  quoque  maiorum  quondam  servata  vetustas 

Augusti  ad  tempus  pro  me  scribebat  ubique. 

Inter  vocales  a  doctis  censeor  esse,  15 

Ε^Κεηκω  causa  λογώ  quibus  utitur  omnis, 

Qui  fari  gestit  latialiter  atque  diserte. 

Z. 

Sumpsit  ab  artigrapbis  Augusti  tempore  graecis 
Me  florens  studiis  Romana  peritia  claris; 


^  Um  Verwirrung  eu  vermeiden  habe  ich  einige  von  Müller  spater 
verbeseerte  irrthümlich  angegebene  Lesarten  der  Handschriften  beibe- 
halten,  damit  über  die  wahre  Lesart  der  von  mir  verglichenen  Hand- 
schriften bei  Niemanden  ein  Zweifel  obwalten  kann.  In  Wirklichkeit 
stimmt  der  Vossianus,  wie  Müller  selbst  nachträglich  ang^;eben  hat, 
mit  den  meinigen  an  folgenden  Stellen  überein:  v.  19  βοΠϋη,  ν.  3S 
portat,  V.  60  habet  ecriptam. 
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Propter  graeoa  quidem  scribenda  vocabnla  mille  20 

Ante  mei  topo  geminas  .bs.  scribere  docta. 
Sumqne  duplex  et  ineet  etiam  mihi  dapla  potestas. 
Nam  cum  correptam  vocalem  sector  in  niia 
Parte  modo  brevior,  rursus  producor,  at  optat 
Cannine  quieqae  βαο  vates,  qaod  paogere  certat.  25 

Das  Gedicht  über  Υ  findet  eich  schon  in  der  Anthologie  (Meyer 
1076,  Riese  682)  unter  dem  Namen  des  Maximinus  mit  einzelnen  be- 
deutenden Abweichungen  und  unvollständig,  indem  dort  Y.  13 — 47 
fehlt,  y .  1  sum  Samiij  Pytf  ogorae  Anth.  v.  2  videor  praeferre  fignram] 
opeciem  praeferre  videtur  Anth.  v.  3  lies  callem  aus  Anth.  v.  6  via 
laeva  vermuthet  Riese. 

V.  8  lies  Quisquis  aus  Anth.     v.  16  EUevixä)  causa  Χογώ  Ρ:  lies 

.1.  Ifttine  '  fftonnde  ^  •  vooo 

ΈΐΧηνιχοΰ  causa  λόγου-  ν.  20  latialiter  Ρ.  diserte  Ρ.  ν.  21  mei  topo 
(so)  Ρ :  was  darin  liegt,  ist  mir  nicht  gelungen,  zu  ontrathseln. 

Bonn•  Josef  Klein. 


Litterarhiatorischee. 


Varro  uid  dh  rSmischen  Didaekalieii. 

Dass  wir  die  Erhaltung  der  werthvoUen  Urkunden  über  dra- 
matische Aufiführungen  der  Römer  keinem  Anderen  als  Yarro  ver- 
danken, ist  eine  Meinung,  die  sich  seit  Ritschrs  Bemerkung  Parerg. 
p.  321  wohl  allgemeiner  Billigung  erfreut.  So  unabweislich  drängt 
sie  sieb  unwillkürlich  auf,  dass  man  schon  nach  dem  einfachen 
juristischen  Grundsatz  verfahren  möchte :  wer  βοΙΓβ  denn  sonst  ge- 
wesen sein?  Strittig  ist  dagegen  die  eigentliche  Quelle  dieser  No- 
tizen. Nachahmung  der  griechischen  Didaskalienlitteratur  hat 
meines  Wissens  Niemand  mehr  behauptet,  nachdem  Ritschi  a.  0. 
p.  268.  320.  322  darauf  hinwies,  dass  diese  nur  den  Anläse  zur 
Sammlung  geben  konnte,  sowie  Anregung  zur  Hinzufügung  der 
Angabe,  das  wie  vielste  Stück  des  Dichters  vorliege.  Das  letztere 
fand  übrigens  vielleicht  nur  bei  Torenz,  jedenfalls  nicht  bei  Plautus 
statt ;  für  diesen  lagen  nach  begründeter  Annahme  nicht  von  Anfang 
an  didaskalische  Aufzeichnungen  vor,  welche  ebenso  erst  allmählich 
constanter  wurden,  wie  z.  B.  verschiedene  Rubriken  der  Annaleg 
maximi  (vgl.  H.  Peter,  Eist.  Rom.  rell.  t.  I  p.  XII).  Fast  allge- 
meine Zustimmung  fand  nach  Madvig's  Bemerkung  Opusc.  acad. 
p.  109  die  Meinung  Ritschrs,  dass  man  aus  den  commentarii  magi- 
stratunm  geschöpft  habe.  Erst  Wilmanne  de  didasc.  Terent.  Berol. 
1864  p.  61  £P.  erhob  Einspruch,  dem  sich  Dziatzko  anschloss 
Rhein.  Mus.  XXI  (1866)  p«  89,  ohne  die  positiven  Aufstellungen 
von  Wilmanne  zu  billigen. 

Der  erste  Einwand  dieser  Gelehrten :  solche  Einzelheiten,  wie 
der  actor,  modulator  und  die  Musikgattung  könnten  in  amtlichen 
Berichten  nicht  gestanden  haben^  ist  bereits  von  Steffen  Act.  soc. 
pbil.  Lips.  Π  ρ.  151  η.  als  schwach  und  beweisunkräftig  erkannt 
worden^  da  wir  die  Ausdehnung  dieser  Berichte  gar  nicht  kennen. 
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also  auch  aas  derselben  kein  Argument  entnehmen  können^).  Aber 
nicht  besser  als  mit  diesem  ist  es  mit  dem  andern  Einwand  τοα 
Wilmanns  besteUt,  dem  ansser  Dziatzko  auch  Steffen  mit  weiteren 
Folgerungen  zugestimmt  hat:  die  Didaskalien  der  Hecyra  und  der 
Adelphen  bezögen  sich  auf  die  Leichenspiele  für  L.  Aemiliue 
Paullus,  die  von  dessen  Söhnen  auf  Privatkosten  veranstaltet,  also 
nicht  amtlich  verzeichnet  sein  könnten.  Den  privaten  Charakter 
dieser  Spiele  hatte  ja  auch  Ritschi  a.  0.  p.  287  hervorgehoben 
mit  Beziehung  auf  Livius  XXIII,  30  und  XXXI,  50.  Und  gerade 
diese  Stellen  des  Livius  zeigen,  dass  sol  Ae  Spiele,  wenn  auch  nicht 
in  den  commentarii  magistratuum,  so  doch  in  den  Annales  maximl 
eine  Stelle  fanden :  denn  jene  Kapitel  gehören  zu  den  onnalistisch^i 
Notizen,  die  nach  der  übereinstimmenden  Ansicht  unserer  Forscher 
auf  litterarische  Fortpflanzung  der  Annales  maximi  zurückgehen^. 

Auf  Grund  einer  so  leichten  Erwägung  wollten  Dziatzko 
und  Steffen  die  Didaskalien  nicht  aus  amtlichen,  sondern  aus  No- 
tizen der  Schauspieldirectoren  in  ihren  Bühnenexemplaren  herleiten. 
Bei  dem  stereotypen,  officiellen  Charakter  derselben  gehört  dazu 
allerdings  ein  starker  Glaube;  nicht  minder  aber  würde  es  aller 
Wahrscheinlichkeit  ins  Gesicht  schlagen,  wollte  man  annehmen, 
dass  flüchtigere  Notizen  in  den  Exehiplaren  von  den  Gelehrten, 
speciell  von  Yarro  in  diese  urkundliche  Form  gebracht  seien.  Nein, 
diese  mochten  —  wie  schon  bemerkt  —  die  Zahl  des  opus 
zufügen,  auch  bei  Ueberlieferungen  über  wiederholte  Aufführungen 
durch  Zusätze  die  Reinheit  einer  Urkunde  trüben :  die  ganze  Fas- 
sung —  das  konnte  Ritschi  keinen  Augenblick  zweifelhaft  sein  — 
erklärt  sich  schlechterdings  nur  aus  oiflciellem  Ursprung,  hat  nur 
in  solchem  seine  Analogie  in  der  ganzen  antiken  Litteratur.  Also, 
so  gewiss  Donat  die  Didaskalien  nur  aus  den  Exemplaren  des 
Terenz  kennt,  so  gewiss  kamen  sie  in  diese  nur  aus  der  Samm- 
lung des  Yarro,  so  gewiss  schöpfte  Yarro  aus  den  angegebenen 
amtlichen  Nachrichten. 

Diese  allgemeine  Betrachtung  lässt  sich  nun  noch  durch  eine 
thatsächliche  Ueberlieferung  stützen. 

*)  Wenn  dieAedilen  unter  den  ludiMegalensea  des  Jahres  588  be- 
merkten: 'Audria  Terenti.  Graeca  Menandru.  Egit  Ambivius  Turpio. 
Modos  feoit  Flaccus  Claudi  Tibis  paribus  tota*,  so  ist  dies  in  der 
That  nichts  anderes,  als  wenn  heutzutage  der  Hofmarschall  bei  einer 
Festlichkeit  in  das  Ho^oumal  einträgt,  etwai'Festvorstellung  im  Theater. 
Ein  Sommemachtstraura,  Schauspiel  in  5  Aufzügen  von  W.  Shakespeare, 
übersetzt  von  A.  W.  Schloffel,  für  die  Bühne  bearbeitet  von  Devrient. 
Musik  von  Mendelsohn-Baruioldy'.  Dazu  braucht  kein  historisches  oder 
litterarisches  Interesse  zu  veranlassen,  de  r  Act  an  und  für  sich  erscheint 
'wichtig*  genug  zur  Aufzeichnung. 

**^  Mit  Kecht  sagt  u.  A.  auch  Peter  a.  0.  p.  XIII :  *  magna  cum 
probabilitate  eorum  argumenta  et  sonum  agnoscere  nobis  uidebimur 
in  eis  quae  Liuius  et  initio  et  exitu  singulorum  annorum  coniuncta 
uno  conspectu  satis  exiliter  absolnere  solet  de  comitiis  consularibus  et 
praetoriis,  de  Indis  Romanis  et  plebeiis,  tum  de  provicoiie  oonsularibus 
et  praetoriis  et  de  prodigiorum  proouratione,  deni^uc  diversis  locis  si 
qui  sacerdotes  mortui  aut  aedes  dedicatae  erant,  si .  .  .  .  luai  ßmebret 
eäiH  cet.  α 
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Als  Ritsclil  ία  den  Werken  des  Varro  ein  Unterkommen  für 
die  Didaskalien  suchte,  konnte  er  keinen  schicklicheren  Platz  finden, 
alfi  die  Schrift  '  de  actionibus  scaenicis' :  im  Sinne  einer  Inscene- 
geiznng,  Aufführung  entspricht  ja  actio  durchaus  der  ottaaxaXia. 
Diese  Meinung  hielt  Ritschi  auch  fest,  als  er  auf  Grund  des  Yer- 
zeichnisses  von  Hieronymus  Varro's  Schnftstellerei  so  umfassend  und 
glänzend  entwickelte,  und  sie  ist  durchaus  herrschend  geworden. 
Als  nun  in  jenem  Yerzeichniss  neben  ^  de  actionibus  scaenicis  libri  III' 
(was  bekanntlich  nach  Charisius  V  heissen  muss),  auch  noch  '  de 
actis  scaenicis  libri  III '  auftauchten  und  die  Annahme  einer  Ditto- 
grapbie  misslich  erschien,  da  lag  die  Versuchung  sehr  nahe,  nach 
Stellen  des  Donat,  die  auf  Varro^s  Darlegungen  über  Acteintheilung 
Rücksicht  nahmen,  zu  corrigiren  ^  de  actibus  scaenicis  libri  III  \ 
Auch  dies  fand  fast  allgemeine  Billigung,  wird  z.  R.  von  Mommsen  und 
Teuffei  ohne  Zeichen  eines  Zweifels  angegeben,  obgleich  Ritschi 
selbst  ein  schweres,*  ja  durchschlagendes  Bedenken  nicht  verhehlte 
(Rhein.  Mus.  VI,  1848,  p.  519):  für  jenen  Gegenstand  wäre  ^  de 
actibus  scaenicis*  ein  auffallender  Titel;  am  Besten  würde  gewiss, 
wie  Ritschl  meint,  ^de  distributione  fabulamm'  entsprechen;  auch 
'  de  actibus  fabularum '  könnte  man  sich  allenfalls  gefallen  lassen ; 
der  Zusatz  'scaenicis'  erscheint  unzulässig.  Auf  der  andern  Seite 
ist  für  eine  solche  Auseinandersetzung  des  Varro  durchaus  geeignet 
die  Schrift  '  de  actionihos  scaenicis  libri  V ',  die  sehr  gut  unseren 
'  scenischen  Alterthümern '  gleichgesetzt  werden  kann:  dort  konnte 
und  musste  über  alles  Aeusserliche  einer  Aufführung,  also  auch 
über  den  Gebrauch  des  Vorhangs  und  über  Acteintheilung  ge- 
handelt werden.  Haben  nun  unsere  obigen  Ermittelungen  Ritschl's 
Behauptung  befestigt,  dass  die  Gelehrten  den  Didaskalienstoff  '  nur 
aus  den  aotenmässigen  Urkunden  entnehmen  konnten',  so  ist 
für  eine  Schrift  Varro^s,  welche  diese  sammelte  und  besprach,  ein 
treffender  Titel  der  von  Hieronymus  überlieferte  'de  actis  scaenicis 
libri  ÜI ' :  denn  auch  oioaaxcaia  hat  ja  neben  dem  erwähnten  Ge- 
brauch die  Bedeutung  des  Protokolls,  der  Urkunde  über  eine  Auf- 
fuhrung; in  diesem  Sinne  schrieb,  wie  Aristoteles  seine  όιίασχαλίαι,  so 
Varro  de  actis  scaenicis  :  es  ist  einer  der  vielen  Punkte,  in  denen 
die  beiden  grössten  und  gründlichsten  Gelehrten  Griechenlands  und 
Roms  sich  berühren.  Wenn  wir  demnach  mit  Recht  die  Ueber- 
lieferung  des  Hieronymus  wahren,  so  spricht  schon  der  Titel  der 
Varronischen  Schrift  für  den  officiellen  Ursprung  seiner  Sammlung 
und  gegen  die  Annahme  einer  anderweitigen  Quelle  für  die  Di- 
daskalien. 

Leipzig.  Fritz  Scholl. 

Kritisoh-Exegetieches. 


Zu  Platoii'8  Symposion. 

Da  G.  Rettig  vor  Kurzem  in  seiner  Ausgabe  des  platonischen 
Symposion  seine  Zustimmung  zn  der  von  W.  Teuffei  im  28.  Bande 
des   Rheinischen     Museums    S.  342    entwickelten    Auffassung   der 
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echvrierigen  Stelle  p.  1 75  b  ausgedrückt  hat,  so  wird  es  entschuldigt 
seui,  wenn  ich  gegenwärtig  nachhole,  was  ich  unmittelbar  nach  dem 
Erscheinen  jener  Teuffersohen  Miscelle  zu  thun  versäumt  habe,  und 
gegen   ihren    Inhalt  Widerspruch    einlege.     Dafem   man    nur    die 
lediglich  aus  den  Gewohnheiten  itacistischer  Aussprache  entstände  oen 
und  sachlich  ganz  bedeutungslosen  Verschreibungen  ί(ΐεσιή]€Η  and 
ίφ&ηηαοι  fallen  lässt,  lauten  die  überlieferten  Worte  αλλ'  ήμας,  ω 
Ticuiegj  τους  αλλονς  ίσηατε.  πάντως  παρατΙ&ετΒ  δ,η  ay  βουλησθΈ,  iTxei- 
όάν  ης  νμϊν  μη  ίφεστήκη  *  S  ίγώ  ονόεηώηοτε  ίποίησα^  und  nach  der 
Ansicht  des  Tübinger  Gelehrteii  sollen  sie  in  dieser  Gestalt  unTcr- 
derbt  sein.     Indessen  vermisst  der  Leser  schmerzUch  eine  deutsche 
oder  lateinische  Uebersetzung,  aus  welcher  hervorginge,  was  denn  das 
controverse  Satzglied  huiSav  τις  ύμΐν  μη  ίφεστήχη  heissen  soll,  denn 
darüber    ist   aus    der  von  ihm  gegebenen  Erörterung    des    daraof 
folgenden  S  έγώ  ονίεπώποτΒ  Ιηοίηαα  gar  nichts  abzunehmen.     Das 
letztere  hatte   ich   in  meiner  Besprechung   der  Stelle   in  der  Ab- 
handlung de  analogia  et  anoraalia  in  syntaxi  graeca,  Marb.  1871 
dahin  erklärt,  dass  Agathen  es  früher  noch  niemals  so  wie  jetst 
eingerichtet    und  seine  Sklaven  ohne  Aufsicht   gelassen  habe,    es 
aber  jetzt  zum  ersten  Male  so  mache,   um  an  dem  für  ihn  selbst 
hocherfreulichen   Tage  auch  sie  zu  erfreuen ;  dagegen  sucht  Teuffel 
darin  den  Sinn,  dass  Agathen  seinen  Sklaven  noch  niemals  einen 
Aufseher  gegeben  habe,  indem    diese  demonstrativ  ausgesprochene 
Liberalität  zur  Zeichnung  seines  weichlichen  Charakters  diene.  Auf 
den  dabei    in    einer  Anmerkung  angedeuteten  Einwand,    dass  der 
Tag  der  Nachfeier  nicht  bedeutsam  genug  sei  um  in  solcher  Weise 
ausgezeichnet  zu  werden,    legt  er   selbst   schwerlich  viel  Gewicht, 
da  es  der  Sinnesart   Agathon's   doch   gewiss  entspricht   der  F^er 
des    gewonnenen    Erfolges    in    einem   Kreise    auserlesener   Männer 
einen  hohen  Werth  beizumessen;  was  aber  den  Hauptpunkt  betrifft, 
so  ist  ein  Sachverhalt,    nach  welchem  Agathen  seine  Sklaven  von 
jeher  ganz  unbeaufsichtigt  liess  ohne  wenigstens  Anfangs  für  ihre  An- 
leitung zu  sorgen,  nicht  gerade  leicht  auszudenken.  Indessen  mag  za- 
gegeben werden,  dass  ihm  ein  hyperbolischer  Ausdruck  allenfalls 
zugetraut    werden    kann    und    dass  in   sofern  beide  Auffassungen 
möglich  sind',  allein  mit  beiden  ist   das   vorangehende  Satzglied 
iTtsiiay  —  ίφεστηκη   gleich    unverträglich.     Denn    da    die  Zeitbe- 
stimmungspartikeia  δτ8,  InovB,  ήνίχα^  hiai  und  Ιπειδή  in  der  Ver- 
bindung mit  äv  und  dem  Conjunctiv  entweder  einen  als  zukünftig 
eintretend  erwarteten  oder  einen  wiederholt  eintretenden  Fall  be- 
zeichnen —  wofür   es  ja  wohl  überflüssig  sein  wird  auf  Bäumlein, 
Untersuchungen  über  die  griechischen  Modi  und  die  Partikeln  niv 
und    äv   S.  224.  225,    und    auf  Krüger,    griechische    Sprachlehre 
§.  54,  17,  1  zu  verweisen  —  und   da  hier  sicherlich  nicht  davon 
die  Rede  sein   kann,    dass    die  Nichtbeanfsichtigung    der  Sklaven 


^  Immerhin  bleibt  hierbei  auch  das  zu  bedenken,  dass  die  Teuffel• 
sehe  durch  die  Worte  vvv  ovv,  νομίζοντας  χτλ.  gerade  nicht  begünstigt  vrird. 
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angenblicklich  noch  nicht  vorhanden  ist,  aber  in  einem  gewiesen 
Moment  der  Zukunft  beginnen  und  dann  das  Signal  zum  Auftragen 
der  Speisen  geben  soll,  so  könnte  hnsidav  τις  ίμϊν  μη  iffsariiitfj  in 
diesem  Zusaromenbange  nur  beissen  *  jedesmal  wenn  man  euch  nicht 
beaufsichtigt*,  es  würde  also  voraussetzen,  dass  sowohl  Fälle  der 
Beaufsichtigung  als  solche  der  Nichtbeaufsichtigung  thatsächlich 
vorkommen,  und  dies  steht  mit  beiden  Auffassungen  der  Worte  S 
Ιγώ  ονόεπώποτε  ίποίησα  gleichmässig  in  Widerspruch.  Eben  darum 
geht  es  nicht  an,  was  sonst  so  nahe  läge,  den  Ausfall  einer  Wen- 
dung wie  ώστιερ  εΐώ&ακ  zwischen  ο,η  αν  βονλησθ'ε  und  imMv 
χιλ.  anzunebraen,  vielmehr  bleibt  nichts  Anderes  übrig  als  in  den 
Worten  Ιτιειίάν  τις  ίμϊν  μη  ίφεστήκτι  eine  Verderbniss  der  Art  zu 
suchen,  dass  sie  aus  einem  Satzgliede  von  causaler  Bedeutung  ent- 
standen sind.  Als  die  naturgemässeste  Gestalt  desselben  scheint 
sich  mir  noch  immer  das  von  mir  in  der  angeführten  Abhandlung  vor- 
geschlagene ijisl  τις  νμιν  ου  μη  ίφεστήχυ  zu  bieten,  denn  ich  kann 
den  von  Martin  Schanz  im  philologischen  Anzeiger  Bd.  4,  S.  13 
erhobenen  Einwand,  dass  es  dann  vielmehr  ονόείς  μη  ίφεστηχΐ] 
beissen  müsste,  nicht  für  begründet  halten:  kann  man  doch  auch 
im  Deutschen  ebensowohl  sagen  '  da  man  euch  nicht  beaufsichtigt ' 
wie  ^  da  Niemand  euch  beaufsichtigt'  und  findet  sich  doch  bei  den 
Attikem  das  imbestimmte  τίς  bäufig  genug  als  Ersatz  der  ersten 
Person  (s.  Krüger  §.51,  16,8).  Ist  ausserdem  die  von  mir  früher 
aufgestellte  Annahme  richtig,  dass  das  Pronomen  es  einigermassen 
offen  lassen  soll,  ob  man  an  Agathon  selbst  oder  an  den  Verwalter 
denken  will,  so  bietet  dafür  die  xenophontische  Stelle  Anab.  7,  3,  5 
eine  passende  Analogie:  denn  so  gut  wie  τις  in  dieser  dem  Ge- 
danken an  zwei  Subjekte  Raum  giebt,  welche  bei  ausdrücklicher 
Bezeichnung  beide  unter  die  dritte  Person  fallen  würden,  ebenso 
gut  kann  es  dienen  um  dem  Gedanken  an  zwei  Subjekte  Raum 
zu  geben,  von  denen  bei  ausdrücklicher  Bezeichnung  das  eine  unter 
die  erste  und  das  andere  unter  die  dritte  Person  fallen  würde. 

Wie  eng  die  verbundenen  Negationspartikeln  ov  μη  zusammen- 
wachsen können,  zeigt  namentlich  die  euripideische  Stelle  Phoen. 
1590  ov  μη  ηότε  σου  τηνβε  γην  οίκουντος  εν  πράξειν  nVkiv^  und  was 
die  Stellung  von  τ/ς  im  Satze  betrifft,  so  Ιβτ  damit  PL  Rop.  1,332  a 
Ιίτιοτε  τις  μη  σωφρίνως  άπαιτοϊ  zu  vergleichen. 

Marburg.  Leopold  Schmidt. 


Zu  Athenaene. 

In  dem  von  Kallixenus  iv  τω  τετάρτω  περί  ^ΑΧεξανβρεΙίΛς 
bei  Athenaeus  V  cap.  25  ff.  beschriebenen  Festzuge  des  Ptolemaeus 
Philadelphus  fahrt  unter  andern  ein  Wagen  daher,  auf  welchem 
ein  ungeheures  Bild  des  Dionysus  steht.  Nachdem  die  Decoration 
dieses  Wagens  beschrieben  ist,  heisst  es  c.  28  p.  198  E:  τ§  de 
τετρα*ί>ιλω  ιερείς  καΐ  ϋρειαι  χαΐ  ηέρο&ς  τέλετοΛ  xtd  θίασοι  παντο- 
tanoi  χαΐ  [add.  αι  nach  Cj.  des  Gasaubonus]  τη  Xixva  ψέρουοαι. 
Es  fehlt  das  Prädicat,  welches   offenbar  zwischen  τειρωά,νχω  und 
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ιερείς  stand.  Kallixenus  schrieb  aber  gewiss  nicht,  wie  Casaabonue 
vermuthete,  w/ovyro  oder:  εψέροντο^  sondern:  riaoXoid^ovv  vgl. 
p.  199  Β  (ρ.  354,  2  ed.  Meineke)  201  Ε  (358,  13  Μ.).  Ratbsel- 
haft  bleibt  das:  π4ρσ&ις  τελεταί.  Was  man  statt  dieser  sinnlosen 
Worte  zu  schreiben  vorgeschlagen  hat  (X)QqBOTsXs<naiy  περισοω  xb- 
λεταί,  πέρναι  τελεσταΐ,  ui  περί  τεΧετάς  α.  s.  w.)  lohnt  sich  nicht 
einzeln  abzuweisen.  Ich  glaube,  Kallixenus  schrieb:  xaX  περί- 
οτοΧιοταί,  Gemeint  sind  die  wohlbekannten  amhoxai  {ίεροοτ6Χοι^ 
ιεροστολισταΐ),  die  Bekleider  der  Götterbilder,  oder  wie  sie  in  der 
Inschrift  von  Rosette  (Z.  6)  heissen:  ol  εΙς  τό  αόντον  είςηορευομενο^ 
ηρος  τον  οτολιομον  των  &εών.  Von  ihrem  Amte  handelt  ausführlich 
Drumann,  historisch-antiqnar.  Unters,  über  Aegypten  oder  die  In- 
schrift von  Rosette  (Königsb.  1823)  p.  104  ff.  Obwohl  selbst  zu 
den  ίερεΐς  im  weiteren  Sinne  gehörig  ( — xcu  ol  αλλ  ο  ι  ίερεΐς  nav' 
τες  Inscr.  Rosett.  1.  7)  stehen  sie  doch,  wie  hier,  neben  den  ιερείς^ 
ζ.  Β.  bei  Plutarch  de  Is.  et  Osir.  39:  ol  στολισιαί  xai  ol  Ιεράς. 
Die  Form  περιοτολιστής  wüsste  ich  freilich  sonst  nicht  nachzuweisen; 
aber  wenn  doch  τιεριστολή  vorkommt  und  στολιστης,  warum  nicht 
auch  7ιεριστΌL•στης?  Man  könnte  sonst  leicht,  mit  wenig  kühnerer 
Aenderung  des  ^  περσεις  τελεταΓ^  auch  schreiben:  lερoστoL•στai. 

üebrigens  erwarten  noch  viele  arg  verdorbene  Stellen  jenes 
interessanten  Berichtes  des  Kallixenus  ihre  Herstellung.  Was  z.  B. 
p.  197  Β  die  überlieferten  Worte:  ix  δε  των  ίπιαθεν  ηρος  την 
απ  ο  ψ  IV  εχοΛν  άργυροι  Ιεχάναί  χαΐ  χαταχνσεις  ϊααι  7r«^n(ctno,  be- 
deuten mögen,  ist  mir  nicht  verständlich.  '  Α  parte  posteriori,  quae 
θ  conspectu  remota  est*  übersetzt  man :  wann  hätte  aber  wohl  ein 
Grieche  diesen  Sinn  durch  die  Worte:  ix  των  ßma^v  τιρός  την 
αποψιν  ausgedrückt !  Man  schreibe :  προς  τηνάπόνιψιν:  zum  Behuf 
d^  Händewaschens  standen  die  Schaalen  und  Kannen  da.  —  p.  197  £ : 
τούτοις  ίτιηχολονβνυν  σάτυροι  λαμπάδας  φέροντες  χιοαίνας  όιαχρν- 
αους.  Fackeln  aus  Epheu  kommen  einigermaassen  τιάρα  προαδοχίαν^ 
auch  erwartet  man,  nach  dem  feststehenden  Gebrauch  des  Schrifb- 
stellers,  die  Tracht  der  Satyrn  selbst  in  irgend  einem  ausgezeich- 
neten Stücke  näher  bezeichnet  zu  sehen.  Vielleicht  schrieb  Kall.: 
λαμπάδας  φέροντες  χαί  χισαινους  διαχρύσους^  d.  i.  'und  mit  Gold 
durchflochtene  Epheukränze'  (so  wie  z.  B.  p.  352,  17  auftreten 
οάτνροι  στεφάνους  ^οντες  χισσίνους  χρυσούς).  Die  Ellipse  von  στέ- 
φανος ist  eine  Eigenthümlichkeit  dieses  Schriftstellers,  p.  198  F 
bietet  die  Hs.:  iστεφάvωτo  xioomo  χρυσω,  201  C:  ίστετρανίομένω 
χρυσω  χισσίνω:  beide  Male  haben  ihm  freilich  die  Herausgeber  ein 
στεφάνω  noch,  allzu  freigiebig,  aufgedrungen.  —  p.  198  Α :  es  ist 
vom  Eniautos  die  Rede  gewesen:  ω  γυνή  περιχαλλεστάτη  χ  ατά 
τό  μέγεθος  εΐπετο  (die  Gestalt  der  τιενταετηρίς),  Meineke,  welcher 
das  Sinnlose  der  Ueberlieferung  empfand,  schlägt  vor,  zu  schreiben : 
τιερίχαλλεστάτη  xai  τ6  μέγεθνς  μεγίστη.  Mit  solchen  ungenauen  An* 
gaben  begnügt  sich  unser  Autor  nicht.  Man  schreibe:  γυνή  ηερι- 
χαΧλεστάτη,  χατα  ταντο  μέγεχ^ος,  'von  derselben  Höhe',  nämlich 
wie  der  soeben  genannte  Eniautos,  welcher  vier  Ellen  misst.  — 
Auf   die  Pentaeteris   folgen  ΙβρΜ   τέσσαρες  διεσχενασμέναι   xai 
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€χάστη  φίρσνοα  τους  ΙόΙονς  χαρπονς:  ρ.  198  Β.  ^ornatum  Horarum 
acburatius  a  scriptore  indicaintn  fuisseconicio'  Meinoke.  Vielleicht 
genügte  es  dem  Kallixeous,  zu  sagen :  Ωραι  τέασαρες,  Ιδίως  όιεσχεναο- 
μέναι  ^  in  der  ihnen  eigenthümlichen,  ihnen  besonders  zukommenden, 
eine  Jede  besonders  charakterisirenden  Tracht*,  {pli^iav  εχονοαι  — 
Αααχδνήν  ρ.  197  D).  Elin  solches  ϋίως  konnte  vor  dtsa  —  χεναα- 
μέναι  leicht  übersehen  >verden.  —  p.  201  E,  358,  15  Mein,  ist 
doch    wohl    zu    schreiben:    xat  ui   λοιπαΐ   ^Ελλψίόες,  —  Endlich 

?.  202  Β  (359,  20  Μ.)  ίπόμπενοαν  de  χαΐ  dsXrfixoi  τρίποδες  χρναοί 
vviayfK  ηψών  τεοσάρων.  Statt  ix  verrauthet  Schweighäuser  έκαστος; 
Meineke  will  schreiben :  —  χρυσοί  δέκα  εΤς  ηψών  τ.  Es  wird  viel- 
mehr eine  hellenistische  Constrnctionsweise  anzuerkennen  sein,  nach 
welcher  ix  τιηχών  ησαάρων  bedeutet:  *  von  je  vier  Ellen \  Zu  diesem 
Sprachgebrauch  weiss  ich  freilich  nur  noch  Eine  Beweisstelle  an- 
zuführen, aber  eine  völlig  hinreichende.  Bei  Athenaeus  XV  671  Β 
ist  in  einer,  wie  ich  denke  aus  Elearch  excerpirten  Stelle  von  einer 
Vertheilnng  von  60  Kränzen  an  successiv  eintretende  Gäste,  von 
denen  stets  ein  Jeder  die  gleiche  Anzahl  von  Kränzen  haben  soll, 
die  Rede.  Der  erste  Gast  nimmt  alle  60  Kränze;  dem  zweiten 
giebt  er  80  Kränze  ab:  xai  τρίτω  inείaελ^6vn  αουδιαιρούμενοι  τους 
ηάντας  ίζ-  εΐχοοιν  fywaiy,  τετάρτω  nahv  ομοίως  χοινωνήσανιες  ix 
πεν^τεχαΐδεχα  γίνονται^  ηίμητψ  δε  ix  δώδεχα^αΐ  τω  ίχ  τω  ix  δεχα. 
Hier  können:  Ιξ  εϊχοαιν^  ix  ηεντεχαΐδεχα,  ix  δώδεχα^  ix  δέχα  doch 
nichts  anderes  bedeuten,  als:  je  20,  15,  12,  10.  Es  ist  also  (ξ 
etxooiv  u.  8.  w.  gesagt,  wie  sonst  wohl  άνά  εϊχο(Λν  u.  s.  w.  Wie 
freilich  ^x  zu  dieser  Bedeutung  gekommen  sei,  weiss  ich  nicht 
zu  sagen. 

Jena,   den  26.  Mai  1876.  Erwin  Rohde. 


Zu  Plantas. 

Mit  vollem  Recht  bemerkt  Ritschi  Acta  Lips.  vol  II  p.  462,  dass 
in  der  von  mir  im  Rh.  Mus.  25  p.  619  behandelten  Stelle  der  Gas.  II,  6, 
46  sq.  der  zweite  vollkommen  cäsnrlose  Septeiiar  nicht  gerechtfertigt 
sei.  Hoffentlich  ist  es  mir  gelungen  nach  abermaligem  genauen  Eingehen 
auf  die  Sache  jetzt  den  zweiten  Vers  mit  dem  ersten  in  den  rich- 
tigen Einklang  zu  setzen.  Die  handschriftliche  Ueberlieferung  ist 
bekanntlich  Utinam  tua  quidem  sicut  Herculei  praedicant  |  Quon- 
dam  prognatie  ista  in  sortiendo  sors  delicuerit.  Dass  ista  aus  dem 
ersten  Vers  in  den  zweiten  verschlagen  ist,  kann  nicht  zweifelhaft 
sein;  es  handelt  sich  namentlich  um  Herculei.  Im  Anschlnss  an 
vereinzelte  Beispiele  von  Herculeus  für  Hercules  hatte  ich  den 
ersten  Vers  durch  den  Zusatz  von  genere  so  hergestellt:  utinam 
tua  quidem  ista  sicut  genere  Herculei  praedicant  und  glaube  dabei 
auch  aus  gleich  anzuführenden  Gründen  bleiben  zu  müssen.  Es 
gäbe  sonst  einen  scheinbar  einfachen  Weg  dem  folgenden  Vers  auf 
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Kosten  des  ersten  aufznhelfen.  Für  den  zweiten  wird  die  Cäsnr 
unbedingt  naob  sortiendo  (denn  an  einer  etwaigen  Theilung  dieses 
Wortes  einen  vergeblichen  Scharfsinn  abzumühen  hiesse  sich  in 
Spielereien  verlieren}  anzusetzen  sein,  so  dass  die  erste  Hälfte 
desselben  ein  Wort  zu  viel,  die  zweite  eins  zu  wenig  hätte.  Von 
der  zweiten  noch  abzusehen,  wäre  qnondam  dasjenige  Wort, 
dessen  wir  hier  entrathen  können  um  es  für  den  ersten  zu  ver- 
wenden :  utinam  tua  quidem  ista  sicut  quondam  Herculei  praedi- 
cant.  Aber  hier  tritt  die  für  mich  unüberwindliche  Schwierigkeit  der 
Oonstruction  von  prognatus  mit  dem  Genetiv  ein,  für  welche  jede 
Analogie  fehlt,  und  ich  würde  mich  dann  immer  noch  eher  mit 
Herculeis  befreunden^  das  Goetz  Act.  a.  0.  als  die  von  ihm  in 
Aussicht  genommene  Lesart  hinstellt,  freilich  ohne  rechte  Freudig- 
keit, besonders  auch  wegen  der  Preisgebung  der  Ueberlieferung  des 
Vetus.  Vorläufig  indess  dies  als  richtig  angenommen  sicut  quon- 
dam Herculeis  praedicant  prognatis,  so  ^rhebt  sich  ein  grosees 
Bedenken.  Die  Herculei  prognati  sind  doch  nach  der  Sage  Te- 
menos,  Kresphontes  und  Aristodemos,  und  Olympio  soll  hier  wünschen, 
dass  des  Ghalinus  Loos  im  Wasser  zergehe^  wie  die  Loose  dieser 
drei  Brüder.  Aber  sind  sie  denn  alle  drei  zergangen?  Keinesw^s. 
Kresphontes  warf  um  Messenien  zu  gewinnen  einen  Erdklos  in  die 
Urne,  der  natürlich  nicht  gezogen  werden  konnte  (Duncker  Griech. 
Gesch.  P,  333)  und  so  als  drittes  Loos  ihm  zu  Messenien  verhalf. 
Hieraus,  meine  ich,  ergiebt  sich  mit  Sicherheit,  dass  nicht  prognatis, 
sondern  prognato  das  Richtige  ist;  prognatis  entstand  durch  das 
hinter  das  Wort  verschlagene  ista.  Damit  wird  nun  aber  auch 
jene  ganze  halb  gute,  halb  schlechte  Anordnung  hinfällig,  und  es 
muss  für  die  erste  Hälfte  des  zweiten  Verses  ein  neuer  Weg  gesucht 
werden.  Halten  wir  genere  im  ersten  Verse  fest,  so  wird  im 
zweiten  sich  leicht  ergeben  prognato  olim  in  sortiendo.  Das  fehlende 
Wort  in  der  zweiten  Hälfte  ist  eigentlich  schon  durch  den  Gegen- 
satz zu  olim  gegeben,  so  dass  das  Ganze  zu  schreiben  sein  wird: 
Utinam  tua  quidem  ista,  sicut  [genere]  Herculei  praedicant 
Prognato  olim,  in  sortiendo  [hodie]  sors  3elicuerit. 
Ob  nun  weiter  zu  schreiben  sein  möchte  sortiendod  hodie  oder 
sortiendo  hocedie,  lasse  ich  dahin  gestellt  sein,  ich  meinerseits  würde 
mich  lieber  für  das  erste  entscheiden. 

Schulpforte.  H.  A.  Koch. 


Zu  Catollus. 

Cat.  64,  401,  2: 

Optavit  genitor  primaevi  funera  nati, 
Liber  ut  innuptae  poteretur  flore  novercae. 
Statt  der  überlieferten  Lesaijb  des  Verses  402  vermuthet  Hr. 
£mil   Baehrens  S.  56  seiner  annalecta  CatuUiana   *  liber   ut  hinc 
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nnptae  poteretur   flore  novellae*,  sehr  ansprechend  übrigens;   nur 
hätte  statt  '  ut  hinc*  vielmehr   '  uti'    geschrieben    werden   soUen. 

St.  Petersburg.  L.  M. 


Zur  Uteiniseheii  Anthologie. 

Carm.   731  (de  ave  phoenice)  v.  51  £P.  lauten  bei  Riese: 
Postquam  Phoebus  equos  in  aperta  effudit  Olympi 

Atque  orbem  totnm  protulit  usque  means, 
lUa  ter  alarum  repetito  verbere  plandit 

Igniferunique  caput  ter  venerata  silet. 

Wie  ungeschickt  der  Ausdruck  orhem  im  zweiten  Verse  ist, 
hatBaehrens  in  Fleckeisens  Jahrbüchern  107  p.  63  genügend  darge- 
than.  Es  ist  ganz  unglaubb'ch,  dass  der  Dichter  in  einem  Athem 
zwei  so  grundverschiedene  Vorstellungen  plump  vermengt  habe. 
Baehrens  vermuthet  deshalb  aurum  oder  ortum.  Doch  wird  damit 
noch  nicht  jeder  Anstoss  beseitigt:  weit  matter  noch  als  orbem 
sind  die  Worte  usque  means,  wofür  der  Veronensis  die  unbrauch- 
bare Lesart  usque  medos  bietet.  Ich  übergehe  die  verunglückten 
Aenderungsversuche  früherer  Gelehrten,  die  Burman  aufzahlt,  und 
schlage  mit  Rücksicht  auf  igniferum  caput  vor,  im  zweiten  Verse 
osqtie  micans  zu  lesen.  Nun  kann  freilich  selbst  at^r^tM  für  orbem 
nicht  mehr  genügen ;  kühner  zwar,  aber  auch '  passender  ist  die 
Schreibung  axem.  Erst  werden  die  Rosse  des  Sonnengottes  sichtbar, 
alsdann  kommt  der  Wagen  und  mit  ihm  Helios  selbst,  geschmückt 
mit  dem  Strahlenkranze.  Der  zweite  Vers  lautete  also: 
Atque  axem  totum  protulit  osque  micans. 

Leipzig.  Georg  Goetz. 


Zu  Anth.  lat.  354,  2  M.  =:  343,  2  R.:  Cum  sisphoenicis 
grandiov  a  senio  hat  Meyer  adnotirt:  'aljus  α  explicabit  jprae, 
in  Vergleichung  mit,  alius  ahf  praeferet,  alius  α  corruptum  putabit', 
Riese  aber  möchte  lieber  phoenice  lesen,  obschon  der  cod.  Salma- 
sianus  fenicis  darbietet.  Augenscheinlich  ist  weder  irgend  eine 
Correctur  des  Textes  nöthig  noch  die  von  Meyer  erwähnte  Er- 
klärung zu  billigen ;  denn  grandior  a  senio  phoenicis  bedeutet 
s.  V.  a.  grandior  quam  phoenix  senectuie  confectus.  Dieser  He- 
braismus,  nach  dem  Comparativ  und  Positiv  die  Präp.  α  anstatt 
quam  zu  setzen,  findet  sich  oft  in  den  ältesten  Bibelübersetzungen 
und  bei  den  Kirchenvätern,  aber  auch  bei  anderen  Autoren  der 
späteren  Zeit,  z.  B.  bei  Gaelius  Aurelianus,  als  eine  —  wie  es 
scheint  —  aus  den  Religionsurkunden  in  die  Volkssprache  einge- 
drungene Ausdrucks  weise.  Den  in  meiner  Itcda  u.  Yulgaia  S.  452  f. 
ersichtlichen  Belegen  lassen  sich  noch  viele  beifügen,  von  denen 
ich    einige  hier  anzufQgen    mir   verstatte•     Bei  Ps.-Snlpic.    Seven 
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ep.  Ιί.  2  (ed.  Halm.  p.  226, 15)  heisst  es  in  Jos.  56,  5:  dabo  .  .  ία 
domo  mea  et  in  muro  meo  locum  nominatum,  meliorem  a  filiis 
et  filiabas,  LXX:  τόπον  ονομαοιόν,  χρείττω  νίών  καΐ  3υγατίρων. 
Βθί  Ps.-Cyprian.  de  Singular,  clericor.  22  (ed.  Harteh  III.  p.  198,  24) 
ist  1  Cor.  15,  10:  τιερισαότερον  αυτών  πάντων  ixonlaaa  übersetzt 
durch:  plus  ab  Ulis  omnibus  laboravi,  woraus  erhellt,  dass 
die  ebenda  p.  198,  27  nachfolgende  Versicherung  des  Verfassers 
jenes  Tractatee:  '  certe  ipse  plus  ab  omnibus  laboravit*  unrichtig 
im  Index  p.  407  durch  inter  omnes  erläutert  ist.  —  Rufin.  interpr. 
Homil.  Origen.  in  Levit.  V.  3:  inferior a  sunt  ab  bis  quae  sacer- 
dotibos  adire  concessum  est.  Arnob.  II.  46  (p.  84,  21  Eeiffersch.): 
aut  aliquid  fecerit  claudum  et  quod  minus  esset  a  recto.  Veget. 
Mulom.  I.  25,  5:  inferius  a  genibus  [SM].  Cael.  Aurelian. 
Acut.  I.  8,  56:  plus  a  caetero  corpore.  Ghron.  II.  4,  78:  capite.. 
paulo  prominentins  a  caetero  corpore  sublevato.  II.  11,  130: 
inferius  a  pectore.  III.  2,  31:  inferius  a  prima.  Agrimens. 
p.  344,  1  Lachm. :  eo  quod  plus  a  tres  pedes  habeat.  344,  8: 
si  plus  a  quattuor  lapidibus  fuerint  inventi.  Fnlgent.  Myth.  II. 
proL:  si  ab  bis  lector  melius  sapit.  .  si  ab  bis  minus  aliqnid 
desipit  [wo  Zink  D.  Mytholog  Fulgentius.  Würzb.  1867.  S.  45  ab 
falsch  durch  υπό  =  in  Folge  dessen  erklärt  hat].  Glossar.  Parisin. 
ed.  Hüdebr,  p.  177,  242  =  178,  268:  inormis,  plus  a  mensnra. 
61.  Pap.:  immane  .  .  ingens,  plus  a  mensnra. 

366,  9  M.:  Vincit  membra  imis  latratu  fortia  turba. 
359,  9  R.:  Vincit  membra  lenis  latratu  fortia  toruo.  — 
V7eder  das  für  das  handschriftl.  imis  von  Meyer  vorgeschlagene 
nimis  noch  auch  das  von  Riese  in  den  Text  gesetzte  lenis  scheint 
zu  befriedrigen ;  und  warum  soll  das  von  Beiden  verworfene  band- 
Bchriftliche  turba  falsch  sein?  Ich  glaube,  wenn  es  in  der  Be- 
deutung von  Lärm  aufgefasst  und  latratu'  als  ein  seines  aus- 
lautenden s  beraubter  Genitiv  angesehen  wird,  so  erübrigt  blos 
imis  als  der  Correctur  bedürftig.  So  aber  konnte  der  Nach- 
schreibende leicht  verstehen,  wenn  er  unter  Ueberhörung  eines 
anlautenden  t  die  Endsilbe  en^  als  t^auffasste,  da  ja  beim  Sprechen, 
wie  aus  zahlreichen  Schreibungen  sich  erweisen  läset,  η  vor  s  im 
Munde  des  Volkes  oft  beinahe  gänzlich  unterdrückt  wurde  und  e 
in  derartigen  Silben  wie  i  lauteten  Auf  Grund  dessen  möchten 
wir  zu  lesen  vorschlagen:  Vincit  membra  timens  latratu  ' 
fortia  turba*. 

367,  11  M.  =  360,  11  R.:  0  quod  magister  terror  est 
mortalium.   —  Für    0  quod  hat  Meyer   0    qtmm  oder  quis^ 


^  So  z.  B.  steht  Luc.  2,  38  adsit  eis  anstatt  adsistens  im  Evan- 
geliencodex Palatinus. 

*  Das  Bedenken,  eiii  heftig  bellendes  Hündchen  könne  nicht  zu- 
gleich als  furchtsam  gedacht  werden,  hebt  sich  durch  den  Erfahrungs- 
satz,  dasB  Schwäohlinffe  ihre  Furcht  oft  hinter  grossem  Lärme  zu  ver- 
bergen traohten.    In  der  obigen  Stelle  ist  demnach  timens  concessiv 
zu  fassen. 
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Riese  His  quod  conjicirt.  Am  einfachsten  wird  es  sein,  qttod 
gegen  quot  zu  vertauschen  und  dieses  mit  mortaliuro  zu  ver- 
hinden.  Für  solche  Consonantenerweichang  gibt  der  sehr  alte 
Italacodex  Palatinus  [4.  oder  5.  J^hrh.  n.  Chr.]  folgende  Belege 
mA  die  Hand:  quod  [=  quot]  Matth.  15,  34.  16,  9.  10.  quod- 
quod  [=  quotquotj  Matth.  14,  36.  22,  10.  Jo.  1,  12.  Luc.  2,  41. 
4,  40.  9,  5.  —  Ausserdem  siehe  quod  [=  quot]  bei  Renier  Inscr. 
Rom.  de  l'Alg.  1941.  quodquod  [=  quotquot]  Num.  14,  29: 
cod.  Asbburnham.  quodannis  bei  Guerin  Voyage  arch^ol.  dans 
la  rέgence  de  Tunis,  Nr.  146  u.  234;  vgl.  Corssen  Aussprache  . .  . 
II.  Ausg.  I.  193. 

481, 100 R.:  Paupera  quae  multum  ipsos  nam  munoro 
reges.  Die  Umänderung  von  paupera  in  pauper  ego  durfte 
unnöthig  sein;  denn  die  weibliche  Form  paupera  erscheint  nicht 
selten  in  Schriftstücken  vulgärer  Färbung.  Ausser  dem  in  Itala 
u,  VtUg.  S.  275  Beigebrachten  vgl.  Commodian.  Instr.  II.  29,  9 : 
soror  si  paupera  lecto  decumbit.  löid.  £tym.  append.  III.  33: 
mulier  pauper,  non  paupera.  —  Luc.  21,  3:  vidua  paupera 
haec,  Mediolan.  ev.  Luc.  fragm.  ed.  Ceriani  (Monum.  sacr.  et 
prof.  I.  1.  Mediol.  1861.  p.  4 — 8).  — -  Marc.  12,  43:  vidua  pau- 
pera haec,  Vindobon.  ev.  Marc,  fragro.  ed.  Älter  (in  Faulus  N. 
Repert.  f.  bibl.  u.  morgenl.  Liter.  III.  115 — 170).  —  4  £sdr.  15, 51 : 
infirmaberis  ut  paupera  a  plaga,  Sangerm. 

736,  3  R.:  Mensis  quisque  duos  captivos  possidet 
hör  um.  —  Merkwürdig  ist  hier  das  Vorkommen  des  Adj.  ca- 
ptivus  in  der  romanischen  Bedeutung  elend,  schlecht,  unglück- 
lich =  ital.  caUivOi  epan.  caiivo^  provenz.  caiiiUy  franz.  chiiif\ 
vgl.  Diez  Wörterb.  d.  roman.  Spr.  3.  Ausg.  Bonn  1869.  I.  S.  119, 
—  ein  Umstand,  welcher  darauf  hinzudeuten  scheint,  dass  das  Ge- 
dicht Nr.  736  ziemlich  späten  Ursprunges  ist. 

16,  15  R.:  Discite  iustitiam  moniti  et  spes  discite 
vestras.  Während  die  zweite  Yershälfte  eine  Umschreibung  der 
neutestamentlichen  Stelle  Eph.  l,  18:  eig  το  άδέναι  ύμας  τίς  iauv 
ή  ίληΐς  της  κλήσεως  αίτον  darstellen  könnte,  sind  die  beiden  Worte 
an  der  Spitze  Discite  iustitiam  ohne  Zweifel  em  Gitat  aus  Jes. 
26,  9,  wo  es  gegen  den  Schluss  des  Verses  in  der  Version  der 
Septnaginta  heisst:  όιχαιοαύνην  μάθετε.  Die  Umstellung  der  Worte 
erfolgte  wegen  des  Verses,  moniti  aber  ist  beigefügt,  um  die  Ent- 
lehnung anzuzeigen.  —  Könnte  übrigens  dieser  bei  Riese  als  Nr.  16 
bezeichnete  Vergilianische  Gento  nicht  ebenso  gut,  als  Nr.  719, 
derjenige  sein,  welchen  der  Papst  Gelasius  in  seinem  bekannten 
Decrete  mit  den  Worten  censirt  hatte :  *  Gentonem  de  Ghristo  Vir- 
gilianis  compaginatam  vesibus,  apocryphum*? 

Lobenstein•  Hermann  Ron  seh. 
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PnKodiezwftng• 

Et  Indus  animo  debet  aiiquando  darL 

Noch  im  Anfang  des  vorigen  Jahrhunderts  hatte  in  Leipzig 
der  '  Professor  poeseos'  die  Obliegenheit,  den  Lebenslauf  eines  neu 
creirten  Magister  carmine  heroico  zu  besingen•  Einem  in  solcher 
Eigenschaft  ex  officio  zur  Versification  verurtheilten  Nothpoeten, 
Johann  Heinrich  Er ne st i*)  (nicht  etwa  Johann  August),  kam  der 
Fall  vor,  im  Elogium  des  Promovendus  den  Umstand  lobend  her- 
vorzuheben, dass  derselbe  bei  dem  Professor  der  Mathematik,  Junius, 
Vorlesungen  über  Astronomie  gehört.  Die  Verlegenheit  war 
gross,  da  astronomia  nicht  in  den  daktylischen  Vers  ging.  Aber 
der  in  seinen  Alten  belesene  Mann  erinnerte  sich  solcher  Beispiele 
als  da  sind :  das  Horazische  '  Mansuri  oppidulo,  quod  versu  dicere 
non  est';  das Lucilische  ^servorum  est  festu'  dies  hie,  Quem  plane 
hexametro  versu  non  dicere  possis' ;  desgleichen  Ovid*s  Freund  2V- 
ticanuSf  der  dem  Dichter  (ex  Pento  IV,  12)  so  viel  vergebliche 
Qual  bereitete,  ganz  ähnlich  wie  Martial  in  flendekasyllaben  (IX,  II) 
mit  dem  Namen  Earinus  nicht  fertig  zu  werden  wusste.  Viel- 
leicht waren  Ernesti'n  selbst  die  griechischen  Vorgänge  nicht  un- 
bekannt, wie  anstatt  eines  Pentameter  mitten  in  der  Elegie  des 
Eritias  der  Trimeter  mit  Άλχιβιάάης^  oder  dessen  Nachahmung  bei 
einem  Dichter  der  Anthologie  (Pal.  App.  II  p.  839)  auf  Anloss 
des  Namens  ΦιλησΙη.  Genug,  der  ^  panegyrista  *  entschloss  sich  frisch- 
weg —  nicht  etwa  eine  licentia  prosodica  zuzulassen  (wie  es  heut- 
zutage gar  mancher  sich  nicht  übel  nähme),  sondern,  mit  Rücksicht 
auf  die  nächtlichen  Beobachtungen  der  Sternwarte,  nach  jenen 
Vorbildern  die  UroBchreibung  zu  brauchen: 

lunius  in  tenebris,  quae  non  fas  dicere,  tractat. 
Ganz  Leipzig  lachte  natürlich,  wenn  es  sich  den  Vers  in  Gedanken 
übersetzte :  ^  lunius  treibt  im  Dunkel  der  Nacht,  was  zu  nennen 
nicht  angeht'.  —  So  bezeugt  von  A.  G.  Kästner  in  *  Gesammelte 
poetische  und  prosaische  schönwissenschaftliche  Werke'  (Berlin  1841, 
angeblich  herausgegeben  von  L.  Wiese)  Th,  IV  p.  142  f.  —  Aber 
was  mit  einem  «ndern  Hexameter:  * 

Erigit  e  medio  Gyprianus  corpore  ramura 
der  Dichter  habe  sagen  wollen,  wusste  weder  Kästner  zu  ent- 
räthseln,  noch  ist  es  heutzutage  klar.  Was  dem  Wortlaute  nach 
zunächst  liegt,  verbietet  sich,  wie  schon  an  sich,  so  insbesondere 
dadurch,  dass  Gyprianus  (f  1723)  ein  ehrwürdiger  Professor  der 
Theologie  (vorher  der  Naturlehre)  war,  zwar  lang  und  hager  von 
Figur,  aber  ohne  dass  doch  dies  in  den  lateinischen  Worten 
liegen  kann.  S.  E. 

♦)  t  1729.  Er  verfasste  eine  besondere  Schrift  über  seine  Vor- 
sänger in  der  Professur  der  Poesie. 

Verantwortlicher  Redacteur:  Anton  Klette  in  Jena. 

üiÜTenltlt«<BadidTiiekerel  τοη  Carl  Oeorsi  in  Bonn. 
(18.  JuU  1876.) 


Unsere  heutige  Aussprache  des  Latein. 

Ans  einem  Schreiben  an  Geh.  Hofrath  Dr.  Hermann  Perthes 

in  Carlsruhe*). 


Freilich  haben  Sie  Recht,  sehr  Recht,  dass  'unsere 

herkömmliche  Aussprache  des  Latein  eine  der  Reform  durch- 
aus bedürftige  ist.  Sie  ist  sogar  eine  abscheuliche.  Ich  denke  im 
Augenblick  nicht  an  so  verhältnissmässig  untergeordnete,  blos  ein- 
zehie  consonantische  Laute  betreffende  Dinge,  wie  dass  wir  dezem 
dezimuSy  eztam  nunzius,  fenio  foium  sprechen :  das  lässt  sich,  so 
falsch  es  ist,  zur  Noth  ertragen.  Das  Durchschlagende  fiir  die  Aus- 
sprache sind  Accentuatio  η  und  Quantität.  Da  ist  es  mm  merk- 
würdig genug  dass,  während  für  das  Griechische  die  Accentua- 
tion  untrüglich  für  das  Auge  überliefert  war,  man  dennoch  dort  län- 
gere Zeiten  unseres  Jahrhunderts  hindurch  mit  principißller  Vernach- 
lässigung des  Wortaccents  lediglich  die  Sylbenqnantität  hören  Hess 
(eine  heutzutage  wohl  allgemein  überwundene  Barbarei),  dass  hin- 
gegen die  alte  und  wahre  Accentuation  des  Latein  ohne  jede 
graphische  Bezeichnung  sich  durch  den  Lauf  langer  Jahrhunderte 
hindurch  bis  auf  unsere  Tage  in  allem  Wesentlichen  durchaus 
richtig  erhalten  hat.  Denn  abgesehen  von  einigen  ganz  secundären 
Punkten,  die  noch  dazu  grösstentheils  auf  reine  Fictionen  und  un- 
praktische Tifteleien  theoretisirender  Grammatiker  zurückgehen, 
sind  es  ja  nur  die  paar  so  einfachen  wie  kurz  zu  formulirenden  Ge- 
setze, welche  das  ganze  Accentuationsgebiet  des  Latein  ausnahmslos 
beherrschen :  dass,  ohne  jede  Rücksicht  auf  die  Beschaffenheit  der  Ul- 
tima,   jedes    mehrsylbige   Wort    mit   langer    Pänultima    ein    Par- 


*)  jetzt  in  Bonn. 
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oxytonon  *),  jedes  mit  kurzer  Pänaltima  ein  Proparoxytouon  ist,  mehr- 
eylbige  Oxytona  es  aber  überhaupt  nicht  gibt.  Je  weniger  man 
also  in  dieser  Beziehung  fehlen  konnte,  desto  schlimmer  stand  — 
und  steht  —  es  um  die  Beachtung  der  Quantität.  Im  Griechischoi 
hatte  man  doch  wenigstens  f&r  zwei  Yocalgebiete  eine  scharfe 
graphische  Unterscheidung  von  lang  und  kurz  vor  sich ;  im  Latein» 
wo  man  eines  ähnlichen  Hülfsmittels  entbehrte,  gewöhnte  man  sich 
allmählich,  die  accentnirten  Sylben  mit  langemi  die  nicht  accentuirten 
mit  kurzem  Vocal  zu  sprechen.  Oder  wer  hört  nicht  noch  heute 
jeden  Tag  und  jede  Stunde  lego  sprechen  wie  λι/^^ω,  und  tonos 
als  wenn  es  τώνος  wäre?  und  so  ohne  Ausnahme  weiter  den  Nomi- 
nativ oder  das  Präsens  cünis  genau  wie  den  Dativ  von  canuSy  das 
Nomen  labor  wie  das  Verbum  Ιάοστ*"*^)^  desgleichen  iühes  hümiUs, 
cibiisf)  8tmUi^3L.  s.  f.  cum  gratia  in  iniinitum. 

Da   trat  denn  allerdings  einmal    eine  Art  von,  freilich  sehr 
dürftiger  Remedur  auf.     Ich   weiss  nicht,  von   welcher  Anr^^ung 
sie  ausgegangen  sein  mag  ff);  Thatsache  ist,  dass  seit    mehrer^i 
Jahrzehnten  ein»  Anzahl  von  Gymnasien  junge  Philologen  zur  Uni- 
versität  schickte,  die   sich   nicht   wenig   darauf   zu    Gute   thaten, 
nicht  mehr,  wie   bisher   üblich,  nuignäs  terräs,  altös  monies  zu 
sprechen,  sondern  mit  vielem  Aplomb  magnäs  terrae,  aÜös  monies 
hören  zu  lassen.     Man    war   eben  durch  die  in  jeder  Grammatik 
stehenden  Regeln  über  die  Prosodie   der  Endsylben,  namenUich  in 
der  Declination,  zu  einigem  Bewusstsein  über   die  bisherige   Kako- 


*)  *  Properispomenon  *  füge  ich  gar  nicht  hin eu,  weil  diese  ganxe 
Unterscheidung  nur  von  den  lateinischen  Grammatikern  ersonnen  ist  nac^ 
dem  Vorbild  des  Griechischen. 

**)  Hätte  er  richtig  gesprochen  oder  jemals  lateinische  Verse  ge- 
macht, so  wäre  es  nicht  einstmals  dem  Grammaticus  Ramshorn  pas- 
sirt,  das  Cioeronische  aed  labor  longius  als  Beispiel  für  die  Verbindang 
eines  adjcctivischen  Neutrums  mit  einem  masculinischen  Substantivuni 
beizabringen  (nach  Art  des  variitm  et  mutabile  semper  fendfui). 

t)  Vorausgesetzt  dass  man  nicht  mit  Bergk  (Ztschr.  f.  d.  Alterth.- 
wies.  1851  p.  221)  cibus  für  einen  Trochäus  hält,  umgekehrt  als  wenn 
er  (ebend.  1848  p.  1138)  Servüius  mit  kurzer  Antepänultima  masa:  beides 
mit  der  eilfertigen  Saloperie,  welche  die  bessern  Eigenschaflen  des  kennt- 
nissreichen und  scharfsinnigen  Mannes  so  vielfach  in  Schatten  stellt, 

tt)  Freund  Eckstein,  gelegentlich  obenhin  befragt,  meinte  *  'wohl 
von  F.  A.  Wolf.  Indessen  dann  müsste  doch  die  *neae  Mode*  (wie 
man  sie  von  den  Anhängern  des  Alten  öfter  nennen  hörte)  sich  eohon 
in  den  zwanziger  und  dreissiger  Jahren  bemerklich  gemacht  ba1>eTi: 
was  zu  meinen  Erinnerungen  nicht  stimmt. 
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phonie  gekommen.     Aber  welch  gar  geringer  Bmchtheil  der  her- 
kömmlichen Verkehrtheit  war  doch  dadurch  beseitigt !  Man  sprach 
allerdinge  nicht  mehr  wie  ehedem  bonos  vlröSf  lepidls  fäfnuUs,  son- 
dern Bubstituirte  dafür  bunös  vir  öS  ^  lepidis  famulis;  aber  indem  man 
sich  zn  der  Einsicht  und  Praxis,  bonos  vtröSj  tepidls  famuUs  zu 
sprechen,    mit  nichten    erhob,    Hess  man   die  Hälfte   der  Barbarei 
fortbestehen.     Oder  ist  es  anders  zn  bezeichnen,  wenn  in  folgendem 
Satze,  wie  ihn  die  heutige  Gewöhnung  hören  lässt:  n^n  est  enim 
iäh  modo  dubium  quin^  qui  bonos  cönsuliSs  häbent,  melius  ügant^ 
mit  Ausnahme   des  qui  auch  nicht  ein  einziges  Wort  den  wahren 
Yocalwerth    zum  Ausdruck  bringt?   nach    welchem    derselbe  Satz, 
durchweg  entgegengesetzt,  vielmehr  also  zu  lauten  und  im  Munde 
der  Römer  gelautet  hat:   ηδη   ^st  <Snim  üllo  modo   dubium  quin, 
qui  bonos  cönsules  häbent^  melius  ägant.     Und  doch  war  für  die 
Quantit&t   der  Stamm-    und    der  Ableitnngssylben    —   wenn   nicht 
für  alle,   so   doch  für   die  übergrosse  Mehrzahl  —  ein  ganz  eben 
so  untrüglicher  Anhalt    in   der  jedermann  vorliegenden   Dichter- 
prosodie  gegeben  wie  für   die  Endsylben.     Rührte  die  schlechte 
Gewöhnung  erst  aus  neuern  Zeiten  her,  so  wäre  dies  stumpfsinnige 
Vorübergehen  an  einer  so  reichen  und  sichern  Quelle  der  Erkennt- 
niss  einigermassen    verständlicher.     Denn    seitdem,    überaas  kurz- 
sichtiger Weise,  auf  unsern  gelehrten  Schulen  —  mit  recht  wenigen 
aber  desto  erfreulichem  Ausnahmen  —  die.  (auch  in  pädagogisch- 
didaktischer  Beziehung  so  ungemein  wohlthätigen)  lateinischen  Versi- 
ficationsübungen  in  Wegfall  gekommen  sind,  wissen  ja  die  Meisten, 
ohne  vorher  im  Lexicon  oder  im  Gradus  ad  Parnassum  (wofern  sie 
ihn  NB.  besitzen!)  nachzuschlagen,  gar  nicht    ob  eine  Sylbe  lang 
oder  knrz  ist:  statt  dass  ihnen  z.  B.  ein  häbeo  in  so  festem  Bilde 
vor  dem  geistigen  Auge  stehen  sollte,  dass  ihnen  ein  hübeo  gerade 
ebenso  fremdartig  und  undenkbar  wäre  vrie  etwa  hobeo  oder  hubeo : 
—  ein  Universitätslehrer  und  Seminardirector  hat  darin  Erfahrung. 
Aber  die  in  Rede  stehende  Unsitte   ist  ja    ohne  Zweifel  viel  älter 
und  datirt  aus  Zeiten,  denen   das    Versemachen    wie   das    tägliche 
Brot    war.  —  Sei  dem  nun  wie  ihm  wolle:  —  bis  hieher  ist  be- 
züglich  dessen,  was  Noth  thut,  alles  einfach  und  selbstverständlich  : 
jetzt  fängt  jedoch  die  eigentliche  Schwierigkeit  einer  durchgreifen- 
den Reform  erst  an. 

Denn  allerdings  gibt  es  ja  eine  ganze  grosse  Klasse  latei- 
nischer Wörter,  für  deren  vocalische  Natur  uns  der  Dichtergebrauch 
völlig  im  Stiche  lässt.  Es  sind  das  alle  die  Fälle,  in  denen  auf 
den    Vocal   zwei   oder   mehr  Consonanten  folgen,    welche 
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die  Sylbe  (vermöge  der  sog.  Position)  fär  den  Vers  lang  macfaeo, 
mag    der   vorangehende  Yocal   lang   oder  kurz    sein.     Wer  kaon 
dem  Verse  ansehen,  ob  es   ärma  oder  arma  (άρμα  oder  άρμη] 
hiess?  ob  festus  wie  φήστος  oder  wie  φίατος  lautete?  Unsere  jetsigr 
Gewohnheit  verfahrt  auch  hier,  zwar  mit  einer  gewissen  Conseqnem. 
aber  mit   einer  ebenso  anmotivirten   and   verkehrten   wie   in  d^ 
oben    erörterten    Fällen,    indem   sie    mit    äusserster  Willkür    osd 
Flachheit  alle  vor  Doppelconsonanten  stehenden  Yocale  kurz  spricht 
gleich  als  wenn,  was  für  das  äussere  Gerüst  des  Versbaa^s  genngt 
auch  für  den  Ausdruck  des  Lautwerthes  genügte.     Hier  ist  ee  d&b, 
wo  die  Wissenschaft  einzutreten  und  der  Praxis  regelnd  and  maaa^ 
gebend  die  Hand  zu  reichen  hat.     Und  dazu  fehlt  es  ilir  keines- 
wegs an  ziemlich  weit  reichenden  Hülfemitteln:  nur  dass  dieee  bisb& 
niemals   vollständig  zusammengestellt,  zweckmässig  combinirt  and 
consequent  ausgebeutet  wurden.     Sie  werden   sich   hauptsächlicli 
auf  folgende  Kategorien  zurückHÜiren    lassen:   1)  die   an   and  für 
sich   einleuchtende  Yerwerthung  gewisser  grammatischer,   aocli 
etymologischer   Erscheinungen    verschiedentlicher    Art;  — 
2)  die  pro  sodische  Behandlung  mancher  Sylben  Seit^is  der  alt- 
römischen  Dramatiker;  —  3)  positive   graphische  üeber 
lieferungen  der  Inschriften;  —  4)  die  griechi  sehen  Trans- 
Bcriptionen;  —  5)  ausdrückliche  Zeugnisse  der  alten   Gram- 
matiker oder   sprachliche  Erörterungen  gebender  Autoren;   —  6i 
zahlreiche  Analogieschlüsse.  —  Lassen   Sie   midi    diese    rer- 
schiedenen  Kriterien  nur  in  kürzesten  Andeutungen  flüchtig  exes- 
plificiren,  da  eine  erschöpfende  Ausführung  weit  über  denRahmfc 
eines  Briefes  hinausgehen  würde*).  Und  glücklicher  Weise  haben  ^i^ 


*)  Auf  das  besondere  Verhältniss  der  '  Position  oder  Niohtpoaiiioc 
bei  'muta  cum  liquida*   einzugchen  halte  ich  für  überflüssig  uri 
darf  die  richtige  Auffassung   als    hinlänglich  verbreitet  voraosseisec 
Praktisch  wird  freilich  auch  hier  noch   öfter  gefehlt.    Wir  lassen  es 
uns  gern  gefallen,  dass  uns  der  Altmeister  J.  H.  Voss  den  Genosaen  do« 
Achilleus  als  Patroklos  eingebürgert  hat;  aber  im  Lateinischen   Batrv- 
clu8  zu  accentuiren  ist  doch  genau  so  falsch  als  wollte  man  Sophoe^ 
Pßricles  sprechen.     Ebenso  Mekager  statt  MeUager   Meliagrus,    Vb^ 
schlimmer  ist  allerdings,  wenn  man  auch,  nicht  nur  funShris,  »onden 
umgekehrt  8aM)ri8  hört,  weil   richtig  lugtibris.  —  Was  übrigens  tu» 
sonst,  in  Betreff  der  Aussprache,  selbst  klugen  Leuten  für  wunderiick ' 
Schrullen  anhängen,  haben  Sie  ja  selbst  erlebt  an  dem  hochver^irt«^! 
Manne,  der  Ihnen  Lehrer,  mir  vieljähriger  College  war,  und  den  ψ^ 
hundertmal  haben  die  OhiCüier  als  Dactylus  sprechen  hören,  niemaU 
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ja  für  eine  gebührende  Ausführung  der  nachstehend  nur  skizzirten 
Gesichtepunkte  eine  junge  Krafb  in  Aussicht,  die  dieser  Aufgabe 
vollkommen  gewachsen  sein  wird. 

ad  1)  Wer  kann  es  eigentlich  noch  über^s  Herz  bringen, 
existvmo  fortzusprechen,  wenn  er  an  aestimo  (in  älterer  Sprache 
selbst  noch  exaesiumo)  denkt?  oder  Contractionssylben  zu  kürzen  wie 
amässe  nÖsse  oder  wie  mälle  nölle  ?  oder  umgekehrt  ^sse  =  edere 
zu -sprechen  gleich  ^sse  =  6Ϊναι7  oder  närrare  gegenüber  einem 
gnürus  ignürus?  Und  wie  vieles  andere  Aehnliche  und  Unähnliche 
mehr.  Z.  B.  dass  es  nicht  SäUustius  FopUlius  Follio  hiess,  wie 
man  heutzutage  ohne  Ausnahme  hört,  sondern  Sällustius  PoplUius 
Föllio  (eine  trotz  ΠωΧίων  keineswegs  verwerfliche  Form),  weil 
auch  ohne  Gonsonantengemination  Sälustius  Fopllius  Polio:  in 
welcherlei  Fällen  die  Schreibung  des  Alterthums  selbst  es  niemals 
zur  Consequenz  gebracht  hat.  Also  auch  nicht  νίΙΙα,  sondern 
Villa  genau  wie  vlUctis,  da  hier  die  Gemination  oder  Nichtgemi- 
nation  des  l  eine  Sache  für  sich  ist. 

ad  2)  Nur  mit  Einem  Worte  braucht  hier  erinnert  zu  Verden  an 
die  pyrrichischen  Messungen  ille  iste  ipse  ^sse  inde  ünde  intus  tntery 
nihwpe,  wohl  auch  Mrcle ;  an  die  Verkürzungen  hünc  hänc  htnc ;  an 
ömnis ;  an  üxorem  ^xercitus ;  an  ärgentum  gub^Sm<ü)unt  tab^maculwm ; 
an  volüntatem  iuv^ntutis  f&r^ntarius,  volüptatem]  an  magistratus 
pot^statem,  und  so  manches  andere'*'). 

ad  3)  Es  war  ein  Beweis  von  praktischer  Einsicht,  wenn 
Aocius,  gegenüber  dem  Griechischen  welches  doch  wenigstens 
für   zwei  Yocalgebiete   eine    sichtbare   Unterscheidung   von  Länge 


anders.  —  ünserm  ehrenwerthen  Hallischen  Seminardirector  mochten  wir 
Seminaristen  sein  nnyieigerliohes Eustaziue  noch  sooft  indirect  corrigiren, 
er  blieb  standhaft  bei  seinem  *  mump8itmi8\  —  Mein  hochverdienter 
Schul-Rector  Sp.,  ein  guter  Franzose,  nannte  seinen  Lieblingetragiker 
nie  andere  als  Baaseng;  hatte  sich  auch  (dies  beiläufig)  beim  Latein• 
sprechen,  offenbar  verfahrt  einerseits  durch  (idsoletj  anderseits  durch 
conauetus  consmüis,  ein  Compositum  console^con^olt^u«  angewöhnt:  was 
mir  selbst  von  ihm  Jahre  lang  anhaftete,  ehe  ich  der  Fiction  inne 
wurde  und  sie  abschüttelte. 

*)  Nicht  eigentlich  hieher  gehörig,  weil  nicht  Positionssylben  be- 
treffend, ist  das  umgekehrte  Verhältniss,  dass  uns  in  seltenen  Fällen  die 
scenische  Prosodie  auch  Vocal  länge  lehrt,  wie  z.  B.  nach  Lachmann's 
(zu  Lucr.  p.  180  f.)  feinsinnigem  Analogieschluss  ein  näm  quam  dum 
n.  dergl.,  wenigstens  ursprünglich,  nicht  nHm  guKm  dum  (so  manches 
von  den  dortigen  Erörterungen  auch  anfechtbar  bleiben  mag). 
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und  Kürze  beeass,  dem  in  dieser  Beziehang  augenfälligen  Maogel 
des  Latein  in  seiner  umfassenden  Scbriftreform  (im  ersten  Viertel 
des  7.  Jhdts.  d.  St.)  dadurch  abzuhelfen  unternahm,  dass  er  für 
die  Naturlänge  Vocalgemination  einführte,  und  zwar  —  weil  im 
Anschluss  theils  an  das  Vorbild  des  Oscischen,  theils  an  eine  ge- 
wisse, wenngleich  nicht  ganz  zutreffende  Erscheinung  sclioa  des 
6.  Jahrhunderts  —  AA,  EE,  VV  für  ü  e  ü,  daneben  aber  durch- 
gehends  £1  für  l.  Wenn  in  letzterer  Beziehung  sehr  mit  Recht 
Lucilius  als  Gegner  dee  Aocius  aufbrat  und  wieder  eine  phone- 
tische, ihr  entsprechend  aber  auch  graphische  Scheidung  vornahm, 
so  blieb  doch  von  nun  an  £1  ausschliesslich  ab  Zeichen  für  langes 
iy  niemals  für  i^  in  Geltung:  bis  man  in  der  Sullanischen  Periode 

es  durch  Einführung  der  i  longa  I  zu  ersetzen  anfing.  Erst  is 
den  Cäsarischen  Zeiten  endlich  begann  die  Beschwerlichkeit  der  Vocal• 
Verdoppelung  in  der  Schrift  einer  neuen  und  zwar  sehr  einfachen 
und  zweckmässigen  Bezeichnungsweise  zu  weichen :  der  Setzung  des 
apex  (Trüber  recht  verkehrt  '  Accent  ^  genannt)  über  dem  natur- 
langen  Vocal.  Wäre  nun  irgend  eine  dieser  Unterscheidungsarten 
jemals  mit  Consequenz  durchgeführt  worden,  so  stände  es  sehr  gnt 
und  erfreulich  für  unsere  Erkenntniss  der  einsohlageudenThateachen; 
aber  leider  ist  ihre  Anwendung  jederzeit  eine  so  sorglose  und 
schwankende  gewesen,  dass  man  deutlich  sieht,  sie  hat  sich  niemals 
fest  eingebürgert,  ist  den  Römern  niemals  gleichsam  in  Fleisoh  und 
Blut  übergegangen:  wie  es  denn  'kaum  eine  und  die  andere  etwas 
längere  Inschrift  gibt  (wie  vor  allem  die  Lyoner  Claudiustafel), 
die  eines  jener  Systeme  vollständig  und  ausnahmslos  durchgeführt 
hätte;  fast  immer  tritt  uns  nur  ein  sporadisches  Vorkommen  ent- 
gegen. Nichts  desto  weniger  verdanken  wir  auch  dieser  Quelle 
eine  Reihe  schätzbarer  Einsichten.  Z.  B.  um  mich  hier  für  jede 
Kategorie  nur  auf  ein  paar  Belege  zu  beschränken,  dass  es  pQstor 
Mürcus  lautete  wegen  PAASTOR  MAARCVS,  prtscus  trtstis  wegen 
PRISCVS  TRIstis,  ördo  drnamentum*)  empiue  (trotz  ^mo)  wegen 
ÖRDO   ÖRNAAiENTVM  EMTV8. 

ad  4)  Von  den  griechischen  Transcriptionen  ist  bisher,  wenig• 
stens  theoretisch,  noch  am  meisten  Gebrauch  gemacht  worden,  da  es  ja 
in  der  That  nahe  genug  lag,  aus  Φηστος  auf  Festus,  nicht  F^stus  zu 
schliessen,  aus  πρωΕιμος  Β,ηί  pröximus^  nach  Σήσηος  und  Σέξαος  die 
Unterscheidung  ^on Sestius nndS^xtius  s^xtiis  zufixireu,  und  so  in  unge- 


*)  Also  ganz  falsche  Messungen  im  Trinommus  841  cum  novo  or 
natu  und  852  hominis  \  έο  urna\tu  advenit 


unsere  beatige  Aussprache  des  Latein.  487 

zählten  w eitern  Fällen.  Aber  das  hindert  durchaus  nicht,  dass  man  tag- 
täglich nur  *  Cicero  pro  S^stio  *  hört  I  —  Da  für  ä  die  Transcription 
mit  ov  natürlich  nach  keiner  Seite  einen  Ausschlag  gibt,  so  tritt 
hie  und  da  als  Ersatz  die  Schreibung  mit  ο  ein,  wie  in  ΣΕΚΟΝ^ΟΣ 
ΣΑΤΟΡΝίΟΣ  =  secündus  Satümius:  während  das  ebenfalls  vor- 
kommende υ  an  sich  wieder  nichts  entscheidet,  z.  B.  in  ΒΕΝΥΣΤΟΣ 
=  venüstm.  —  Griechisches  Ei  weist  selbstverständlich  immer 
auf  Ϊ  hin,   z.  B.  ΠΡΕΤΣΚΟΣ  =  pfiSCUS. 

ad  5)  Jedermann  kennt  die  werthvolle  Belehrung  Cicerone 
Orat.  48  §  159  (wiederholt  von  Gellius  11,17,4.  IV,  17,  6),  dass 
es  zwar  tndoctus  tnclUus  u.  s.  f.  lautete,  aber  überall  vor  /*und  $ 
langes  in  gehört  wurde  wie  Infelix  lnsanus\  desgleichen  ganz 
entsprechend  zwar  cömposuii  cöncrepuU  (trotz  des  ursprünglichen 
χων),  dagegen  cönfecit  cönsuevU.  Aber  wer  gibt  der  Belehrung 
Folge  und  spricht  nicht  nach  wie  vor  infans  insipienSy  cönfert 
cÖnsul  gleich  Vätern  und  Grossvätern?  —  Eben  so  wenig  denkt 
jemand  an  des  Gellius  II,  17,  5  Unterscheidung  zwischen  pro 
und  pro  in  verschiedenen  Gompositis,  z.  B.  pröfert,  aber  pröfugity 
noch  weniger  an  den  von  ihm  VII,  15  besprochenen  Quantitäts- 
wechsel in  qui^scere  stupescere  nitescere  u.  s.  w.;  —  am  aller- 
wenigsten an  die  praktische  Beachtung  der  IX,  6.  XII,  3  behandelten 
merkwürdigen  Uebergänge,  wonach  neben  einander  ägo  üctus  üdito^ 
r^go  rectus,  Ugo  lectuSy  sirüo  sirüctus,  p^ndo  penstts,  üngo  ünctus 
u.  s.  w.  bestehen,  gerade  umgekehrt  aber  dlco  dtcius  dictiio,  düco 
dvctus.  Denn  wenn  auch  Lachmanns  Versuch  (za  Lucrez  I,  805), 
diesen  Wechsel  durch  Zurückführung  auf  lautliche  Gesetze  zu  er- 
klären, nach  meiner  Ueberzeugung  viel  zu  gekünstelt  und  nicbt 
einmal  ausreichend  ist  (während  die  Sache  viel  einfacher  liegt  und 
keinen  verstecktem  Grund  hat  als  bei  legem  l^go,  düco  dücem)^ 
so  muss  doch  die  Thatsache  als  solche  unangefochten  bleiben,  die 
Lachmann  zuerst  wieder  der  philologischen  Mitwelt  ins  Gedächtniss 
rief.  —  Das  sind  indess  nur  besonders  hervorstechende  '  testimonia 
classica*,  denen  sich  ergänzend  eine  erhebliche  Reihe  jüngerer 
Zeugnisse  zahlreicher  Grammatiker  bis  auf  Priscian  herab  anschliesst» 
denen  wir  weitere  Belehrung  oder  Bestätigung  verdanken.  Sie 
finden  sie  jetzt,  in  Folge  der  engen  Wechselbeziehungen  zwischen 
Accent  und  Quantität,  am  schnellsten  in  Fritz  SchölTs  sorgfäl- 
tiger Zusammenstellung  der  '  Testimonia  de  accentu  linguae  latinae*, 
welche  dem  6.  Bande  der  Acta  soc.  phil.  Lips.  (p.  71 — 215)  zur 
Zierde  gereicht.     Vielleicht   thue   ich  Ihnen  einen  Gefallen,  wenn 
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ich  Ihnen  auf  einem  Beiblatt  eine  kleine  Liste  der  dort  promiaooe 
zur  Sprache  kommenden  Punkte  beifüge. 

ad  6)  Schon  um  die  vorstehenden,  sich  vielfach  berührenden, 
durchkreuzenden^  deckenden  und  gegenseitig  (oft  zwei-  und  dreifach) 
bestätigenden  Ermittelungen,   vornehmlich   aber  um  die  aus  ihrer 
combinirenden  Betrachtung  sich   ergebenden*  Analogieschlüsse 
hat  sich   durch  mancherlei  Vorarbeiten  ein  Forscher   verdient  ge- 
macht^ dessen  hier  um  so  mehr   mit  £hren  gedacht  werden  mass, 
je  mehr  die   örtliche  Zerstreutheit   seiner  Beiträge   ihrer  Wirkaog 
Eintrag  gethan  haben  mag:    Wilhelm  Schmitz,    theils   in  der 
Bonner  Dissertation   '  Quaestiones   orthoepicae'    (1853)    und    dem 
Dürener  Programm  '  de  I  geminata  et  I  longa*  (1860),  theils  in  einer 
langen  Reihe  von  Miscellen  des  Rheinischen  Museums,  die  sich  durch 
Bd.  X.  XL  XII.  XIV.  XVI  hindurch  zieh^.     Ich  gebe  Ihnen  auch 
von    diesen  Ergebnissen  auf  einem   zweiten  Beiblatt    eine   einiger- 
massen  zusammenfassende  Uebersicht,    wenigstens  orientirende  Zu- 
samraenstellung.    Von  Einzelheiten  begnüge  ich  mich  hier  nur  einiges 
Wenige  in  Beispielen   anzudeuten,   die   immer  eine  ganze  Gattung 
vertreten.    Vocalkürznng  bewahrt  die   heutige  Aussprache  zufällig 
richtig  in  vetüstus  mod^stus,  camp^sier  terri^stris  caeUstis^  noctümus 
hodi^rntis,  secündus  tu^ndus\   vollkommen  unrichtig  trägt  sie  sie 
auf  forensis  accensus  fdnsiUae  und  alles  Gleiche  über.  Grundfalsch 
kürzt  sie  benignus  abiegnus  sitgnum  u.  s.  w. ;  grundfalsch  fnüximus 
mäxüla  vexülum.    Keine  Notiz  nimmt  sie  von  dem  durchgreifenden 
Wechsel  der  Quantität  in  föns  föntis,  mens  m^ntis,  amäns  cnnäniis, 
Clemens  clem^ntis,     Ueberall  in  unserer  schlechten  Gewohnheit  ist 
es  der  leidige  Verkürzungstrieb,  der,   um   zum  Schluss   noch  eine 
kleine  Blumenlese    per   satoram  hinzuzuiiigen,    so  unberechtigt  ist 
für  vestis  Vestintis  Nörha  Söscius  quinque  Uctor  crlspus    Vlp- 
sanius^  wie  allerdings   an  seinem  Platze   in  öptare,   C^lsus  c^lsus, 
V^spasianus  v^spa,  Löngus  löngus^  Corbulo  cörbis,  N^rva  n^rvus, 
Cösconim. 

Sie  sehen,  es  liegt  uns  ein  nichts  weniger  als  dürftiges 
Material  vor,  um  Ungewusstes  oder  doch  in  weitern  Kreisen  Un- 
bcwusstes  wissbar  zu  machen.  Ein  Rest  allerdings  bleibt  übrig,  für 
den  es  vorläufig  an  einem  Entscheidungsgrunde  fehlt.  Die  Wissen- 
schaft muss  eben  hier  weiter  helfen,  und  sie  wird  es,  indem  sie 
neue  Gesichtspunkte  zu  ermitteln  bemüht  ist.  Indessen  auch  wenn 
Manches  für  immer  unerledigt  bleibt,  sollen  wir  darum,  dass  nicht 
Alles  auszumachen,  das  in  so  grosser  Zahl  wirklich  Ausgemachte 
ignoriren  und  dem  Jedenfsills  massigen  Bruchtheil  des  Unbestimm- 
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baren  in  oberflächlicher  Gleichgültigkeit  zum  Opfer  bringen?  Muss 
man,  weil  man  nicht  absolut  richtig  zu  sprechen  vermag,  absolut 
falsch  sprechen?  Aach  hier  wäre  das  Beste  der  schlimmste  Feind 
des  Guten. 

Aber  freilich,  überblickt  man  die  Mannigfaltigkeit  des  oben 
Zusammen-  und  Gegenübergestellten,  so  macht  sich  leicht  das  un- 
behagliche Gefühl  geltend,  wie  vieles  in  dem  störenden  Gewirr 
differirendor  Quantitäten  lediglich  auf  Laune  der  Sprache  zurück- 
geht, durchgreifender  Regel  sich  durchaus  entzieht.  Was  sich 
aber  selbst  mehr  oder  weniger  feststellen  lässt  von  allgemeinern 
Gesetzen:  wie  will  man  dem  Lateinsprechenden  mit  Aussicht  auf 
Erfolg  zumuthen,  mittels  eines  dem  .Gedächtniss  einzuprägenden 
Regelwerks,  welches  noch  dazu  durch  —  wirkliche  oder  schein- 
bare —  Inconsequenzen  der  Sprache  selbst  oft  genug  von  Aus- 
nahmen durchbrochen  wird,  sich  einer  in  Fleisch  und  Blut  über- 
gegangenen Gewöhnung  zu  entschlage^,  und  mit  blosser  abstracter 
Theorie  eine  lebendige  und  geläufige  Praxis  begründen  ?  Geschweige 
denn,  wenn  die  nicht  auf  ein  gemeinsames  Princip  zurückzuführenden 
Einzelnheiten  auch  noch  auswendig  gelernt  werden  sollten,  etwa 
nach  Art  der  Genusregel  panis  piscis  crinis  finis  u.  s.  w.  Nein, 
die  Sache  muss  an  einem  ganz  andern  Ende  angegriffen  werden, 
wenn  sie  gelingen  soll.  Die  gereinigte  Auseprache  muss  so  zu 
sagen  mit  der  Muttermilch  eingesogen,  von  der  allerersten  Stufe 
des  lateinischen  Elementarunterrichte  an  angeeignet,  alles  Thatsäch- 
liche  *ex  u'su'  (nachdem  alten  Schalterminus)  gelernt  werden. 
Hat  der  Knabe  von  Anfang  an  niemals  anders  gehört  und  gelesen 
als  tnügnm  lectus  trlsHs  ördo  iüstus,  so  ist  er  in  den  unverlier- 
baren Besitz  des  Richtigen  gelangt  und  kann  gar  nicht  in  die 
Versuchung  kommen,  jemals  auf  ein  heutiges,  ihm  unerhörtes  mag' 
nm  ördo  u.  s.  w.  zu  verfallen.  Haben  Sie  hierin  unbedingt  Recht, 
so  nicht  minder  in  Betreff  des  äussern  Mittels,  welches  Sie  zur 
Erreichung  des  Zwecks  für  den  Unterricht  in  Anwendung  gebracht 
wissen  wollen.  Statt  durch  ein  buntes  Gewimmel  von  über^üssigen 
Kürze-  und  Längezeichen  über  den  einzelnen  Sylben  Auge,  Sinn 
und  Gedächtniss  zu  verwirren,  muss  es  als  eine  so  einfache  wie 
ausreichende  Methode  erscheinen,  nur  alle  langen  Yocale  mit 
dem  Längezeichen  zu  versehen,  alle  kurzen  dagegen  eben  als  nicht 
länge  dadurch  darzustellen,  dass  sie  gänzlich  unbezeiohnet 
bleiben.  Ein  Missverständniss  oder  eine  Ungewissheit  kann  anf 
diese  Weise  gar  nicht  entstehen. 

Dass  Sie  mit  der  vis  inertiae,  mit  Schlaffheit  und  Yerdrossen- 
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heit,  mit  Vorurtbeil  und  Eigensinn,  mit  praktischen  Sefawkne* 
keiten  und  Hindernissen  mancherlei  Art  zu  kämpte  habaa  werden, 
verhehlen  Sie  sich  gewiss  selbst  nicht;  eine  Generation  mag  leicht 
darüber  hingehen,  ehe  der  alte  Schlendnan  völlig  überwunden  ist 
Aber  da»  Unternehmfin  ist  ''  dfli  Seh  weisses  des  Edeln  werth  \ 
und  scbliesslidb  wird  und  biuss  dem  Vernünftigen  der  Sieg  bleiben, 
wenn  aueh  wir  Alien  mit  unsern  ererbten  Jugendsünden  uns  nicht 
mehr  seiner  Früchte  zu  erfreuen  haben 

Friedrich  Ritschi. 

Postscriptum. 

Nachträglich  werde  ich  aufmerksam  gemacht  auf  einen  Vor- 
trag A.  S  ρ  enge  1*8  über  ^  Deutsche  Unarten  in  der  Aussprache  des 
Lateinischen*,  der  in  den  Sitzungsberichten  der  philos.-philol.  und 
bist.  Gl.  der  Münchener  Akademie  vom  J.  1874,  Bd.  Π  ρ.  234  ff. 
gedruckt  ist.  Derselbe  beschäftigt  sich  jedoch  hauptsächlich  nur 
mit  dem  was  mir,  als  allgemein  bekannt,  durchaus  Nebensache  war : 
mit  der  Aussprache  der  Consonanten,  im  Vocalgebiet  aber,  abge- 
sehen von  einigen  Bemerkungen  über  Diphthonge  sowie  über  Aocen- 
tuation,  nur  mit  den  landläufigen  Differenzen  von  pöptUus  und 
populitSy  müh  (von  mMe)  und  mäh  ("von  malus)  u.  dgl.  Gerade 
von  demjenigen,  was  vorstehend  in  den  Vordergrund  gestellt  wurde, 
und  wovon  allerdings  nach  meiner  Meinung  das  ^  hie  Rhodus,  hio 
salta'  gilt,  ist  nicht  mit  Einem  Worte  die  Rede.  —  Wenn  man 
aber  irgendwo  eine  klare,  übersichtliche,  vollständige  und  zusammen* 
hängende  Darstellung  des  oben  erörterten  Gesichtspunktes  zu  er- 
warten ein  Recht  hätte,  so  wäre  das  doch  gewiss  in  einem  Buche, 
welches  den  TitePUeber  Aussprache,  Vocalismus  und  Betonung 
der  lat.  Spr.'  an  der  Stirn  trägt.  Allein  diese  Erwartung  be- 
friedigt Gorssen  keineswegs  in  erwünschter  Weise.  Der  Stoff, 
statt  einheitlich  zusammengefasst  zu  werden,  ist  zerrissen  und  zer- 
splittert. Einzelnes  wird  beim  Alphabet  berührt,  anderes  bei  der 
Aussprache  der  Gonsonanten,  anderes  bei  der  der  Vocale,  und  haupt- 
sächlich überall  Positions-  und  Nichtpositionssylben  durch  einander 
geworfen  u.  dgl.  m.  Das  neueste  Buch,  die  (beiläufig  an  recht 
breiten  Wiederholungen  leidenden)  '  Beiträge  zur  italischen  Sprach- 
künde',  macht  die  Sache  nur  übler.  Von  frühern  Aufstellungen 
wird  jetzt  mit  auffallendem  Schwanken  des  Urtheils  das  gerade 
Gegentheil  gelehrt.  In  krankhaft-eigensinniger  Verneinungssucht 
werden  p.  276  ff.  281  (vgl.  Rh.  Mus.  XXV  p.  431  f.)  überdi^m« 
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regnum  stagnum  u.  dgl.  kaum  verzeihliche,  weil  von  entschiedener 
sachlicher  Unkunde  oder  methodischer  Schw&che  zeugende  Falsch- 
heiten vorgetragen.  Hier,  wie  in  recht  vielen  andern  Punkten, 
thäte  eine  sehr  gründliche  Reinigung  Noth,  wenn  nicht  Lernen- 
wollende durch  Corssens  ^  haltlose  und  gänzlich  verunglückte  Re- 
actionsbestrebungen*  in  die  Irre  geführt  werden  sollen.  Ein  kurz  ge- 
fasstes '  Hülfsbüohlein  für  lateinische  Recht spreohung'  würde  hier 
ebenso  nützlich  wirken  können,  wie  W.  Brambach*s  '  Hülfsbüchlein 
für  lat.  Rechtsc hr  ei bung\  Und  ein  solches  wird  ja  wohl  nicht 
allzu  lange  auf  sich  warten  lassen. 

F.  R. 

Beiblatt  L 

« 

F.  SchölTs  '  Veterum  grammaticorum  de  accentu  linguae 
latinae  testimonia'.  —  L  Vocallänge  in  Positionssylben :  p.  83 
(xxu)  vox  lux;  —  p.  108  (lxix)  lux  mans  fons;  —  p.  112  (lxx^) 
doctus^);  p.  113  (lxxi^)  ΙΙοτΐ6η8ίΗ8=Όρτψ'σιος(Όθ8ίί\ί.),  —  ρ,  117 
(lxxi™)  insula^  nebst  conf-  cons-  inf-  ins-,  —  IL  Vocalkürzein 
Positionssylben  (ein-  zwei-  dreisylbiger  Wörter):  p.  108  ff.  (lxu) 
ar$  pars  pix  nix  noxdux  nux  fax^);  —  p.  116  (lxxi*)  est  arx;  — 
p.  85  (xxvi**),  111  ff.  (lxi),  147  (xcix^)  arma  arous;  —  p.  HO 
(lxx•),  112  (lxx^)  Söllers  cohörs;  —  p.  112  (lxx*)  conto  condo 
curro  salto  pinna  secta;  —  p.  116  (lxxi*)  princeps^)\  —  p.  119 
(lxxii•)  asper  pulcher;  —  p.  107  (lxvi)  Camillus]  —  p.  113 
(lxxi)  Metellus  CatuUus  MarcHlus  tahellae  fenestrae;  —  p.  116 
(lxxi*)  cancelli  lanistae;  —  p.  120  (lxxu**)  c<Mrecta]  —  p.  179 
(cxl)  contio^). 

')  *  Denn  Martianus  Cap.  lehrt,  wegen  der  Länge  des  e  müsse  es 
docte,  nicht  docte,  heissen*.  F.  8.  —  V  Bei  Victorin ue  (lix*)  und  Pseudo- 
Priecian  auch  paa;!'  F.  S. —  •)  *princep8  sehr  verdächtig,  auch  nur  bei 
Pompejas*.  F.  S.  —  *)  *  cvntio  mir  ebenfalls  verdächtig,  obgleich  in 
einer  sonst  guten  Stelle  des  Diomedes.*    F.  8. 

Beiblatt  IL 

W.  Schmitz^s  zerstreute  Orthoepica.  —  I.  Selbst- 
ständige Schriften.  1)  'Quaestiones  orthoepicae*,  Bonner 
Dissertation  von  1853  (5  Jahre  vor  dem  Erscheinen  des  Corssen'- 
schen  Buches).  Handelt  von  e  und  ö  vor  ne,  von  δ  und  δ  vor 
nt'f  von  griechischen  Transcriptionen,  worin  e  und  ο  (abgesehen 
von  etymologisch  durchsichtigen  Fällen  wie  νοχτονρνος) ;  von  ο  und 
e  vor  geminirten  Gonsonanten  (Πλλιος).  —  2)  *  Studia  orthoepica  et 
orthographica  latina',  Dürener  Gymnasialprogramm  von  1860.  Hau- 

delt  eingehend  ^ de  I  geminata  et   I  longa*.    Womit    zu   vgl.  Rh. 
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Mus.  XVIII  p.  144  ff.  —  II.  Miecellen  des  Rheinisclien  Mu- 
seums von  1854  bis  1861.  Und  zwar  Bd.  X  p.  110 — 111:  die 
Participia  praes.  auf  ens  äns]  —  p.  112—115:  die  Endungen 
ensis  ensius  ensimus  öfisus;  —  p.  115 — 118:  Besprechung  ver- 
schiedener Apices,  wie  actis  u.  dgl.,  adlecius  impinsa  Marcus  (vgL 
MAARCV8,  ΜΑΑΡΚΟΣ),  ordinis  u.  s.  w.,  ndrro  r^gnum  Mdrtis  pd- 
Starts  (vgl.  PAASTOEES),  iüsti  prtsco  (vgl.  PKIsCO  ΠΡΕΙΣΚΟΣ) 
u.  s.  w,  —  Bd.  XI  p.  146 — 148:  die  Endungen  ^mus  ^rmus  (hr- 
ninus,  ümus  ürnius  üminus,  ündus  (indus;  —  p.  149 — 150:  Mun- 
tanus  und  Aehnliches.  —  p.  298 — 300:  Verbesserungen  bei 
Ptolemäus,  Strabo,  im  C.  I.  Gr.,  bei  Fabretti  und  Gruter;  — 
p.  300 :  Zusätze  zu  bmamentum,  Marcus^  Valens;  —  p.  300 — 301 : 
ensis  esis,  essis^  önsus  ösus  össus ;  — p.  615 — 616 :  die  Endungen  üsttis 
^stus  Mer^stis  (isticus^  i^stintts,  iistris-,  —  p.  615—617:  quJnque*) 
llctor  crlspus  Vlpsanius  trlstis.  —  Bd.  XII  p.  289—290:  üxiUa 
müxiUa  püxilltis  täxillus  V€xillum\  —  p.  290 — 291:  die  Prosodie 
vor  gn  (vgl.  Bd.  XXV  p.  431  f.).  —  Bd.  XIV  p.  636—687: 
PVTEÖLIS  auf  derselben  Inschrift  mit  den  Apices  acc^nsus  cdnsuU 
augustälis  uxori  adiutor  frdtrt.  —  Bd.  XVI  p.  486— 488:  iönsü- 
lae  tösillae  iössillae,  —  Daneben  tiberall  noch  manches  sich  mit 
den  angeführten  Hauptthemen  berührende  gelegentlich  eingestreut. 


♦)  *  In  dem  Citat  für  ΚΟΕΙΝΤΟΣ  aus  dem  C.  I.  Gr.  ist  2083  Druok- 
oder  Schreibfehler  statt  2003.  Mit  der  Entdeckung  dieses  Versehens 
ist  doch  aber  wahrlich  die  Form  selbst  nicht  aus  der  Welt  gesdiafit, 
wie  es  nach  Corssen  Beitr.  z.  ital.  Sprachk.  p.  252  f.  scheinen  muss.*  W.S. 


Kritische  Bemerknngen  zu  dem  altern  Plinins 

nnd  zn  Tacitns/) 


I.  Zu  Plinius. 

Im  zweiten  Bande  seiner  Adversaria  critica  p.  524  fiP.  hat 
Madvig  eine  Reihe  von  Stellen  aus  Plinins  und  Taoitus  kritisch 
behandelt,  einige  sehr  glücklich,  andere  mit  zweifelhaftem  oder 
ungünstigem  Erfolge.  Man  wird  es  nicht  anmassend  finden,  wenn 
ich  diese  Klassen  zunächst  bei  Plinius  zu  unterscheiden  versuche. 
Unbedingte  Billigung  verdient  1)  die  Herstellung  einiger 
handschriftlicher  Lesarten  aus  dem  Palimpsest:  11,  69  uni' 
versas  (statt  universa)  alvos,  vgl.  Coluniella  9,  3  fin;  11,  223 
maribus  Biait  naribus ;  aus  dem  Riocardianus  11,  283  ntor&t«5  statt 
mari;  2)  ebenso  die  Emendationen  5,  129  maximam  statt  maximis: 
14,  146  in  curia  ßt&ii  inittria  (so  schon  Mone).  Ansprechend  sind 
3)  die  Aenderungen  der  Interpunction  33,  38.  121.  34,  4,  sowie 
die  Vermuthung  2,  20,  vix  potest  iudicari  statt  vix  prqpe  est  tu- 
dicare  (dass  die  Stelle  verdorben  ist,  glaube  ich  zuerst  bemerkt 
zu  haben). 

Zweifelhaft  oder  unnöthig  sind  folgende  Gonjecturen: 
7,  116.  Quo  te  M.   TvM  .  .  .  maxme  excellentem  insigni  prae- 
dicem?  quo  potius  quam   universi  populi  illius  gentis 
amplissimo  testvmonio,  e  tota  vUa  tua  consulatus  tantum  operi- 
hus  eleciisf 

Dass  die  gesperrten  Worte  nicht  nebeneinander  stehen  können, 
habe  ich  in  meinen  Vindiciae  n.  116  bemerkt  und  eine  Umstellung 
vorgeschlagen.  Detlefsen  und  Madvig  suchen  in  iUius  gentis  ein 
Particip  sciscentis  oder  vigentis.  Aber  der  Nachdruck  liegt  auf 
universif    durch    den  Beisatz    würde    er   geschwächt.     Auch   sind 


*)  Dieser  Aufsatz  ist  vor  zwei  Jahren  geschrieben  worden,  daher 
die  neueste  Litteratur  nur  nachträglich  berücksichtigt. 
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beide  Worte  unpassend :  nicht  von  poptUi  seitab  sondern  von  Cicero^s 
Thaten  ist  im  folgenden  die  Rede,  vigeniis  aber  enthielte  einen 
Gegensatz  zu  späterem  Verfall,  den  Plinius  nicht  kennt:  er 
datiert  den  Verfall  der  Republik  τοη  früheren  Zeiten,  namentlich 
dem  Bundesgenossenkriege,  her  (vgl.  83,  20).  Auch  würde  wohl 
ein  Zusatz  *^  etiam  tum*  oder  ^  tufn  nicht  fehlen.  Die  Worte  UlHis 
gentis  weisen  zur  Erklärung  von  universi  poptdi  auf  die  vorher- 
gehenden una  gens  zurück  und  sind  als  Glossem  zu  streichen.  [So 
jetzt  Mayhoff.] 

11,  60.  vita  his  longissima  .  .  .  septenis  annis. 

Besser  lateinisch  ist  allerdings  Madvigs  Aenderung  sepieni 
anni.  Aber  bei  Plinius  reicht  •  der  Gebrauch  des  Ablativs  weiter 
(vgl.  Grasberger,  de  usu  Pliniano  p.  48) ;  unsere  Stelle  wird  durch 
die  gleiche  21,  69  viia  longissima  mcHae  .  .  trimaiu  hinreichend 
geschützt. 

12,  1.  (Nach  den  Thieren)  restant  neque  ipsa  anima  carentia  .. . 
terra  edita,  ut  inde  eruta  dicantur. 

Madvig  will  lesen:  restat  ut  neque  .  .  .  avt  .  .  dicantur. 
Ich  bekenne  aut,  das  zu  einer  schiefen  Auffassung  von  neque  ver- 
leitet, nicht  zu  verstehen,  und  würde,  wenn  ich  überhaupt  eine 
Aenderung  für  nöthig  hielte,  tum  vorziehen,  neque  ist  gleich 
ne-quidem, 

13,  86.  in  iis   Itbris  scripta  erant  phüosqphiae  Pyihagoricae  und 

weiter:  quia  phüosophiae  scripta  essent^ 

An  der  zweiten  Stelle  gibt  der  Palimpsest:  scripta  eessent. 
Danach  liest  Madvig  an  beiden  Stellen  scriptae  und  beruft  sich  auf  -^ 
Gellius.  Dessen  Ausdrucksweiso  hat  aber  für  Plinius  gar  keine 
Bedeutung,  bei  welchem  der  Genetiv  die  Art  der  Schriften  richtig 
bezeichnet,  der  Plural  unangemessen  wäre. 
33,  20.  unde  origo  socialis  heUi  et  exitia  rerum. 

Ohne  Noth  ändert  Madvig  exüi  rerum  oder  gar  exiti.   Verum. 
Aus  der  Feindschaft  des  Cäpio  und  des  Drusus  entstand  der  Kri^, 
aus    diesem,    also   mittelbar    aus   jener  Feindschaft,    in    mehreren 
Stufen  der  Untergang  der  Republik. 
33,  69.  farinam  apitascudem  vocant. 

So  die  Bamberger  Handschrift;  die  übrigen  haben  apüascudem 
oder  apüascudunt.  Daraus  mauht  Madvig  mit  leichter  Mühe  α 
püa  scudem.  Indessen  versteht  sich,  nachdem  vorher  vom  Stossen 
und  Mahlen  die  Rede  war,  die  püa  von  Selbst;  denn  in  ihr  kommt 
die  farina  zu  Stande.  Da  es  sich  um  ein  fremdes  Wort  handelt, 
scheint  es  räthlich  die  am  besten  beglaubigte  Lesart  zu  behalten. 
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Doch   über   diese  Stellen    mag    man   verschiedener  Meinung 
sein    und    wird    auf  jeden    Fall    Madvigs    Conjecturen    geistreich 
nennen.     Die  folgenden  sind  misslungen. 
5,  7.  heisst  es%on  der  Dekapolis  und  der  Zahl  ihrer  Städte: 
«ft  quo   [nnmero]   non   onmes  eadem   observatU^  pluritni    (so 
Sillig  mit  Recht  aus  cod.  a  statt  pluritnum)  iamen  Damascum 
epoto  (so  V.  Jan,  die  Uss.  eiopoto)  riguis  amne  Chrysorrhoa 
fertüem. 

Hier  will  Madvig  riguis  in  rivis  ändern.  Aber  das  Wasser 
wird  nicht  durch  Bäche  und  Kanäle,  sondern  durch  das  Erdreich 
aufgesogen.  Die  rigua  von  Damaskus  sind  ebenso  wie  Bahylonis 
rigua  (9,  175)  nicht  die  Kanäle,  sondern  die  bewässerten  Fluren. 

11,  90.  Homini  ido  putatur  esse  remedio  ipsorum   [scorpionum] 

dnis  potus  in  vino,  Magnam  adversiiatem  oleo  mersis 
ei  stellionibus  putant  esse,  innocuis  duniaxat  iiSy  qui  et 
ipsi  carent  sttngttine,  lacertarum  figura,  atque  scorpiones  in 
totum  nuUi  nocere,  quibus  non  sit  sanguis. 
Richtig  liest  Madvig  nach  Dalechamp  nülUSj  im  Uebrigen 
vermnthet  er:  ...  m  vinOy  magna  adversiiate.  Oleo  mersis  et 
sieUionibus  putant  esse  innoctws,  duniaxat  u.  s.  w.  Zur  Begrün- 
dung dienen  die  Worte :  *  Ridiculuni  hoc  totum,  quod  unum  verba 
significare  possnnt,  de  scorpionibus  tum,  cum  oleo  mersi  sint,  stel- 
lionnm  inimicis,  et  de  stellionibus  quibusdam  innocuis,  quoniam 
omnino  hie  de  stellionibus  per  so  non  agitur  \  Aber  in  Buch  1 
stellt  die  Inhaltsanzeige  ausdrücklich  die  Rubriken :  Oe  scorpionibus. 
De^  sieUionibus  neben  einander:  also  ist  die  Behauptung,  dass  hier 
von  den  Stellionen  an  sich  nicht  die  Rede  ist,  falsch.  £benso  wird 
die  Erklärung  des  vorgeschlagenen  Ablative  'quae  magna  est  ad- 
versitas  (cinerem  ipsius  scorpionis  mederi  iotui  eins)'  durch  die 
Parallelstelle  aus  einem  Buche,  welches  Madvig  freilich  nach 
S.  524  nicht  gelesen  hat,  widerlegt.  29,  90  sagt  Plinius:  scorpi- 
onibus contrarius  maxime  in  vicem  sieUio  traditur  .  .  .  itaque  in 
oleo  putrefaciunt  eum  ei  ita  vulnera  perunguni.  Also  wegen 
der  gegenseitigen  {in  vicem)  Antipathie  beider  Thiere  (hier  adver- 
siiatem, dort  contrarius)  hilft  der  Skorpion  in  Oel  gegen  den 
Stellio,  der  Stellio  in  Oel  gegen  den  Skorpion.  Blutlosen  Thieren 
schaden  beide  nicht,  denn  iis  hängt  von  innocuis  ab. 

12,  20.  Barum  id  [genus  ebenij  quod  melius  arboreum,  iure  ei 
enodis  materie  nigri  splendoris  ac  vel  sine  arte  protinus 
iucundi. 

So  der  Palimpsest;  die  übrigen  Handschriften   haben  iure  et 
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nodi.  Den  richtigen  Weg  hat  Detlefisen  eingeechlageo.  Aher 
weder  seine  Conjectnr  tereti  et  enodi  materie  noch  Madvigs  der 
Ueberliefemng  nähere  Yerbessemng  purae  et  enodis  maieriae  stellt 
Plinins  Ansdmck  her;  letztere  am  wenigsten,  da #i  zwischen  jpuroe 
und  enodis  keinen  Unterschied  gibt.  Wie  in  vielen  Fällen,  hat 
man  Plinias  Quelle  nicht  aufgesucht.  Er  übersetsdio  ans  Theophrast 
h.  pL  4,  4,  6  ευξνλον  καΐ  χαΧον  das  erstere  Wort  durch  enodis^  also 
das  letztere  durch  putchrae:  es  muss  also  heissen:  putchrae  d 
enodis  maieriae, 

12,  22.  Ficus  ibi  [in  Indien]  exima  pomo,  se  ipsa  semper  serens, 
vastis  diffunditur  ramis  u.  s.  w. 
Die  Handschriften  (nach  Silligs  Bezeichnung)  haben: 

ad:  exüia  pimo  [a*:  poma]  se  ipsa  semper  ferens. 
R@:  eximia  pomo  se  ipsa  semper  serens. 

Der  Palimpsest:  eximia  pomo  sui  ipsa  semper   eret   (die   zweite 

h 

Hand  eret). 

Die  erste  Lesart  (die  Yulgata  bessert  serens)  hat  Detlefsen 
mit  Recht  verlassen;  denn  die  kleineren  Früchte  werden  später 
erwähnt,  gehören  also  nicht  an  den  Anfang  der  Beschreibung. 
W^as  er  selbst  aufnimmt,  die  zweite  Lesart,  leidet  (auch  den  Sin* 
gular  pomo  zugegeben)  an  dem  Widerspruche,  dass  dieselben 
Früchte,  welche  später  als  unansehnlich  bezeichnet  werden,  hier 
vorzüglich  heissen.  Madvig  behält  aber  diese  Lesart  am  Anfang 
bei,  im  folgenden  richtet  er  sich  nach  dem  Palimpsest,  und  zwar 
merkwürdiger  Weise  nach  der  zweiten  Hand.  Er  liest:  eximia 
pomo  sui  ipsa  semper  her  es.  Das  soll  sich  ohne  Zweifel  auf  die 
in  den  Boden  leingesenkten  Zweige  ~  beziehen,  wodurch  der  Baum 
sich  vervielfältigt.  Aber  diese  Eigenschaft,  welche  Alezanders  Heer 
in  EIrstaunen  setzte,  macht  doch  den  Mutterstamm  in  keinem  andern 
Sinne  zu  seinem  eigenen  Erben,  als  jeder  8ame  in  der  Baumschule 
Erben  erzeugt.  Es  macht  wohl  in  der  Erscheinung,  aber  nicht 
dem  Begriffe  nach  einen  Unterschied,  ob  der  junge  Baum  von  oben 
herab  oder  von  unten  nach  oben  hinauf  wächst.  Das  Merkwürdige 
des  indischen  Baumes  besteht  nicht  darin,  dass  er  sich  selbst  be- 
erbt, sondern  dass  er  seine  eigene  Baumschule  anlegt;  und  das 
hat  Plinius  gesagt.  Denn  nicht  ein  Ablativ  ist  jenes  ^omo,  sondern 
das  Bruchstück  eines  Objekts.  Bei  Solinus  p.  212,  16  konnten 
Detlefsen  und  Madvig  lesen:  pomaria  ficus  hahewt.  Mit  einer  ge- 
ringen  Veränderung   des    im    Palimpsest  irrthümlich    statt  h  ge- 
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scbriebenen  u  hat  man  also  zu  lesen:   Ficus  ibi  eximia,   pomaria 

sibi  ipsa  semper  serens. 

13,  24.  censores  edixisse  ne  quis  venderet  unguenta. 

Weil  der  Palimpsest  schreibt  censores  reiicuisse,  will  Madvig 
lesen:  censores  vetuisse.  Aach  hier  entscheidet  Solinus  p.  196,  10: 
qui  edixerunt  .  .  .  neqms.  Dem  Schreiber  des  PalimpsesteS;  der 
ja  nicht  arm  an  Fehlem  ist,  hat  die  Wiederholung  der  vorher- 
gehenden Silbe  res  den  Anlass  zu  einer  falschen  Verbesserung 
gegeben. 

Es  bleiben  noch  einige  Aenderangen,  über  die  ich  nicht  zu 
urtheilen  wage,  weil  ich  sie  in  meinen  Yindiciae  Plinianae  selbst 
gemacht  habe.     Ich  beschränke  mich  darauf  sie  zu  bezeichnen. 

30,  67  billigt  Madvig  die  Gonjectur  seines  Freundes  Geertz: 
harenae  quae  lavaiur  statt  harenäe  qua  lavaiur;  sie  findet  sich 
vind.  n.  729.  Ich  bemerke  übrigens,  dass  die  Bamberger  Hand- 
schrift nicht  ♦  ♦  tY,  sondern  ioUÜ  hat. 

80,  73  ändert  Madvig  eque  efßaiu  incredihüi  in  aeque  efflaiu 
incredibili.    So  habe  ich  ebd.  n.  734  geschrieben. 

34,  108.  Diese  Stelle  habe  ich  ebd.  n.  751  in  grösserem 
Umfange  behandelt.  Madvig  hätte  dort  seine  Gonjectur  parent 
statt  paref.  gefunden,  auch  ersehen,  dass  der  Bamberger  Codex 
nicht  iis  medicamintbttSy  sondern  medicamintbtts  iis  liest,  mithin 
seine  beiden  Vermutbungen,  iis  möge  aus  der  letzten  Silbe  von 
conficiendis  wiederholt  sein,  oder  es  müssen  medicaminibus  geschrieben 
werden,  gleich  unstatthaft  sind.  Vielleicht  wäre  ihm  meine  Er- 
klärung, unter  medicamimbus  iis  seien  die  vorher  beschriebenen 
Mittel  zu  verstehen,  welche  die  Aerzte  zu  bereiten  unterlassen,  der 
Beachtung  werth  erschienen.  *  Aber  freilich  ^  aliorum  libros  in  re 
exigua  perscrutari   operae  pretium  visnm  non  est'.  ^ 

II.  Zu  Tacitus. 

Auch  hier  finde  ich  alte  Bekannte:  Annal.  2,  8  ^  dassis  Am- 
siae  ort  relicta^  liest  Seyffert;  3,  37  ^  medUando*  (Madvig  medi- 
tationibus)  Hauthal  n.  rhein.  Mus.  ΥΠ  S.  634 ;  6,  25  '  vUam  pro- 
duxisse^  Seyffert  emend.  Taciteae  p.  28;  12,  66  interpungiert 
schon  Lipsius  so  wie  Madvig  will;  14,  68  schreiben  Heinisch  Pro- 
gramm vonGlatz  1843  und  ich  n.  rhein.  Mus.  VI  S.646  ^  moium* 
Madvig  der  Form  nach  eleganter  *  in  motu* ;  15,  36  *  äbiturus^  habe 

^  Beiläufig  bemerke  ich,  dass  ich  vind.  PI.  n.  83.  86  achoii  die 
Lesarten  vorgeschlagen  habe,  welche  Müllenhoff  in  seine  eermania 
antiqua  aufgenommen  hat. 

Bbein.  Hof.  f.  PbUoL  N.  F.  XXXI.  32 
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ich  n.  Jahrh.  f.  Philol.  LXIX  8.  314  vermuthet;  16,  28  " ageret" 
steht  schon  im  cod.  Agricolae ;  Hist.  4,  5  '  origine  Italica  *  sogar 
hei  Lipsius;  Agric.  10  ist  die  Teränderte  luterpuDction  (aber 
mit  Beibehaltung  des  umgestellten  sed)  von  Doederlein  vor• 
geschlagen,  von  einer  Reihe  Gelehrter  gebilligt  worden,  vgL 
Wölffiin  Philo].  XXVI  8. 143.  Nimmt  man  dazu  die  nachträgUch 
von  Madvig  selbst  ihren  Urhebern  zurückgegebenen  Gonjecturen, 
so  vermindert  sich  die  Zahl  seiner  eigenen  neuen  Yermuthungen 
nicht  unbedeutend.  Aber  es  bleibt  doch  immer  ein  halbes  Hun- 
dert übrig,  lieber  diese  urtheile  ich  nicht  so  strenge  wie  Nipperdey 
Corn.  Tac.  III  p.  V  und  halte  Annal.  4,  12  aUtque  statt  cUque^ 
4,  49  tatUum  his  statt  quamvis,  13,  31  quam  obtinerei  statt  ob- 
tineret,  14,  28  appeUarent  statt  appeUavere,  16,  26  gloriam  pe- 
teret  fine  statt  gloria  peterei  finem]  Hist.  1,  74  e  quktis  statt 
quietis,  2,  10  retinebat  adhuc  ierrores  statt  retinehat,  ad  hunc 
terroriSf  2,  11  pedes  irc  statt  pedestre,  5,  7  ubi  statt  sive  .  .  . 
seu;  Germ.  7  andiunt  statt  audiri,  efiitnvero  statt  enim;  für  sehr 
wahrscheinliche,  zum  Theil  für  sichere  Verbesserungen.  Andere  aber 
auch  ausser  den  von  Nipperdey  bemerkten  schciuen  mir  misslungen. 
Wenn  z.  B.  Annal.  4,  14  templo  Äesculapii  indtixerant  bemängelt 
wird,  so  ist  die  ähnliche  Stelle  5,  1  penaiibus  —  induxerU  übersehen ; 
wenn  6,  50  statt  propit%qua  Seleuciae  adveniabat  gelesen  wird 
propinquans  (Ritter  propinqutis)  S,  adv.<,  so  wird  die  noch  auf- 
fälligere Construction  12,  13  campos  propinqtuibani^  durch  Sallusts 
Vorgang  geschützt,  den  Accusativ  auch  hier  rechtfertigen ;  un- 
zweifelhaft macht  ihn  die  Nachahmung  des  Ammianus ;  wenn  4,  43 
statt  neque  Phüippum  poientia  sed  ex  vero  statmsse  gelesen  wird 
impotentia^  weil  jener  Ablativ  unlateinisch  und  kein  Gegensatz  zu 
ex  vero  sein  soll,  so  ist  die  Parallelstelle  dial.  19  iudices  qui  vi 
et  potestate,  non  iure  aut  legibus cognoscunt  unbeachtet  geblieben: 
potentia  entspricht  dem  vorhergehenden  armis,  bedeutet  also  hier 
prägnant:  '  nach  Eriegsrecht'.  lieber  manche  Gonjecturen  lässt  sich 
streiten;  ich  werde  einen  Theil  berühren,  indem  ich  einige  bisher 
nicht  mitgetheilte  Vermuthungen  zu  begründen  unternehme. 

1.  Annalen. 

1 ,  70.  Pernoctavere  ,  .  .  Jiaud  minus  miserabiles,  quam  qtws  hostis 
circufnsidet :  quippe  ülic  etiam  honestae  mortis  usus^  his  ingUh 
rium  exitium. 
Nachdem  die   Gefahren,   welche   der   eingeschlossene   Caecina 

zu  bestehen  hatte,   geschildert  sind,  wird  die  schwierige  Lage  des 
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VitelHus  dargestellt.  Beide  Heerestheile  werden  in  ihrer  damaligen 
Situation  mit  grö88ei*er  Wirkung  verglichen,  als  die  augenblick- 
liche Bedrängniss  eines  Theils  mit  einer  allgemeinen  Vorstellung. 
Folglich  ist  zu  lesen  circumsidebcd,  und  im  folgenden  erat  zu  er- 
gänzen. 

3,  37 :  htic  potius  inienderet,  diem  aedificaUonibttSj  nodem  convi- 
viis  iraheret  (Cod.  irahere\  quam  solus  et  nullis  voluptatibus 
avocatus  maestam  vigilantiam  exerceret. 
Mit  Recht  hält  auch  Madvig  aedificatiombus  für  verdorben. 
Abgesehen  davon,  dass  von  Bauten  des  Drusus  nichts  bekannt  ist, 
würde  eine  solche  Liebhaberei  ihn  nicht  ganze  Tage  beschäftigt 
haben,  da  er  auf  den  Bauplätzen  selbst  nicht  verweilte.  Es  muss 
eine  Leidenschaft  gemeint  sein,  welche  ihn  dem  Publicum  zeigte. 
Vorher  geht:  neque  Itixus  iuvene  adeo  displicebat,  und  zwar  inter 
coetus  et  sermones  hominum  ohversante.  Dies  ist  der  Gegensatz 
zu  solus  (wie  Tiberius),  also  ist  der  luxus  den  nullis  voluptatibus 
des  Kaisers  entgegengesetzt.  Folglich  kann  in  aedificationibus  keine 
untadelhafte  Frgötzung;  oder  ernstliche  Beschäftigung,  welche  Hau- 
thal β  und  Madvigs  Conjecturen  {meditando  oder  meditationibus) 
hineinbringen,  stecken,  sondern  eine  von  den  vohiptatibuSy  eine 
immerhin  anstössige,  aber  verzeihliche  Liebhaberei.  Nun  wissen 
wir  ans  1,  76  (vgl.  Dio  Cassius  67,  14),  dass  Drusus  Gladiator- 
spiele liebte,  auf  deren  Publicum  derselbe  Ausdruck  coetus  ange- 
wandt wird:  also  müssen  dergleichen  Spiele  in  dem  verdorbenen 
Worte  enthalten  sein.  Die  Vermuthungen  von  Lipsius  ediiicnibits^ 
von  Bergk  daret  faciionibus,  von  Seyiiert  ludicris  factionibus  sind 
theils  zu  enge,  indem  nicht  blos  öffentliche  Spiele  gemeint  werden, 
theils  nicht  recht  verständlich,  weil  es  auch  politische  Factionen 
gab,  theils  dem  Verbum  nicht  angemessen;  auch  meine  früher 
vorgeschlagene  Aeuderung  agitationibus  ist  nicht  deutlich  genug: 
es  muss  eine  umfassende  und  verständliche  Bezeichnung  jener  Ver- 
gnügungen gesucht  werden.  Nach  13,  31  begriffen  Bie  spectactdttm 
gladiatorum  aut  ferarum  aut  quod  aliud  ludicrum.  Hier  werden 
sie,  wenn  man  die  ausgefallene  Silbe  ven  ergänzt,  ausgedrückt 
durch  ludis  et  venationibus, 

3,  68  alia  parente  geniti, 

Madvig  liest  Atta  (adv.  I  p.  148);  Borghesi  (oeuvres  V 
p.  183)  macht  wahrscheinlich,  dass  mit  Grotius  Manlia  gelesen 
werden  muss.     Vgl.  Henzen,  annali  delf  Instit.  arch.  1855  S.  6.' 


*  occukhai,   wie  M.  3,  66  statt  propoUuebat  lesen  will,   scheint 
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4,  53.  Caesar  non  ignarus  qunntum  ex  re  publica  peteretur. 

Ohne  Omnd  ändert  Wurm  ex  se,  Madvig  ea  re.  Es  handelt 
sich  um  einen  Stiefvater  der  Söhne  des  Germanicus.  Diese  waren 
nach  4y  8  unter  die  Obhut  des  Senats  gestellt  worden,  weil  ihre 
Schickeale  ad  rem  publicam  periineant.  Wenn  sie  also  der  Vor- 
mundschaft des  Senats  entzogen  werden  sollten,  würde  diesem  in 
der  That  ein  bedeutender  Einfluss  entrissen;  Agrippina  forderte 
also  einen  Theil  des  Staatsrermögens. 

4,  55.  auctamque  adhuc  Lydorum  opulentiam  tmssie  m  Qraeciam 
poptüiSi  cui  mox  α  Pelope  nomen. 

Nicht  Griechenland  wurde  nach  Pelops  benannt,  sondern  die 
Halbinsel.  Wir  haben  hier  das  erste  Beispiel  eines  gelehrten  Glosseoie, 
welches  einen  falschen  Eigennamen  an  die  Stelle  eines  andern  oder 
eines  Appellativums  setzte.  Tacitus  hatte  insulam  geschrieben, 
der  Glossator  übersah,  dass  nach  Mittelgriechenland  keine  Lyder 
gekommen  waren  ^ 

6,  7.  Contra  Tiberius  praecipuos  ad  scelerß  increpans  admantUt 
C.  Cestium  patrem  dicere  senaiui  quaB  sibi  scripsisset,  susce- 
pitque  Cestius  accusationem. 

Warum  Cestius  als  Vator  von  einem  ungenannten  Sohne 
unterschieden  werden  soll,  läset  sich  nicht  absehen.  Έχ  wird  im 
J.  21  als  Senator  bezeichnet  (3,  36),  d.  h.  er  hatte  ausser  der 
Quästur  kein  senatorisches  Amt  bekleidet.  Im  J.  35  war  er  Consul 
(6,  31).  In  der  Zwischenzeit  muss  er  Prätor  gewesen  sein ;  wenn 
er  also  zwei  Jahre  vor  seinem  Oonsulat  im  J.  32  zu  ^den  primäres 
senaius  gehörte  und  Briefe  des  Kaisers  erhielt,  so  wird  er  damals  eben 
im  Amte  gewesen  sein.  Die  Abkürzung  des  Archetypus  pr»  em,  ist 
vom  Abschreiber  missverstanden  worden :  es  ist  zu  lesen  C,  Cestium 
praetorem^. 

11,  14.  Claudius  tres  Utteras  adiecU,  quae  in  usu  impeniofUe  eo, 


keine  glückliche  Aenderung ;  denn  etwas  dunkeles  {ohscura  iniita)  kann 
nicht  wohl  noch  versteckt  werden.  Die  Heihing  des  verdorbenen  Wortes 
bleibt  zweifelhaft. 

*  Fast  möchte  ich  auch  4,  47  sitLÜ  Romcmus  Sabinus  vermuthen; 
denn  Bomanus  allein  würde  man  nicht  von  dem  vorhergenannten  dux 
BomanuSf  sondern  wie  12, 28  von  dem  Volke  zu  verstehen  geneigt  sein. 

'  Nachträglich  habe  ich  bemerkt,  dass  diese  Emendation  schon  in 
einer  Anmerkung  von  Lipsius  vorgeschlagen  wird:  den  Beweis  glaube 
ich  zuerst  geliefert  zu  haben. 
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po8t  oNUteratae,  aspiciuntur  etiam  nunc  in  aere  publico,  dis 
plebiscUis  per  fora  ac  templa  fixo. 

Mit  richtigem  Urtheile  entscheidet  eich  Madvig  für  die  Aecht• 
heit  der  verdorbenen  Worte,  von  denen  man  in  der  That  nicht 
begreift,  was  sie  als  Glossem  erklären  sollen ;  ebenso  richtig  billigt 
er  die  Verbesserang  der  interpolierten  Codices  publioandis  und  ver- 
wirft er  die  Plebiscite,  die  es  damals  nicht  mehr  gab.  Aber  seinß 
eigene  Vermuthung  plebi  iis  scUis  ist  hart  und  Überflüssig:  der 
Gegenstand  der  BjBschlüsse  brauchte  nicht  besonders  angegeben  zu 
werden.  Dass  der  Ausdruck  aes  collectiv  mehrere  £rztafeln  be- 
greifen kann,  scheint  mir  unzweifelhaft,  und  danach  braucht  man 
nur  die  Abkürzung,  welche  im  Codex  Hist.  4,  42  wiederkehrt, 
richtig  zu  lesen,  um  Tacitus  Worte  in  aere  publioandis  pldn  setul•- 
tus  consuUis  wieder  zu  gewinnen.  Aehnlich  wird  6,  13  casHgand<»e 
pkbi  compositum  senahis  constiUumK 

11,  23.  Quid,  si  memoria  eorum  oreretur  (der  Cod.  morereiur)^ 
qui  CapUolio  et  arce  (der  Cod.  ara)  Romana  manibus  eorundem 
^  se  satis. 

Alle  Versuche  diese  Stelle  zu  verbessern  sind  misslungen. 
Madvigs  Vermuthung,  die  sich  an  Ritters  Gedanken  anzuschliessen 
scheint,  tnanibus  deorum  depulsi  sint  wird  durch  die  Gegenrede 
widerlegt.  Denn  das  Gesetz  einer  strengen  Responsion  gilt  ganz 
besonders  von  Tacitus  Doppelreden.  Dem  Satz  capii  α  GnUis 
sumus  (c.  24)  kann  nicht  hier  ein  Gegensatz  entsprechen:  'wir 
sind  von  den  Galliern  errettet  worden ',  indem  jener  eine  Concession 
enthält,  welcher  dieser  widersprechen  würde.  Vielmehr  muss  gesagt 
worden  sein :  *  Capitol  und  Burg  sind  von  den  Galliern  beinahe 
erobert  worden'.  Dieser  Gedanke  kann  durch  keine  Veränderung 
natürlich  und  ungezwungen  hineingebracht,  durch  gewaltsame 
Mittel  {manibus  =  manubias,  eorundem  per  se  satis  =  deorum  deri- 
pere  conati  sint,  wie  z.  B.  Nipperdey  vermuthet)  darf  er  nicht 
erzwungen  werden.  Die  Worte  manibus  eorundem  per  se  satis 
sind  ganz  unanstössig,  nur  stehen  sie  nicht  an  der  rechten  Stelle. 
Bekanntlich  lassen  sich  mehrere  Blattverschiebungen  nachweisen. 
Hist.  4,  85  z.  E.  liest  man  eine  Zeile  von  26  Buchstaben  neque 
vos  inpunitos  patiantur,  die  aus  c.  77  wiederholt  wird.     Von  dieser 


'  senatus  consuUis  vermathet  jetzt  aach  Halm,  indem  er  de  iis 
vorausschickt.  Aber  plebi  entbehrt  man  nicht  gern,  und  der  Ausdruck 
ist  hart. 
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Stelle  ist  sie  durch  159  Zeilen  dea  Nipperdey'schen  Textes  getrennt. 
Da  die  einzelnen  Lagen  des  Mediceus  94  oder  102  solcher  Zeilen 
enthalten  (man  vergleiche  die  Lücken  1,  69 — 75  und  1,  86 — 2,  2)^ 
kann  der  Anläse  jener  Wiederholung  nur  in  dem  Archetypus  ge- 
sucht werden,  dessen  einzelne  Lagen  eine  geringere  Zeilenzahl 
enthielten.  Darin  wird  jene  Zeile  einmal  am  Ende  einer  Lage 
als  Gustode,  einmal  am  Anfange  einer  andern  an  der  rechten  Stelle 
gestanden  habou.  Das  Mass  eines  Blattes  gibt  eine  andere  ge- 
ringere Yertauschung  4,  46.  Dort  folgt  nach  pecunia  aas  4,  52 
eine  Stelle,  welche  bei  Nipperdey  37  Zeilen  einnimmt,  so  dass  die 
Sparen  der  Anknüpfung  4,  52  einmal  in  der  Dittographie  dice' 
hatur  ferunt^  dann  in  crede  (statt  credehatur)  erkennbar  sind,  und 
4,  46  einige  Worte  (wahrscheinlich  terrebat  si)  ausgefallen,  also 
durch  ferunt  verdrängt  sind.  Nehmen  wir  nun  für  das  Mass  eines 
Blattes  in  dem  Archetypus  danach  37 — 39  Zeilen  Nipperdeys 
(diese  haben  52 — 54  Buchstaben,  der  Archetypus  26 — 27),  so  er- 
gibt jene  Wiederholung  einer  Zeile  von  26  Buchstaben  ffU*  4 
Blätter,  jedes  zu  39  Zeilen  gerechnet,  156  Zeilen,  welche  den 
Raum  der  oben  berechneten  Verschiebung  möglichst  genau  aas- 
füllen. Die  an  unserer  Stelle  anstössigen  Worte,  25  Buchstaben, 
wenn  man  per  ausschreibt,  werden  mithin  ebenfalls  an  eine  Stelle 
zu  versetzen  sein,  welche  39  x  χ  Zeilen  von  derjenigen  entfei*nt  ist, 
wo  sie  als  Gustoden  am  Ende  einer  Lage  angeschrieben  und  der- 
gestalt wie  H.  4,  85  Mriederholt  waren.  Nehmen  wir  χ  =  6, 
so  erhalten  wir  234  Zeilen  Nipperdey *b,  die  uns  in  die  Mitte  des 
8.  Kapitels  zurückführen,  wo  in  der  Beschreibung  der  Belagerung 
vou  Scleucia  das  einzelne  auf  die  Einwohner  bezügliche  Wort  validae 
gegen  die  folgende  ausführliche  Schilderung  der  befestigten  Lage 
zu  kurz  und  ungenügend  absticht.  Dort  schalte  ich  die  hier  un- 
gehörige Zeile  ein  und  lese;  ohsidione  urbis  validae  manibus  eorun- 
dem  [Sekucensium],  per  se  satis  ei  munimentis  obiecti  cminis  muro- 
que  et  commeatibus  firmatae.  An  unserer  Stelle  sind,  wie  bemerkt, 
ebenso  wie  4,  46,  durch  die  Einschiebung  einige  Worte  verdrängt 
worden ;  sie  ergänzen  sich  leicht:  qui  Capitölio  et  arce  BomatM 
paene  potiti  sint, 

11,  27.  Haud  sum  ignarus  fabtdosum  visum  tri  .  .  .  cansulem 
designatum  cum  tAXore  principis,  praedicta  die,  adhibitis  qtU 
obsignarent,  vdut  suscipiendorum  liberorum  causa  cotwenisse, 
atqtte  ülam  audisse  auspicum  verba,  stibisse,  sacrificasse  apud 
deos,  discubitum  inter  convivas,  oscida,  ampleumSy  nociem  de- 
nique  aciam  licentia  coniugali. 
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Da  sowohl  auspicum  verha  als  das  Opfer  zu  der  religideen 
Weihe  der  Ehe  gehören,  deren  Mieehrauch  Tacitae  als  Prieeter 
besonders  betont,  muss  das  zwischen  auspicum  verha  und  sacrificasse 
stehende,  mehrfach  angezweifelte  Wort  ebenfalls  auf  einen  religiösen 
Akt,  welcher  der  *  domam  deductio '  vorhergeht,  bezogen  werden. 
Vergleicht  man  nun  aosser  der  Schilderung  Juvenals,  10,  338  iF. 
die  Darstellung,  welche  Taoitus  15,  87  von  der  Scheinehe  Nero's 
gibt,  so  sieht  man,  dass  die  Bekleidung  mit  dem  '  flammeum  * 
das  Bild  der  verbrecherischen  Hochzeit  vollendet.  Ich  ergänze 
also  suhiase  flammeum.  Nur  die  Ordnung  hönnte  dagegen  sprechen, 
indem  das  Flammeum  an  der  zweiten  Stelle  erwähnt  wird.  Aber 
das  Flammeum  trug  die  Braut  gerade  beim  Opfer;  es  ist  also 
eine  schöne  Steigerung  in  ihrem  passiven  Verhalten  den  Auspices 
gegenüber,  dem  Uebergang  za  ihrer  eigenen  Betheiligung,  indem 
sie  duldet,  dass  ihr  der  Opferschleier  aufgelegt  wird,  und  dem  selbst 
verrichteten  Opfer  enthalten. 

11,  85.  Eadem  constantia  et  illustres  equites  Bomani  cupido  ma- 
turae  necis  fuit. 

Die  letzten  Worte,  welche  Nipperdej  und  Ritter  streichen, 
dürfen  nicht  fehlen.  Denn  in  dem  Benehmen  des  Silius,  welches 
die  nachbenannten  Ritter  nachahmen,  werden  zwei  Momente  unter- 
schieden, dass  er  non  defensionem,  non  moros  iemptavity  und  dass  er 
precatus  ut  mors  accderaretur.  Jenen  entspricht  hier  constantia, 
diesem  muss  cupido  maturae  necis  entsprechen ;  folglich  ist  nur  die 
Casusendung,  welche  durch  eine  missverstandene  Abkürzung  ver- 
dorben worden  ist,  zu  verbessern  und  zu  lesen:  Eadem  constantia 
et  illustribus  equitibus  Romanis  ac  cupido  maturae  necis  fuit  Κ 

12,  5.  necdum  celebrare  soUemnia  nuptiarum  audebant^  nuUo  exemplo 

deductae  in  domum  patrui  fratris  fUiae. 
Offenbar  hat  nicht  Agrippina  gezögert  die  Heirath  zu  voll- 
ziehen, weil  sie  schon  im  vorigen  Jahre  danach  traclitete  (c.  3), 
sondern  Claudius  als  Regent;  von  ihm  ist  auch  im  Folgenden 
aliein  die  Rede,  indem  Vitellius  in  Agrippina^s  Interesse  und  mit 
ihrem  Vorwissen  (c.  4)  Claudius  Bedenken  aus  dem  Wege  räumt. 
Also  ist  zu  lesen:  audebat, 
12,  23  Sed  tum  astu  locorum  fraude  prior ^   vi  militum   inferior 

transfert  bellum  in  Ordovicas  [Caratacus]. 
Der    Gegensatz   lässt   nur    einen    Ablativ    zu.      Besondere 


*  Denselben  Sinn  gibt  Haasens  Vermuthung:  i.e.  R.  cupidi-fuerunt: 
sie  zieht  aber  beide  gesonderten  Momente  zusammen. 
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Schlauheit  oder  List  gehörte  nicht  dazu,  den  Eriegsechanplats  zn 
verlegen;  auch  lag  sie  nicht  im  Charakter  des  Caratacos;  wohl 
aber  verstand  er  die  Schwierigkeiten  des  Terrains  zu  benatzen. 
Da  nun  der  Ausdruck  locorum  fraude  dem  Tacitos  aus  Vergil 
(und  wohl  auch  ans  Gurtius)  geläufig  war,  als  Olossem  aber  zu 
(istu  nicht  passen  würde,  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dass  asiu 
hier  nicht  am  Orte  ist.  Für  ein  Glossem  des  gewöhnlichen  Wortes 
fraude  dürfen  wir  aber  das  gewähltere  nicht  halten,  sondern  haben 
ihm  an  der  entsprechenden  Stelle  im  nächsten  Blatte  des  Archetypus, 
d.  h.  nach  36  Zeilen  des  Nipperdey^schen  Textes,  einen  Platz  zu 
suchen.  Aus  Hist.  3,  45  wissen  wir,  dass  Caratacus  von  der  Königin 
der  Briganten  per  ddum  gefangen  wurde.  Daraus  ergibt  sich  für 
c.  36  die  Ergänzung  vincius  astu  ac  vicioribus  tmdiius  est, 
12,  58.  [Nero]  causa  Iliensium  suscepia  Bomanum  Troia  demissum 

et  luliae  stirpis  auctarem  Äeneam  aliaque  haud  procül  faibuUs 

vetera  facunde  execuius. 

Da  hier  das  Volk  dem  Kaiserhause  gegenüber  gestellt  wird, 
kann  es  nicht  wohl  durch  üomanum  allein  bezeichnet  werden:  das 
ausgefallene  po.  ist  herzustellen  und  zu  lesen  populum  Bomammi. 
14,  16.    [Nero]    carminum    quoque   Studium  adfectavü  cotUractis 

quibtts  aUqua  pangendi  facultas  necdum  insignis  aekUis  naU 

cansidere  sitnul  et  adlatos  (Cod.  ablatos)  vel  ibidem  repertos 

versus  conectere. 

Ibidem  muss  auf  die  Oertlichkeit  sich  beziehen,  wo  die 
dichterischen  Uebungen  Statt  fanden;  diese  muss  also  in  den  ver- 
dorbenen Worten  stecken.  Nero  hielt  sich  öfter  in  den  esquili- 
nischen  Gärten  auf;  in  diesem  Dichterhaine  versammelte  er  die 
unberühmten  Talente,  denn  ihre  Hülfe  konnte  unbekannt  bleiben. 
Ergänzt  man  die  ausgefidlenen  Silben,  so  ergibt  sich:  necdum  in- 
signis \  hortis  in  Maecenatis  hi  considere  n.  s.  w. 
14,  20.  An  ius  titia  augurii  et  decurias  equUum  egregium  iudicandi 

munus  expleturos^  si  fractos  sonos  —  perite  audissent. 
Im  vorigen  Satze  war  von  proceres  Bomani  die  Rede;  hier 
handelt  es  sich  von  den  Rittern,  nicht  von  der  abstracten  6ei*echtig- 
keit,  welche  die  Vermuthung  von  Lipsius  iustitiam  augeri^  welche 
Madvig  I  p.  116  ansprechend  in  t.  auctum  iri  yerbesBert,  einführt. 
Auch  wird,  davon  abgesehen,  dass  die  Gerechtigkeit  wohl  erfüllt, 
aber  nicht  vermehrt  werden  kann,  ein  Comparativ,  welchen  Madvig 
durch  die  einmal  bei  Juvenal  11,  12  vorkommende  Form  egregius 
gewinnen  will,  durch  den  Sinn  erfordert.  Die  kunstverständigen 
Ritter,   welche  durch  ihre  Beschäftigung  zum   richterlichen  Amte 
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untauglich  wurden,  hat  Tacitue  schon  c.  15  eingeführt  und  he- 
naont.  Hier  sind  sie  durch  die  Versetzung  einiger  Buchstaben 
und  die  Auslassung  afiderer  dem  Abschreiber  so  unkenntlich  ge- 
worden, dass  er  lateinische  Wörter  ohne  Sinn  aus  den  missver- 
standenen Zügen  machte.  In  ius  steckt  das  Ende  eines  Compa- 
ratiTS  meUus^  im  folgenden  (ursprünglich  wohl  auguriititia)  das 
Subject.  Danach  ist  zu  lesen:  an  melius  Augustianos  decurias 
eguUum  et  egregium  iudicandi  immus  expleturos, 

14,  26.  quosque  nobis  ab  re  anitnis  (Cod.  aninis)  cognoverat 
[Corbulo]  caedihus  ei  incendiis  perpoptdatus  possessionem  Ar' 
meniae  usurpabaL 

Da  ge  von  derselben  Hand  beigeschrieben  ist,  haben  wir 
rege  nicht  zu  beanstanden;  der  Fehler  steckt  also  in  nobis.  Wie 
Caesar  b.  G.  5,  6  sagt  eum  magni  animi  cognoverat,  so  hat  hier 
Tacitus  den  brachylogischen  Ablativus  qualitatis  (vgl.  Dräger, 
Syntax  des  Tac.  §  61)  angewandt  und  (ähnlich  wie  Hist.  2,  59 
nmiatis  animis)  geschrieben:  motis  ab  rege  animis  (vgl.  motae 
mefites  11,  19.  Hist.  1,  26)*. 

2.  Historien. 

1,  22.  JPtolemaeus  Othani  in  Hispania  comes. 

Unmöglich  kann  Tacitus  seine  eigene  Angabe  (c.  13),  dass 
Otho^s  Provinz  Lnsitanien  gewesen  war,  vergessen  haben.  Den  Bei- 
satz mit  Ritter  zu  streichen,  geht  deswegen  nicht  an,  weil  Ptolemäus 
comes  nur  auf  einer  Reise  sein  konnte.  Wir  haben  denselben  Fall 
wie  Annal.  4,  55:  der  Fligenname  rührt  von  einem  Erklärer  her, 
welcher  Hispanien  und  Lusitanien  verwechselte,  und  zu  schreiben 
ist  P.  0.  in  provincia  comes. 
1,  37.  Quae  asquam  provinda,  quae  in  castris  sunt  ni^  cruenta 

et  maculaia,  aut,  ut  ipse  praedicat,  emendaia  et  correcta  ? 

Dass  die  gewöhnliche  Lesart  quae  casira  falsch  ist,  hat  neu- 
lich Meiser  ^,  Programm  des  k.Wiihelmsgymnasiums  in  München  1873 

'  Diese  im  rhein.  Mus.  VI,  S.  640  mitgetheilte  Conjectur  halte 
ich  noch  für  richtig,  ebenso  c  43  quae  praefectis,  Madvigs  Conjectur 
(1,  p.  81)  quieti  statt  quin  et  zu  14,  26  ist  nicht  überzeugend.  Quieti, 
ein  Wort  ohne  Bedeutung,  würde  nicht  am  Ende  des  Satzes,  sondern 
vor  remeavere  stehen,  der  Fortgang  in  der  Erzählung  durch  eine  Par- 
tikel bezeichnet  werden;  endlich  ist  die  von  M.  vermisste  Steigerung 
wirklich  vorbanden.  Unter  Corbulo's  Erfolgen  war  dieser  der  grösste, 
dass  er  einen  gefahrlichen  Feind  schnell  und  leicht  zur  Aufgabe  seiner 
Unternehmung  nöthigte. 

'  Mit  ihm  bin  ich  in  der  Conjectnr  zu  1,  81  rapit  signa  statt 
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S.  9  bemerkt.  Seine  Aeodemog  quae  in  orbi  castra^  die  er 
zweifelnd  vorträgt,  ist  gar  zu  hyperbolisch  und  Mriderspricht  dem 
Vorhergehenden.  Dort  wird  von  Galba's  Frtveln  in  den  Provinzen, 
auf  der  Reise,  in  der  Stadt  und  im  Lager  geredet;  offenbar  sind 
die  Worte  in  casiris  aus  der  vorigen  Zeile  irrthümlich  wiedo'holt 
worden.  Sie  haben  ein  Wort  verdrängt,  welches  das  Bild  von 
Galba*8  Grausamkeit  abrundete.  Ans  Suetonius  Galba  11  und  12 
lernen  wir,  dass  die  spanischen  und  gallischen  Städte  strenge  von 
ihm  behandelt  wurden  und  mehrere  Hinrichtungen  Statt  fanden 
(vgl.  Tacitus  Bist.  1,  6.  53).  Diese  fehlen  allein  in  Otho's  Rede: 
man  hat  die  Lücke  nach  Streichung  der  Wiederholung  in  casiris 
einfach  durch  oppida  auszufüllen  und  zu  schreiben:  quae  usquam 
pravincia,  quae  oppida  sunt  u.  s,  w. 
1,  71.  Nee  Otho  quasi  ignosceret,  sed  ne  hostes  metueret  consilia" 

iionis  adhibens^  statim  inter  intimos  amicorum  habuü  [Marium 

Celsum]. 

So  schreibt  Laureut,  b  (auch  moetneret\  conciliationis  Laurent. 
a. ;  die  Buchstaben  s  und  c  haben  also  gleiche  Gewähr,  und  unter 
den  vielen  Conjecturen  sind  diejenigen  von  Hause  aus  verdächtig, 
welche  auf  der  Lesart  der  schlechteren  Handschriften  reconcüiaiionis 
fussen.  Sehr  schön,  aber  allzukühn  ist  Nipperdey^s  Vermuthung 
sed  deos  iesfes  mutuae  reconcüiationis  adhibens,  so  dass  nehos  = 
deos,  tes  =  testes,  ret  =  re  wird.  Eine  einfachere  Verbesserung 
ergibt  sich,  wenn  man  nach  Roths  und  Meisers  Vorgange  die 
Lesart  des  Laur.  b  zu  Grunde  legt.  Bekanntlich  stimmt  Tacitus 
Erzählung  mit  Plutarchs  Biographie  des  Galba  und  Otho  auf  das 
Genaueste  überein.  Plutarch  erzählt  nun  Otho  1 :  xeXsvaag  Moqmp 
Κέλσον  άχ&ήναι  προς  αυτόν  ήσπάαατο  χαΐ  άΐ6λέχ9η  φλα^^ψάπως 
xoi  naQenaksoe  της  αίτιας  ίπιλα&έα^αι  μάλλον  η  της  άφέοεως  μνψ 
μον&ί,Βΐν,  Die  letzten  Worte  entsprechen  dem  kurzem  Ausdrucke 
des  Tacitus  nee  —  quasi  ignosceret^  denselben  Gedanken  also,  welcher 
in  den  erstem  ήσπάαατο  —  ψιλαν&ρωπως  enthalten  ibt,  haben  wir 
in  der  verdorbenen  Stelle  zu  suchen.  Dieser  ergibt  sich,  wenn 
wir  consiliationis  in  consolationes  ändern.  Sonach  ist  zu  schreiben: 
sed  ne  hostes  metueret  consolationes  adhibens. 


par  signas  zusammengetroffen ;  übrigens  hat  schon  Heinsius  raptat  signa 
vermuthet.  pars  magna,  wie  Madvig  übereinstimmend  mit  Puteolanue 
Losart  pars  ingens  ändert,  passt  nicht  in  den  Sinn.  Denn  es  wurde 
nicht  vermuthet,  dass  ein  grosser  Theil,  sondern  das»  die  ganze  Gehörte 
auf  Verratb  gesonnen  hatte. 
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1,  83.  Ifnus  ad  bellum:  num  onrnes  nuntios  palam  audirif  omnia 

consilia  cunciis  praesentibus  tractari  ratio  rerum  aut  occa* 
siontMn  velocitas  patilur? 

Man  gebt  in  den  Krieg:  erst  dort  kann  von  einer  velocitas 
occasiontim  und  von  raschen  Entschlieesnngen  die  Rede  sein.  Gerade 
also,  wie  gleich  nachher  der  durch  eine  allgemeine  Begründung 
unterbrochene  Gedanke  durch  die  Darstellung  des  in  der  Zukunft 
notbwendigen  Verhaltens  durch  Futura  furtgesetzt  wird,  muss  auch 
hier  statt  patitur  geschrieben  werden  patietur. 

2,  14.  Nee  mora  proelio^  sed  ade  ita  instructa  u.  s.  w. 

Die  Vitellianer  werden  gleich  erwähnt;   hier  fehlt  also  nicht 
der    Name    eines    Feldherrn,    den   Heraeus    ergänzt,    sondern  der 
Truppen,  der  zwischen  ο  und  $  ausgefallen  ist:   nee  mora  proelio 
OthonianiSj  sed^. 
2,  16.  ^  aversi  repente  animi  nee  tarnen  aperta  pi  aptum  tempus 

insidiis  legere. 

Die  Stelle  suchen  Heraeus  und  Nipperdey  durch  eine  Inter- 
punction  nach  t^  zu  heilen;  die  Gemüther  haben  aber  mit  offener 
Gewalt,  dem  Gegensatze  zur  List,  nichts  zu  thun,  vielmehr  die 
Corsen,  welche  avern  repente  animisnec  tarnen  aperta  via  t,  ins.  legere. 
2,41.  drcumsistere  atii  signa  sua^  quaerere  (dii:  incertus  undique 

clamor  adcurrentiwm^  uo  |  clamantium. 

Nach  lac.  Gronovius  ist  uo  von  einer  andern  Hand  corrigiert, 
cla  punktiert,  nach  Ritter  uo  ausser  der  Zeile  von  einer  andern 
Hand  beigeschrieben.  Da  nun  Pichena  im  Med.  uomantium  ge- 
lesen hat,  nach  Lipsius  der  Yatic.  uomantium  schreibt,  ist  die  alte 
Lesart  des  Med.  gewiss  clamantium^  woraus  man  wahrscheinlich 
uocaniium  hat  machen  wollen.  Dies  clamantium  ist  aber  nach 
clamor  unzulässig,  eben  so  wie  die  Composita :  alle  auf  uoclaman- 
tium  beruhenden  Vermuthungen  haben  keine  Gewähr,  der  Schreiber 
hat  irrthümlich  cliimantium  aus  clamor  wiederholt.  £s  bleibt  also 
blos  die  Endung  antittm,  die  dem  Sinne  nach  ergänzt  werden  muss. 
Da  Einige  bei  den  Signa  stehen  bleiben,  Andere  sie  sehen  und 
hinzulaufen,  bleiben  nur  Solche  übrig,  welche  nach  ihnen  fragen. 
Man  hat  also  zu  schreiben:  rogitantium. 
2,  83  hat  Weissenborn  sibi  richtig  gestrichen:   es  ist  zwischen  si 

und  br  Dittographie. 

'  Nach  der  Abfassung  dieses  Aufsatzes,  der  vor  mehreren  Jahren 
entworfen  wurde,  sehe  ich,  dass  Nipperdey  ähnlich  Uest:  aed  ab  Othonianis. 
Da  aber  im  Vorhergehenden  nur  von  den  Otbonianern  die  Rede  war, 
glaube  ich  meine  Wortstellung  vorziehen  zu  dürfen. 
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2,  100.  Nee  sciri  potest  traxeritne  [Bassne]  Cciecinam,  an^  quod 
evemt  inier  malos  ut  et  simües  sint,  eadem  iUos  pravUas 
inpulerU. 

Das8  die  Worte  ut  et  simUes  sint  so   nicht   stehen  können, 

leuchtet  ein.     Sie  nach  Wurms•  Vorgange  zu   streichen,  geht  aber 

auch,  wie  Classen  symb.  crit.  II   p.  13   bemerkt,    nicht  wohl  aa. 

Denn  entweder  war  gar  kein  Zwischensatz  nöthig,  oder  er  musste 

einen  Gegensatz  zu  iraxerÜ  einleiten,  der  in  dem  Verbum  inpulerU 

allein  nicht  liegt.     Ausserdem  begreift  man  nicht,  was  ein  solches 

Glossem  erklären  soll.     Es    fehlt   eine   deutliche  Bezeichnung   des 

Gedankens,  welche  böse  Menschen  von  einander  unabhängig  zugleich 

fassen.     Dieser  liegt  in  esiUis,  das  vor  simües  ausgelassen  worden 

ist.     Man  hat  also  zu  schreiben :  ut  et  consüiis  sinnles  sint, 

4,  15.  Statimque  [Brinno]   accitis  Frisiis  (transrhenana  gens  est) 

duarwm  cokortium  hibema  occupata  Oceano  inrumpit 

So  die  Handschrift.  Für  zwei  Cohorten  gehören  zwei  Hibema, 

die   Besitznahme   erfolgt   für  ein   ohne    Widerstand    aufgegebenes 

Castell  durch  Besetzung,  für  ein  anderes  durch  Erstürmung.     Ich 

lese  also:  accitis  Frisiis  (transrhenana  gens  est,  proxima  Oceano) 

duarum  cokortium  hibema  occupat  inrumpit. 

4,  36.  Interim  [iierutn  Nipperdey]  Civilis  Vetera  circumsedit:  Vo- 

ctda  Geldubam  atque  inde  Novaesium  concessit,    CHviUs  capU 

Geldubam,    Mox  haud  procul  Novaesio  equestri  prodio  pros- 

pere  certavit:  sed  mües  secundis  adversisque  perinde  in  exi' 

iium  ducum  accendebatur, 

Job.  Müller  (Beiträge  II,  S.  26)  sucht  die  Ueberlieferung 
scharfsinnig  zu  vertheidigen.  Aber  trotz  aller  Versuche  wird  man 
secundiSt  wenn  Civilis  in  einem  Reitergefechte  gesiegt  haben  soll, 
nicht  erklären  können.  Denkt  man  an  die  frühern  Erfolge  der 
Römer,  welche  von  unserer  Stelle  durch  eine  Reihe  von  NachUieilen 
getrennt  werden,  so  wird  man  den  Ausdruck  ungeeignet  finden. 
Denn  durch  jene  konnten  die  Soldaten  nicht  erbittert  werden,  wohl 
aber  durch  ein  Rückzugsgefecht,  welches  zwar  glücklich  ausfiel, 
aber  Civilis  Ueberlegenheit  nicht  erschütterte.  Ebenso  knüpft  die 
Verbindung  sed  an  das  unmittelbar  vorher  EIrwähnte  an.  Dass 
Vocula  dies  glückliche  Treffen  in  einer  Rede  an  die  Legionen  c.  58 
nicht  erwähnt,  hat  den  doppelten  Grund,  dass  es  nicht  von  den 
Fuss-Legionen  selbst  gewonnen,  und  dass  es  ohne  allen  Elinfluss 
auf  ihre  Lage  war.  Die  Einschaltung  eines  Subjects  Voctda  oder 
Bomanus  oder  die  Aenderung  improspere  helfen  über  diesen  An- 
ßtoss  hinweg,  bringen  aber  einen  sprachlichen  hinein:     die  letztere 
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würde  hindern^  miles  von  den  Römern  zn  verstehen;  Romanus 
enthält  zu  miles  keinen  Gegensatz;  die  Wiederholung  von  Civilis 
—  Vocida  ist  gar  zu  einförmig.  In  einer  einfachen  Erzählung  ist 
ferner  der  Wechsel  der  Tempora  unerträglich  :  ich  glaube  nicht,  dass 
eine  so  unmotivierte  Abwechselung  wie  circumdedit  —  concessU  — 
capii  —  certavii  sich  bei  Tacitus  wiederfindet.  Nun  ist  das  Sätzchen 
für  einen  aufmerksamen  Leser  überflüssig.  Wenn  Vocula  sich  über 
Oelduba  nach  Novaesium  zurückzieht,  Civilis  auf  dem  Fuese  folgt, 
muss,  ehe  dieser  in  die  Nähe  der  letztern  Stadt  kommt,  das  nicht 
vertheidigte  Gelduba  von  ihm  besetzt  worden  sein;  von  einer  Ein* 
nähme  {capit)  ist  nicht  die  Rede.  Kurz  ich  meine,  dass  eine 
Inhaltsanzeige  oder  vielmehr  Erläuterung  von  dem  Rande  in  den 
Text  gerathen  ist.  In  einem  knappen  militärischen  Bericht  hat 
die  Wiederholung  des  Stadtnameus  nichts  Auffalliges. 
4,  44.  Pontiam  Postumiani  siupro  cognitam. 

Die  Handschrift  gibt  posiiü  Ina  d.  h.  postuminam.  So  wird 
die  Frau  geheissen  haben;  also  ist  zu  schreiben:  Postuminam, 

3.  Germania. 

Die  vaticanische  Handschrift  der  Germania  1862  habe  ich 
im  J.  1872  verglichen.  Die  von  MüUenhoff  (Germania  antiqua) 
mitgetheilte  CoUatien  von  Michaelis  erweist  sich,  wie  zu  erwarten 
war,  als  sorgfältig  und  genau.  Indessen  finde  ich  in  meinen  Notizen 
neben  unwesentlichen  Abweichungen  mehrere  Lesarten,  deren  Mit- 
theilung nicht  ohne  Interesse  sein  dürfte. 

Die  Handschrift  hat  gezählte  Blätter  in  Lagen  von  10  Blättern, 

mit  α  —  e  bezeichnet,  an  deren  Ende  einige  W^oiie  der  folgenden 

Lage  als  Cuetoden  angemerkt    werden;   z.  ß.  c.  39   pre  se  ferens 

nach  numinis.     Ausserdem    lassen  sich    c.   9    und  16    Spuren  von 

Abtheilungen  der  Vorlage  erkennen: 

arbi 
Lucos  ac  nemora  consecrant  deorOq;  noibus  [trantnr. 

delecta 
Quedam  loca  diligentius  illinüt  terra  ita  pu  [tionem. 

Hier  scheinen  Seiten  oder  Quaternionen  der  altern  Hand- 
schrift zu  Ende  gegangen  zu  sein. 

Die  am  Rande  bemerkten  Varianten  sind  von  derselben  Hand 
wie  der  Text  später  mit  etwas  schwärzerer  Dinte  angeschrieben, 
die  zwischen  den  Zeilen  über  den  Worten  mit  dünnem  Zügen  in 
der  Regel  von  einer  andern  Hand  geschrieben.  Statt  αβ  und  oe 
steht  meistens,  auch  wo  es  bei  Müllenhoff  nicht  angegeben  wird,  e; 
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femer  ist   die  Zahl  der  Abkürzangen  grösser.     Eigennamen,   wie 

Gallig  auch  Oceano  haben  durchgehende  kleine  Anfangsbuchstaben, 

andere,  wie  Germani,   selten.     Mittheilenswerth   scheinen  folgende 

Varianten  zu  sein: 

c.  1.  statt  Tuisman   Tuis     Statt  ei  Ϊ,  Ei.  —  Ob  Vandüios  oder 

man 

Vandalios  geschrieben  wird,  lässt  sich  kaum  entscheiden. 

c.  8.  trepidani  ue  uxores  —  iUe  —  eos  {e   von    der  erpten  Hand 

Lei 

punctiert)  —  monimentuque  —  certUi  (2.  Hand,  wie  überhaupt, 
wenn  nichts  bemerkt  wird.) 

1.  re 

c.  4.  assuerunt  (nicht  —  ini) 

c.  6.  et  $i  —  plerunque  —  propitii  ne  —  dapes  (o  von  1.  Hand). 

1.  $ 
c.  6.  concilium. 

c.  8.  uolnera  —  ttec  ille  (so  oft)  —  quinetinm, 

c.  9.  et  Uerculem:   Die   doppelte  Interpunction  enthält  eine  Spur 

des  Olossems. 

c.  13.  nichil, 

0.  14.  quinim^o» 

c.  17.  Fenint. 

c.  18.  hec  arcana  —  rursus  que  (c  rvrsus  quae), 

c.  19.  pudicicie  —  ee,  nicht  eae  (c  esse), 

c.  20.  graüiosior. 

c.  21.  inimkicias  —  comis  (so). 

c.  26.  Äntuni  perinde. 

c.  27.  cespes. 

c.  28.  α  Boijs  —  canlocati. 

c.  29.  Cattorum  —  collationibuSy  am  Rande  collocotionibus  — 

c.  30.  patescU,  durant.  Si  quidem  — 

c.  31.  nascendi  — 

c.  33.  nil  iam  — 

c.  36.  iocundius  —  Τ    acti^  mit  Raum   für  einen  Buchstaben. 

l.    tu  tu  .... 

c.  37.  siium  —  ambitum  —  con    ;  (1.   Hand)  —  et  ipo,    ei  ipe 

ο  t  q 

—  Marcoq,    (1.  Hand)  1.  q.  2.  Hand,  d.  h.  Marco  quoque  und 

^  ,  .   .'•  f"  (2.  Hand). 

marcoque  —  pulsi  tnde 

c.  38.  Stteuiaceteris. 

c.  39.  Tiäbitant,  nicht  Jiabitantur. 

c.  43.  halisionas, 

c.  45.  Saeuic    -  quae  ue  —  degenerai. 
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Beiläufig  bemerke  ich,  dase  cod.  /ά  im  Dial.  c.  37,  2  stipu" 
labantur^  40,  30  formam  schreibt  (vgl.  Michaelis  p.  XVII,  Anm.  9). 

In  dem  Leydener  Codex  befindet  sich  zu  cp.  46  folgende 
Randglosse : 

hoc  idem  confirmauit  \  alexander  solian,  i,  \  diis  lituanif  cum  |  ad 

t 
ferd.  rege  et  in  |  barü  ad,  wt.   Nkoh  \  se  contuliss  ώ  dix  q^) 

haud  pcul  liiuania  \  ee  hoc  gen  hoium  |  quos  diuinigliudi  \  i.  sütte- 

stres  hoes  \  appellant. 

Lithauisch  ist  die  Benennung  nicht,  sondern  deutsch:  die 
wenigen  Leute  sind  die  kleinen  Leute.  Alexander  der  Grossherzog 
von  Lithauen  wurde  erst  1461  geboren,  1501  König  von  Polen; 
er  starb  1506.  Folglich  ist  diese  Notiz  vor  1501  und  bedeutend, 
etwa  20  Jahre,  nach  1460  geschrieben.  Daraus  erhellt,  dass 
Pontanus,  der  in  seiner  hervorragenden  Stellung  mit  dem  Fürsten 
verkehrt  haben  wird,  die  Handschrift  bei  sich  behalten  und  spät 
nach  der  ersten  Abschrift  von  1460  diese  Notiz  eingetragen  hat. 
Hält  man  nun  nach  Geel  den  Leydener  Codex  für  die  Abschrift 
eines  Andern,  so  muss  sie  spät  verfasst  sein,  wobei  es  sehr  auf- 
fällt, dass  dieser  Schreiber  die  bekannte  Transposition  im  24.  Ka- 
pitel, die  sich  in  den  übrigeb  Abschriften  mit  Ausnahme  der 
Vatic.  1Θ62  fand,  nicht  bemerkt  hat,  sondern  erst  die  zweite  Hand 
ihr  in  hoc  loco  potius  beigeschrieben  hat. 

c.  2.  Cel^brant  carminibus  antiquis  .  .  .  Tristonem  deum  terra 
editum,  et  filium  Mannum  originem  gentis  conditoresque.  Manna 
tris  filios  assignant,  e  quorum  nominihus  proximi  Oceano  Ingae- 
vones^  medii  HermioneSy  ceteri  Istaevones  vocentur. 

Dass  der  Gott  Tristo  oder  Tuisto  gemeinschaftlich  mit  seinem 
menschlichen  Sohne  Mannus  das  Volk  begründet  haben  soll,  ist  eben 
so  irrationell,  als  wenn  man  die  Römer  von  Mars  und  Romulus 
zusammen  abgeleitet  hätte.  Tuisto  war  der  Schöpfer,  Mannus  der 
Stifter  des  deutschen  Volkes,  dessen  Stämme  von  des  Letztern 
Söhnen  benannt  werden.  Genau  so  heisst  es  weiter:  QtUdam  — 
pluris  deo  ortos  plurisque  gentis  appelUUiones  .  .  affirmani\  d.  h. 
nach  dieser  Sage  hatte  Tuisto  mehrere  Enkel.  Diese  Stufenfolge 
würde  man  durch  Vermuthung  herstellen  wollen.  Nun  haben  aber 
beide  massgebende  Handschriften  nicht  et  sondern  ei  oder  Ei,  nicht 
condiioresque,  sondern  conditorisque-y  beide  nennen  also  den  Gott 
als  Schöpfer  des  Volks  und  seines  Stifters;  denn  ei  bezieht  sich 
auf  jenen,  condüoris  auf  Letztern.  Tacitus  Muster  sind  bekannt- 
lich Sallustius  und  Liyias  gewesen;    an   dieser  Stelle  hat   er  des 
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Letzern  Praefatio  im  Sinne;  wie  bei  diesem  das  römiscbe 
Volk  suum  conditorisque  $ui  parentem  Mariem  verehrt  (§.  7), 
so  feiert  das  deutsche  bei  Tacitus  Tuistonem  origmem  geniis 
conditorisque.  Ohne  Zweifel  muss  mit  einer  leichten  Umstellung 
geschrieben  werden :  Tuistonem  deum  terra  editum,  originem  geniis 
conditorisque.  Ei  filinm  Mannum,  Manno  tris  filios  assignant  n.  s.  w. 
c.  14.  Hlum  [principem]  def ender e,  tu^ri^  sua  quoque  fortia  facta 
gloriae  eius  assignare  praecipuum  sacramciitum  est. 
Während  Β  (Vatic.)  glorie  e  assignare  schreibt,  d.  h.  esi, 
welches  aus  dem  Schlüsse  des  Satzes  herübergekommen  zu  sein 
scheint,  ausstreicht,  lässt  Α  (Pontan.)  eius  ganz  aus.  Die  Vorlage 
hatte  es  also  nicht;  es  ist  bei  der  lebhaften  Kürze  des  Ausdrucks 
entbehrlich  und  zu  streichen. 

c.  30.   Ultra  hos  Chatti  initium:  sedis  ab  Hercynio  scdtu  inchoatur, 

non  ita  effusis  ac  palustribus  locis^  ut  ceterae  civiiates  in  quas 
Germania  patescit,  durans,  si  quidem  colles  paulatim  rare^ 
cunt,  et  Chaitos  suos  saltus  Hercgnius  prosequitur  simul  ac 
deponü. 
So  schreibt  Halm  in  seiner  trefflichen  Abhandlung  'über  einige 
controverse  Stellen    in    der  Germania    des    Tacitus*    (Sitzungsber. 

d.  bayr.  Akad.  d.  Wies.  4.  Juni  1864  S.  32—34).  Aber  durani 
schreibt  der  cod.  B,  und  in  Α  hat  dieselbe  Hand  erst  durani  in 
durans  verändert,  und  initium  durans  inchoatur  enthält  einen 
Widerspruch.  Das  Prädicat  durant  gehört  nothwendig  zu  Qiaiii, 
Denn  sie  werden  dadurch  den  bisher  beschriebenen  Völkerschaften 
nachdrücklich  entgegengesetzt.  Gallier  sind  nach  Germanien,  Ger- 
manen nach  Gallien  gezogen,  endlich  hat  sich  die  römische  Herr- 
schaft über  die  benachbarten  germanischen  Völkerschaften  erstreckt 
(c.  28.  29).  Erst  die  Katten  sind  in  ihren  Wohnsitzen,  gleichsam 
Kinder  des  Hauses  im  hercynischen  Gebirge  {suos\  geblieben.  Ob 
man  nach  Chatti  interpungieren  soll,  lässt  sich  nicht  so  sicher  ent- 
scheiden. Indessen  stimmt  die  ununterbrochene  Satzverbindung 
mit  dem  Sprachgebrauch  des  Schriftstellers  besser  überein.  Mit 
Ausnahme  der  Hermunduren  (c.  41)  haben  alle  Völker  regel- 
mässig ein  Verbum  bei  sich,  und  jene  werden  mit  geringe 
Abweichung  durch  einen  Comparativ  Propior  mit  dem  Vorher^ 
gehenden  verbunden.  Zieht  man  also  Chatti  durant  zusammen,  so 
hat  der  parenthetische  Zwischensatz  initium —  inchoatur  statt  qucrum 
i.  i.  nichts  Auffälliges.  Ich  lese  also :  U.  h.  Chatti  (i.  s.  a.  H.  s. 
inchoatur) durant;  si  quidem  u.  s.  w. 

c.  84.  Nee  defuit  audentia  Druso  Qermänico. 
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Ohne  Qmnd  hat  man  verschiedentlich  an  diesen  Worten 
AnstoBs  genommen.  Drusus  Germanicus,  wie  er  auchHistor.  5,  19 
genannt  wird,  war  allerdinge  nicht  der  Einzige,  welcher  den  Ocean 
befahr;  aber  wer  sagt  uns,  dass  auch  seine  Nachfolger  die  Säuleu  des 
Hercules  aufsuchten?  Von  Geimanicus  selbst  erzählen  die  Annalen 
nichts  Aehnliches ;  wie  Ernesti  richtig  bemerkt,  verfolgte  er  nur  einen 
kriegerischen  Zweck,  und  dem  nüchternen  Tiberins  lagen  dergleichen 
Pläne  ferne.  Höchst  wahrscheinlich  war  der  Schriftsteller,  welchem 
Tacitus  hier  folgt,  derselbe,  der  von  der  Anwesenheit  des  Hercules, 
den  Wanderungen  des  Ulysses  und  seinem  Altar  (c.  3)  geredet 
hatte;  er  mochte  die  Züge  des  jungen  Oermanicus  gar  nicht  er< 
lebt  oder  nicht  erzählt  haben.  Wie  wenn  es  Livius  gewesen  wäre, 
welcher  ja  auch  von  den  Wanderungen  der  Trojaner,  Griechen, 
Etrusker,  Gallier  zu  sprechen  liebte?  In  ^diesem  Falle,  den  ich  für 
wahrscheinlich  halte,  haben  wir  eine  bestimmte  Spur  der  nächsten 
Quelle  der  Germania  geiiindeo. 

c.  45.  Trans  Suionas  aliud  mare,  pigrutn  ac  prope  inmotum,  quo 
cingi  cludique  terrarum  orhem  hinc  fides,  quod  extrenws  ca- 
dentis  iam  scHis  fulgor  in  ortum  edurat  adeo  clarus^  ut  sidera 
hebetef;  sonum  insuper  emergentis  audiri  formasque  deorum 
et  radios  capiiis  adspici  persuasio  adicit.  Illuc  usque,  ei 
fama  vera,  tantum  natura. 

Die  Beschreibung  selbst  ist  deutlich,  vgl.  Agric.  12.  Wenn 
die  Sonne  untergeht,  bleiben  ihre  Strahlen  bis  zum  Aufgang  wirksam ; 
wenn  sie  aufgeht,  soll  man,  noch  ehe  sie  voll  über  dem  Horizont 
steht,  die  Strahlen  des  Hauptes  des  Sonnengottes  und  die 
Pferde  seines  Wagens  erblicken.  Denn  dass  Halm  Colers  Ver- 
besserung equorum  mit  Recht  aufgenommen  hat,  geht  aus  dem 
folgenden  radios  capitis  sicher  hervor.  Das  ist  nach  Norden  das 
Ende  der  Natur.  Von  jenen  beiden  Phänomenen  hält  Tacitus  das 
eine  für  wahr,  das  andere  für  eine  unbeglaubigte  Meinung.  Es 
muss  also  zu  persuasio  adicit  ein  Gegensatz  gesucht  werden.  Er 
steckt  in  dem  letzten  Satze,  in  welchem  tantum  weder  zu  vera 
noch  zu  natura  gehört  sondern  zv^muc  usque.  Der  Zwischensatz, 
welcher  beide  Worte  trennt,  bedeutet  entweder  nichts  oder  steht 
mit  dem  Vorherigen  im  Widerspruch.  Wenn  jene  erstere  Er- 
scheinung sicher  ist,  so  liefert  sie  nicht  ein  Gerücht,  sondern  einen 
Beweis  für  die  Grrenze  der  Natur:  es  kommt  darauf  an  sie  sicher 
zu  stellen.  Dies  ist  diurch  den  Gegensatz  zur  persuasio,  die  Worte 
et  fama  vera  gethan.  Es  ist  also  durch  eine  leichte  Umstellung 
zu  helfen.  Es  muss  weder  mit  Doederlein  usque  tantum  natura^  et 
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fama  vera  noch  mit  Nipperdey  usque  et  fama,  uUra  tantum  na- 
tura sondern  so  gelesen  werden:  .  .  .  ut  sidera  hebetet,  et  fama 
vera;  sotium  .  .  .  adicü.  Hluc  usque  tantum  natura. 
Ebd.  [Aestii]  insigne  superstiiionis  formas  aprorum  gestant :  id  pro 
armis  omnique  tutela  securuftt  deae  cuUorem  eiiam  inter  hostis 
praestat. 

In  omni    iutela  wären    die  Eberbilder  inbegriffen;    denn    sie 
gewäbren  anch  Schutz :  nicht  besser  als  diese  Yermuthung  d^  codex 
Turicensis  (1502)  und  von  Lipsius  ist  die  Lesart  der  Handschriften 
omniumquCy    die    noch    neuerdings    Müllenhoff   aufgenommen     hat. 
Denn    es  kann   nicht  heissen:    Schutz  Yor  AUem,    wie  Selling   und 
Walther  wollen:    die  Bilder  dienen    nicht   statt   des  Schutzes    vor 
Allem,  sondern    sie   gewähren   ihn.     Der  Schutz  Aller  aber  wurde 
die  Aestier  ebensowohl  wie  ihre  Feinde  einfassen.     Der  Schutz  der 
Göttin  erheischt  einen  Gegensatz  zu  irdischen  Waffen,  einen  Aus- 
druck, der  dem  eifrigen  Leeer  des  Livius  geläufig  war.    Er  findet 
sich,  wenn  wir  statt  omniumque  schreiben  hofMnumqu^. 
c.  46.  Peucinorum  Venetorumque  et  Fennorum  nationes  Germanis 
an  Sarmatis  adscribam  dubiio ;  quamquam  Feueini  .  .  sermone 
cultUj  sede  ac  domiciliis  ut  Oermani   agunt,    Bordes  onmimn 
ac  torpor  procerum.  Conubiis  mixtis  nonnihü  in  Sarmatarum 
habitum  foedantur,     Veneti  midtum  ex  moribus  iraxeruni  .  . 
hi  tarnen  inter  Germanos  potius  referuntur  .  .  .  Fennis  n^a 
feritas  u.  s.  w. 

Die  bedeutendsten  Kritiker  haben  sich  mit  dieser  Stelle  ab- 
gequält und  einander  gegenseitig  widerlegt.  Nachdem  Mutzell  ae 
torpor  procerum  in  at  corpora  Peucinorum  verändert  hatte,  schrieb 
Halm  ora  Peucinorum  (vgl.  contr.  St.  S.  39),  Nipperdey  (rh.  Mus. 
18,  S.  349)  corporum  procerum  foedatur;  Madvig  (advers.  2, 
S.  566)  will  lesen:  mores  omnium  ac  corpora  paucorum  —  foe- 
dantur. Alle  diese  Yerrauthungen  beruhen  auf  der  Annahme,  dass 
zunächst  eine  physiologische  Yergleichung  der  Geitnanen  und  Sar- 
maten  angestellt  wird.  Da  aber  weder  bei  den  Venetern  noch 
den  Finnen  von  etwas  Anderenrals  den  Sitten  die  Rede  ist,  wird  von 
den  Peucinern  dasselbe  gelten ;  wenn  ihre  Körperbildung  durch  das 
Wort  habitum  bezeichnen  wird  (vgl.  c.  4),  so  muss  doch  auch  ihrer 
Sitten  in  derselben  Ordnung  wie  der  übrigen  Völker  gedacht 
werden.  Dies  geschieht  jetzt  nicht.  Wenn  Tacitus  mit  dem  Satze 
anfängt:  die  Nationalität  dreier  Völker  ist  zweifelhaft,  obgleich 
eins  ganz  wie  Germanen  gesittet  ist,  dann  erst  zum  Allgemeinen 
und  von  diesem  wieder  zum  ßeaondern  tibergeht,  so  kann  ich  den 
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harmonischen  Zusammenhang  nicht  erkennen,  den  Halm  S.  39  her- 
gestellt zu  hahen  glaubt.  Dazu  kommen  die  Bedenken  im  Einzelnen. 
Dass  omnium  und  procerum  einander  sehr  gut  entsprechen,  leuchtet 
ein;  dagegen  wird  die  Wortstellung^,  wenn  man  den  Satz  mit 
torpor  schliesst,  ungeschickt;  sachlich  führt  sie  zu  einem  uner- 
träglichen Widerspruch :  wenn  Alle  trag  sind,  wie  können  denn 
die  Yeneter  flink  zu  Fusse  weite  Strecken  durchstreifen?  Endlich 
fehlt  es  an  einem  triftigen  Grunde  zum  Zweifel.  Warum  zweifelt 
Tacitus?  Weil  die  drei  Völkerschaften  die  allgemeine  sarmatische 
Eigenschaft,  den  Schmutz  und  die  Faulheit  (der  Vornehmen),  be- 
sitzen; wenn  die  Peuciner  auch  im  Aeussern  zu  einem  geringen  Theil 
{nonnihü)  den  Sarmaten  ähnlich  geworden  siud^  so  überwiegen  im 
Uebrigen  ihre  germanischen  Sitten.  Diese  sind  bei  den  Venetern  schon 
weit  mehr  sarmatisch;  die  Fennen  haben  weder  deutsche  Waffen, 
noch  sarmatische  Pferde,  aber  doch  sarmatische  Pfeile  (Plin.  16, 
160).  Die  Schilderung  hebt  also  vom  Allgemeinen  an  und  hebt 
dann  die  Unterschiede  hervor.  Dies  wird  vollkommen  deutlich, 
wenn  man  den  richtigen  Satz  an  seine  richtige  Stelle  bringt 
und  schreibt : 

Peucmorum  —  dubito:  sordes  onmium  ac  torpor  procerum, 
QHamqu€im  Peucini  u.  s.  w. 

Agricola. 
Ich  beginne  meine  Bemerkungen  mit  der  Verbesserang  einiger 
Fehler  meiner  Ausgabe  (Würzburg  bei  Stuber  1875).  In  der  scriptura 
emendata  sind  durch  ein  schlimmes  Versehen  einige  Stellen  ausgefallen : 
S.  5  Z.  9  ingeniot  Z.  23  die  Worte  atque  onmi  bona  arte  inexilium  acta, 
S.  9  Z.  23  per  muttiam  caritatem^  S.  33  Z.  23  proelium  poscenfem^  S.  41 
Z.  12  pedes,  Z.  21  ferire  umbonibus^  S.  47  Z.  13  nociu  in  urbem.  S.  49 
Z.  28  attdita.    In  der  scriptura  librorum  manu   scriptorum  ist  zu 

8 

lesen:  S.  10  zu  Z.  19  ulctor  S.  18  Z.  22  manum.  S.  24 zu  Z.  24 
e  mutatum,  S.  30  Z.  3  iruptöros,  Z.  22  &te.  S.  40  Z.  6  constabant. 
c.  6.  idem  praeturae  certior  et  süentium, 

Rhenanus  Vermuthung  tenor  ist  gewiss  befriedigend;  aber  der 
Gedanke  scheint  mir  zu  schwach  und  der  Ausdruck  nicht  concinn. 
Denn  silentium  entspricht  im  vorhergehenden  Satze  den  Worten 
quiete  et  otio,  es  muss  auch  zu  den  folgenden  inerfia  pro  sapientia 
eine  Parallele  gesucht  werden.  Diese  liegt  nicht  in  tenor^  sondern 
in  terror.  Weil  der  Zustand  während  der  Prätur  derselbe  war, 
wie  während  des  Tribunats,  war  auch  die  Folge  dieselbe.  Die 
Ursache  war  der  Terrorismus,  die  Folge  dort  quies^  hier  süentmm.  Ein 
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ίν  iia  άνοιν  läset  eich  nicht  annehmen,  weil  der  Nachsatz  nee 

iurisdictio  obvenerat  dem  silentium  eine  besondere  Bedeutung  gibt, 

c.  7.   [Mncianns   Agricolam]  vicesimae   legioni   .  .  praeposwit^    ubi 

decessor  seditiose  agere  narrabatur :  quippe  legatis  quoque  am- 

stüarünts  nimia  ctc  formidolosa  erat,  nee  legatus  pradorms  ad 

cohibendum  poiens. 

Sicher  ist  in  dieser  schwer  verdorbenen  Stelle  nicht  decessor^ 
sondern  die  Legion  Subject  zu  narrabatur^  sowohl  weil  die  Mit- 
schuld oder  Unschuld  des  Legaten  von  Tacitus  ungewiss  genannt 
wird,  als  weil  im  Folgenden  zu  erat  dieselbe  Legion  Subject  ist, 
und  der  Legat  erst  nachher  Subject  des  Satzes  wird.  In  diesem 
Urtheil  bin  ich  mit  Madvig  zusammengetroffen,  der  sehr  sdidn 
vermuthet :  sitb  decessore.  Darin  bleibt  aber  der  schleppende  und 
ungeschickte  Gegensatz  legatis  considartbus  und  legaius  praetcrius 
anstössig.  Dazu  kommt,  dass,  wie  Classen  richtig  bemerkt,  ein 
LegioDslegat  zwar  Prätorier  war,  aber  bei  Tacitus  nie  legatus  prae^ 
torius  heisst.  Ich  halte  legatus  praetorius  für  ein  Randgloesen 
zu  decessor,  das  in  die  verkehrte  Zeile  gekommen  ist.  Dann 
kann  aber  übt  nicht  stehen  bleiben :  ich  habe  es  in  quae  ge&ndert , 
würde  aber  nicht  widersprechen,  wenn  man  es  als  Dittographie 
von  —  uü  streichen  wollte.  —  Zuversichtlicher  darf  ich  über  die 
nächste  Stelle  handeln. 

c.  9.  lam  vero  iempora  curarum  remissionumque  divisa:  ubi  con-- 
ventus  ac  iudicia  poscerent,  gravis  intentus,  severus,  sed  sac 
pius  misericors\  ubi  officio  satis  factum,  nulla  ultra  poiesiatis 
persona,     Tristitiam   et  arrogantiam    et    avaritiam   exuerai; 
nee  Uli,  quod   est  rarissimum,  aut  facilitas  auctoritatem    aut 
severitas  amorem  deminuit.  Integritaiem  atque  ahstinentimn  in 
tanto  viro  referre  iniuria  virtutum  fuerit. 
So  schreibt  Draeger  noch  in  seiner  zweiten  Auflage,  obgleich 
die    handschriftliche    Lesart    severus   et   saepius  misericors  nach 
Kritz  von   Nipperdey    (rh.  Mus.  18,  S.  354)   durch   überzeugende 
Gründe  gerechtfertigt  worden  ist.    So  hat  Halm  auch  geschrieben ; 
aber  Beide  behalten  das  folgend^  Glossem  bei,    Heraeus  lässt  sich 
tristitiam  et  arrogantiam  gefallen,   die  avaritia  ist  ihm  zu  stark. 
Dass  aber  jenes  ebenfalls^  wenn  auch  schwächere  Fehler  sind,  die 
auf  Agricola  nicht  passen,  beweisen  Stellen  wie  annal.  16,  22  und 
bist.  1,  14  für  tristitia,  annal.  2,  72   und   bist.  1,    10   für  adro- 
gantiaj  endlich  annal.   13,  2  für  tristis  adrogantia. 

Natürlich  entschuldigt  man   das  Unerträgliche  durch  die  be- 
kannte Stelle    annal.    6,  25.     Auch    dagegen  genfigt    es  auf  Wez' 
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und  Nipperdey^s  AuseinaDdersetzung  zu  verweisen.  leb  füge  hinzu, 
dass  wenn  man  ja  das  Verbum  übersetzen  dürfte :  '  sie  hatte  gar 
nicht  angezogen  oder  angenommen',  hier  der  Beisatz  Agrippina 
virilibm  curis  feminarum  vUia  exuercU  es  unmöglich  machen  würde. 
Männliche  Sorgen  hatten  Agrippina  seit  dem  Tode  ihres  Mannes 
beechäftigt,  sie  traten  an  die  Stelle  weiblicher  Schwächen;  denn 
viHa  sind  hier,  wie  dial.  25  in  den  humancie  infirmitatis  vitiis^ 
nichts  weiter.  Die  andere  Stelle  endlich,  welche  Walther  anführt, 
bist.  2,  86  sagt  ganz  buchstäblich,  dass  Cornelius  Fusciis  claris 
naialünis  znm  Ordo  senatorins  gehörte  und,  um  eine  geschäftliche 
Laufbahn  einzuschlagen,  aus  demselben  ausgetreten  war.  Ritters 
Einfall  den  letzten  Satz  auszustreichen,  wonach  Agricola  im  Besitz 
der  avarUia  bliebe,  ist  höchst  unglücklich. 

Wir  bewegen  uns  in  einem  Cirkel.  Hält  man  mit  Wex  den 
Satz  iristitiam  —  eomerat  für  ein  Glossem,  so  rauss  •  man  vorher 
nuUa  —  persona  schreiben  j  schreibt  man  nulla  —  persona^  so 
muss  der  ganze  Satz  tristitiam  —  ext^ercU  gestrichen  werden,  auch 
das  gute  echt  tacitinische  exuerat.  Aber  beide  Handschrift-en  geben 
ohne  Abkürzung  nuüam  —  personam^  das  erst  Rhenanus  änderte; 
zu  diesem  Accusativ  enthalten  die  folgenden  die  Glosse  eines  Er- 
kläi'ers,  welcher  die  Merkmale  des  Begriffs  potestatis  personam 
nach  seiner  Auffassung  des  ihm  auffalligen  Ausdrucks  hinzufügte. 
Lässt  man  diese  Casus  fort,  so  verbindet  sich  potestatis  personam 
exuerai  auf  das  Schönste.  Indem  nun  ultra  für  die  Präposition 
gehalten  wurde  (vgl.  Wex  p.  89),  war  nichts  natürlicher,  als  dass 
man  die  vorhergehende  Negation  dem  folgenden  Casus  assimilierte. 
Tacitus  aber  hatte,  wie  annal.  11,  1.  bist.  2,  77  ηϋιιΐ  ultra  als 
Object,  annal.  2,  14  beUum  ultra  als  Praedicat,  so  hier  dem 
heitern,    lebhaften    Ton   der   Schilderung  angemessen  geschrieben: 

nihil  ultra:  potestatis  personam  exuerat. 
c.  10.  Dispecta  est  et  Thyle,  quia  hactenus  iussum;  et  hiems  ad- 

petebat.  Sed  mare  pigrum  et  gra/oe  remigantibus  perhibent  ne 

ventis  quidem  proinde  attolli. 

Sehr  richtig  bemerkt  B.  SQhulz  (Jahrb.  f.  Philol.  1865, 
S.  555),  dass  sed  ungehörig  ist;  es  lässt  sich  an  keinerlei  Gegen- 
satz denken ;  auch  an  den  nicht,  welchen  Schulz'  Conjectur  hinein- 
bringt. Er  will  lesen :  sed  hiems  a.  et  mare  —  remigantibus.  Per- 
hibent u.  s.  w.  Denn  1)  ist  die  Stellung  des  folgenden  Satzes 
perhibent  ne  ventis  q,  p,  attolH  höchst  ungeschickt  statt  ne  ventis 
quidem  u.  s.  w.  2)  das  Präsens  perhibent  als  eine  Entschuldigung 
der  Schiffer  dem  Befehl  gegenüber  nicht  am  Platze;  es  weist  viel- 
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mehr  auf  eine  Quelle  des  Schriftstellers  hin.  3)  heisst  quia  — 
iussum  nicht:  man  sollte  auf  Thyle  landen,  sondern  nur  es  ausfindig 
machen.  Helfen  läset  sich  nicht  anders  als  auf  dem  vonWex  ein- 
geschlagenen Wege  der  Transposition:  sed  führt  den  Gegensatz 
zwischen  der  Entdeckung  von  Thyle  und  der  Umkehr  der  Flotte 
ein.  Aher  quia,  das  in  cod.  Β  ganz  ausgeschrieben,  in  Α  abge- 
kürzt, aber  deutlich  steht,  lässt  sich  um  so  weniger  willkürlich  be- 
seitigen, weil  in  der  That  der  Grund  der  Umkehr  angegeben  wird« 
Kleine  Lücken  werden  wir  öfters  bemerken:  hier  bietet  sich  die 
Ergänzung  von  selbst;  ein  Yerbum  wie  omissa  ist  ausgefällt 
sei  es  nach  adpetebat  oder  nach  sed. 
c.  IJ.  Divus  Claudius  autoritate  operis. 

Von  den  mir  bekannten  Verbesserungen  auctor  patraH  Ritter, 
auctor  ianii  Bezzenberger,  auctor  tandem  Fröhlich,  auctor  Ueremdi 
Madvig,  auctor  iterati  Döderlein  und  Wex,  verdienen  diejenigen 
den  Vorzug,  welche  den  Buchstaben  i  nicht  unbei-ücksichtigt 
lassen.  Die  Bezzenbergersche ,  welche  Halm  aufgenommen  hat, 
leidet  aber  an  einem  gewissen  Widerspruch.  Der  Urheber  einer 
That  kann  man  sein,  aber  nicht  wohl  einer  wiederholten  That. 
Madvig  hat  zwar  diese  Incongruenz  vermieden,  aber  die  überliefer- 
ten Zuge  zu  sehr  verändert.  Tacitus  schreibt  die  Urheberschaft 
ganz  dem  Claudius  zu.  Cäsars  Unternehmung  war  flüchtig  und 
ohne  Folgen,  Augustus  und  Tiberius  sahen  ganz  davon  ab,  Caligula 
Hess  es  bei  dem  Gedanken  bewenden,  die  That  war  also  eine 
wesentlich  neue,  welche  Claudius  ins  Werk  setzte.  loh  lese:  auctor 
iniacti  operis. 

c.  14.  Quaedam  civitates  Cogidumno  regt  donatae  —  —  ut  vetere 
—  —  populi  Bomani  consueiudine  haheret  instrumenta  servil 
tutis  et  regis. 

Rhenanus  Umstellung  ut  haheret  bringt  eine  missfällige  Aende- 
rang  des  Subjects  und  einen  zwar  erträglichen,  aber  doch  gezierten 
Ausdruck  in  den  Satz:  man  würde  man  eher  instrumenia  do- 
minationis  erwarten.  Sodann  muss  er  auch  regis  verändern.  Cogi- 
dumnus  Herrschaft  wird  erweitert,  aber  zugleich  seine  Unabhängig- 
keit aufgehoben;   sein  Reich  wird  vergrössert,   aber  dadurch  seine 

Unterthänigkeit  nur  reichlicher  ausgestattet:  ut haheret  m- 

strumenla  servitutis  et  regimnis, 

c.  15.  Alterius  tnanum  ceniurionis,  alterius  servos  vim  et  contu- 
meiias  miscere. 

Da  cod.  Β  manum  schreibt,  haben  wir  von  den  beiden. Formra 
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in  cod.  Α  tnanum,  welchem  ein  Zeichen :  beigegeben  ist,  manum 
för  die  überlieferte  Lesart  zu  halten.  Dann  ist  es  a^r  mindestens 
überflüssig,  um  die  Ungleichheit  beider  Bezeichnangen  nicht  zu 
erwähnen.  Wie  eben  der  Legat  und  Procurator  kurz  genannt 
sind,  so  entspricht  es  der  leidenschaftlichen  Sprache  weit  mehr 
von  seinen  Centurionen,  seinen  Sclaven  zu  reden  als  zu  bemerken, 
dass  Centorionen  und  Sclaven  Schaaren  der  Befehlshaber  bildeten. 
Auch  zweifle  ich,  ob  man  manus,  statt  mit  dem  gen.  generis,  mit 
dem  gen.  poss.  verband  (bei  Cic.  Q.  fr.  1,  2  steht  nostra  manus 
bonorum  zusammen).  Dagegen  ist  die  Verbindung  von  manus  und 
vis  gewöhnlich.  Herrische  Befehle,  offene  Gewalt ,  beleidigende 
Beschimpfung  vollenden  das  Bild  der  Leiden;  et  als  drittes  Satz- 
glied liebt  Tacitus,  vgl.  Drager  §  106.  Deshalb  schreibe  ich: 
alterius  centuriones,  aUerius  servos  manum,  vim  et  contumelias  miscere. 
Ebd.  Neve  proelii  unius  aut  aUerius  eventu  pavescerent :  plus  im- 
petusy  maiorem  constantiam  penes  miseros  esse. 

So  schreibt  noch  Halm.  Aber  wenn  die  Bntannier  sowohl 
im  Angriff  als  im  Wideretand  den  Römern  überlegen  sind,  so 
können  sie  keine  Schlacht  verlieren.  Der  Sinn  ist:  in  offener 
Schlacht  mögen  die  Tyrannen  überwiegen,  zähere  Standhaftigkeit 
besitzen  die  Unterdrückten,  die  nichts  zu  verlieren  haben.  Ich 
habe  also  nach  impetus  superbis  eingeschoben, 
c.  17.  Et  Cerialis  quidem  alterius  successoris  curam  famamque 
öbruisset:  sustinuitque  molem  Iiüius  Frontmus  u.  s.  w. 

Ueber  die  Erklärung  dieser  Stelle  darf  ich  auf  Schoemann, 
opuso.  4  p.  211  und  meine  Commentatio  de  vita  et  honoribus 
Agricolae  p.  28  verweisen.  Einen  andern  Nachfolger  als  Frontinus 
hätte  Cerialis  verdunkelt.  Der  Ausdruck  wird  durch  eine  kleine 
Lücke  entstellt.  Es  muss  vor  sustinuitque  ein  Verbivn  ausgefallen 
sein :  etwa  subiitt  wie  Halm  früher  vermuthete,  oder  suscepit  (auf  den 
Schreibfehler  stibstinuitque  in  cod.  Β  ist  kein  Gewicht  zu  legen). 
Dann  ist  das  Asyndeton  sehr  unpassend,  es  legte  den  Accent,  der 
dem  Subject  gebührt,  auf  das  Yerbum.  Den  Gegensatz  stellt,  aus 
dem  nächsten  Worte  wiederholt,  sed  u.  s.  w.  her,  wie  schon  Wex 
in  einer  übrigens  misslungenen  Conjectur  gewollt  hat. 
c.  19.  per  ludibrium  adsidere  clausis  horreis  et  emere  ultro  fru- 
menta  ac  ludere  pretio  cogebantur. 

Offenbar  ist  ludere  aus  dem  etwa  eine  Zeile  höher  stehenden 
ludibrium  entstanden.  Zu  lesen  ist  entweder  acriore  oder  doch 
lieber  audiore. 
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c.  24.  Qtiinto  expedUionum  anno  nave  prima  transgressus  u.  s.  w. 
Schon  Pomponius  Laetus  hat  die  Stelle  als  verdorben  bezeichnet; 
es  wäre  überflössig  die  Erklärungen  zu  besprechen,  eine  ist  verkehrter 
als  die  andere.  Agricola  hatte  im  vierten  Jahre  die  im  dritten  unter- 
worfenen  Landstriche  befestigt  und  durch  eine  Kette  von  CasteUen 
die  Linie  zwischen  Clota  und  Bodotria  gesichert.  Seine  Aufgabe 
ging  nun  dahin,  die  nördlichem  Gegenden  zu  überziehen.  Im  sechsten 
Jahre  that  er  dies  von  der  Bodotria  aus  (c.  24),  im  fünften  aleo 
von  der  Clota;  von  der  Seescite  aus  ging  er  ins  Innere  vor.  Die 
Richtung  des  Marsches  wird  in  den  Anfangeworten  beschriehen, 
die  in  dem  Urcodex  lückenhaft  gewesen  sein  mögen  (etwa  so : 
iiarima):  maritima  tratisgressus, 

c.  25.  quia  motus  universarum  ultra  gentium  et  infesia  hostilis 
exerdtus  itinera  tvtnehantur^  portus  classe  exploravU. 
Dass  hostilis  verdorben  ist,  leuchtet  ein;  die  beiden  Stellen 
c.  32  u.  bist.  3,  Θ2,  die  man  anführt,  um  es  zu  rechtfertigen, 
passen  nicht.  Sehr  hübsch  ist  Beckers  Vermuthung  hostibus  (auch 
bei  Halm) ,  aber  mit  Tacitus  Kürze  im  Widerstreit;  denn  die 
hostes  sind  in  den  universae  gentes  schon  enthalten.  Ein  Gegensatz 
aber  wird  gefordert;  daher  dürfen  wir  nicht  mit  Selling  hosiüis 
exercitus  ganz  streichen,  sondern  wir  haben,  ohne  die  Glosse  hostilis ^ 
exerdtus  beizubehalten. 

c.  28.  (Usipi)  tris  Uburnicas  adaetis  per  mm  gubematoribus  as- 
eendere;  et  uno  remigante^  suspeciis  duobus  eoque  inier fecHs^ 
nondum  vulgato  rumore  ut  miraculum  praevehebaniur^  Mox 
ad  aquam  atque  ut  illa  raptis  secum  plerisque  Briiannorum 
,  .  proelio  congressi  u.  s.  w. 

In  dieser  schwer  verdorbenen  Stelle  ist  zuerst  remigante  an- 
zweifelhaft verkehrt,  da  es  sich  um  einen  Steuermann  handelt. 
regente  würde  man  von  Madvig  gern  annehmen,  wenn  es  mit  dem 
Folgenden  verträglich  wäre.  Die  Usiper  verlieren  alle  ihre  Schiffe 
per  insdtiam  regendi;  hätten  sie  aber  einen  Steuermann  behalten, 
so  wüi'de  dieser  sein  Schiff  nicht  ans  Unkunde  verloren  haben, 
denn  ihn  hätte  man  in  eigenem  Interesse  gewiss  nicht  verzehrt. 
Also  muss  ein  Steuermann  entkommen  sein.  Diese  Auffassung 
theilen  u.  A.  Mützell,  Henrichsen,  Halm;  aber  ihre  Aenderungen 
helfetf  dem  Schaden  nicht  ab.  renavigante  geht  deswegen  nicht, 
weil  1)  dann  auch  die  Besatzung  des  Schiffs  nothgedrungen  mit- 
fahren musste,  was  Tacitus  nicht  belichtet,  und  was  sich  die 
Deutschen  gewiss  nicht  hätten  gefallen  lassen;  2)  weil  sie  nicht 
während    dieser    Steuermann    zurückfuhr,    sondern    auch   nachher 
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weiter  segelten.  Dieselben  Bedenken  schliessen  remeanie  und  remi- 
granU^  wie  Puteolanus  liest,  aus.  Es  muss  ein  Wort  gesucht 
werden,  welches  die  gelungene  Flucht  des  Einzelnen  bezeichnet, 
die  während  einer  Landung  oder  durch  Schwimmen  bewerkstelligt 
werden  mochte.  Dies  gewinnen  wir,  wenn  wir,  da  ein  Participium 
Praesentis  überhaupt  nicht  Statt  findet,  ante  als  Adverbium  fassen. 
Was  dann  übrig  bleibt  remg  ergänzt  sich  zu  refugo.  refugo  ante 
würde  dem  Sinne  nach  sehr  wohl  verbunden  werden,  aber  die 
Wortstellung  hat  etwas  Bedenkliches ;  zieht  man  ante  zu  suspectis, 
so  erklärt  sich  das  Wagstück  des  einen  durch  die  Furcht  vor 
dem  Schicksal  der  andern  Steuerleute. 

In  dem  letzten  Satze  ist  utilia  unzweifelhaft  vonSelling  ver- 
bessert worden,  egressi  et  eine  sehr  wahrscheinliche  Yfrmnthung 
von  Ritter;  da  die  Buchstaben  i^  ^  zu  diesem  Particip  gehören^ 
ist  rapi  zu  ergänzen;  rapium  schreibt  Halm,  aber  dann  würde 
man  nicht  <ul  aquam,  sondern  ad  aquandum  erwarten.  Selling  ver- 
rauthet  rapienda;  leichter  scheint  raptanda* 
c.  29.  lamque  super  triginta  milia  armatorum  aapiciebantur. 

In  dem  Festgruss  der  philol.  Gesellschaft  S.  7  habe  ich  be- 
merkt, dass  die  Zahl  der  Britannier  viel  zu  klein  ist,  kaum  grösser  als 
die  der  Römer,  und  ein  Verlust  au  Todten  von  10,000  Mann  (c.  37) 
g<tn2  unverhältnissmässig.  Rechnet  man  die  Verwundeten  doppelt) 
so  bleibt  Niemand  Übrig.  Ich  vermuthete  dort  lamgue  septuaginta 
müia.  Weil  man  aber  super  der  rhetorischen  Wirkung  wegen  nicht 
gern  entbehrt,  auch  sonst  grosse  Zahlen  britischer  Heere  vor- 
kommen (Dio  C.  62,  8),  habe  ich  jetzt  lieber  centum  triginta  ge- 
schrieben. 

c.  30.  Nos  terrarum  ac  libertatis  extremes  recessus  ipse  ac  sinus 
famae  m  hunc  diem  defendit;  atque  omne  ignotum  pro  magm- 
fico  est. 

Im  Uebrigen  ist  der  SteUe  durch  die  auch  von  Halm  gebilligte 
Umstellung  von  Bmeys  geholfen;  aber  was  der  sinus  famae  be- 
deuten soll,  begreife  ich  nicht.  Heisst  es :  unser  Ruf  birgt  uns, 
so  war  der  Ruf  äusserlich  wahrnehmbar,  und  dann  ist  der  Satz 
omne  —  es^  überflüssig;  heisst  es:  unser  Ruf  ist  verborgen,  so  steht 
er  damit  im  Widerspruch.  Die  entgegengesetzten  Erklärungen  laufen 
auf  eine  grosse  und  geringe  Kunde  hinaus  und  auseinander;  beide 
beweisen,  dass  der  Schriftsteller  sich  unklar  ausgedrückt  hätte. 
In  dem  ersten  Satze  kann  nur  die  räumliche  Entfernung  und  die 
Verborgenheit  gemeint  sein,  weil  erst  der  zweite  ihre  Folge  be- 
zeichnet.    Daher  ist   recessus   ac   sinus  geographisch  zu  nehmen, 
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famae  zum  folgenden  ignotmn  zu  ziehen  [pro  magnifico  wie  annal.  6,8). 
Dann  hat  Β,ηώι  famae^  dae  man  sonst  vor  sinus  erwartete,  seinen 
rechten  Platz;  dem  Gerüchte  gilt  das  Unbekannte  als  grossartig. 
c.  33.  Octavus  annus  est,  commüitOnes,   ex  quo  virtute  et  auspl•- 
cm  imperii  Bomam  fide  atque  opera  nostra  Britanmom  vicistis. 

Nach  Nipperdey's  Auseinandersetzung  (rh.  Mus.  19,  106)  ist 
es  überflüssig,  Acidalius  Verbesserung  septmus  weiter  zu  begründen. 
Ebenso  begründet  ist  Hofmann-Peerlkamps  Bemängelung  von  vir- 
tute  an  dieser  Stelle,  so  wie  Nipperdey^s  Bemerkung,  dass  dazu 
ein  vestra,  welches  Puteolanus  statt  nostra  hat  drucken  lassen, 
gehört,  und  die  von  Nipperdey  versuchte  Umstellung.  Er  liest 
virtute  vestra,  auspiciis  imperii  Rofnani,  fide  atque  opera  nostra^ 
läset  aber  dabei  stillschweigend  et  aus.  Vorangehen  muss  die  Er- 
wähnung des  römischen  Reiches,  unter  welchem  Soldaten  und  Feld- 
herr dienen.  Rückt  man  die  Worte  α.  t.  B.  an  die  gebührende 
Stelle,  so  bleibt  virtute  et  fide  atque  opera  nostra,  unbescheiden 
und  lückenhaft.  Denn  dass  der  Soldaten  in  einer  an  sie  gerich- 
teten Anrede  gedacht  werden  musste,  leuchtet  von  selbst  ein  und 
wird  durch  die  folgende  Darstellung  des  gegenseitigen  Verhältnisses 
bewiesen.  Wiederholt  man  nra  mit  der  leichten  Aenderung  von 
η  in  t«,  so  wird  dessen  Bild  vollständig:  ausp,  i,  Bo.  virttäe  et 
fide  vestra  atque  opera  nostra. 

Ebd.  Wie  kann  Agricola  sagen:  inventa  Britannia  et  subacta? 
Das  erste  Particip  würde  in  Cäsars  Mund  gehören,  nicht  den  sei- 
nigen. Wollte  man  Britannia  künstlich  so  erklären,  dass  darunter 
extrema  Britannia  verstanden  würde,  so  würde  das  zweite  falsch 
sein.  Agricola  ist  im  Begrifi"  eine  Schlacht  zu  liefern,  welche  über 
die  Unterwerfung  dieses  Landstrichs  entscheiden  soll.  Wir  haben 
eine  Inhaltsanzeige,  worin  die  Thaten  der  alten  Legaten  mit  denen 
des  neuen  vereinigt  werden.  Streicht  man  sie,  so  steht  Alles  im 
schönsten  Zusammenhange. 

c.  84.  Quo  modo  Silvas  saltusque  penetrantibus  fortissimum  quod- 
que  animal  contra  ruere,  pavida  et  inertia  ipso  agminis  sono 
pellebantur  u.  s.  w. 

Auf  dem  Marsch  durch  dichte  Wälder  waren  die  Römer 
zahlreichem  Wild  begegnet.  Die  Bäi'en  stürzen  ihnen  grimmig 
entgegen,  die  Hasen  laufen  davon.  Gegen  jene  hatten  die  Römer 
ihre  Waffen  gebrauchen  müssen ;  wenn  sie  dann  weiter  marschierten, 
sahen  sie  die  feigen  Thiere  aus  ihrem  Versteck  entfliehen.  E^ne 
Verbindung  des  Inf.  histor.  mit  quomodo  findet  sich  weiter  nicht, 
das    Perfectum     passt     nicht     zu     dem     folgenden    Imperfectum: 


Γ 
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die  Vergleichung  wird  schlagender,  wenn  erst  der  Widerstand  der 
tapfern  Feinde  gebrochen,  danach  das  Versteck  der  feigen  entdeckt 
wird.     Deswegen  habe  ich  ruere  in  ruerat  geändert. 
Ebd.  Novissimae  res  et  extremo  metu  corpora  defixerc   aciem  in 

his  vestigiis. 

Dass  in  corpora  eine  Form  von  torpor  steckt,  haben  Bezzen- 
berger,  Ritter,  Schoemann,  Halm  eingesehen,  es  fragt  sich  mir 
welche.  Nnn  steht  aciem  allein  nicht  wohl:  eine  Schlachtordnung 
setzt  immer  Muth  voraas,  die  Erstarrung  der  Muihloiigkeit  muss 
durch  ein  Wort  ausgedrückt  werden,  welches  mit  der  Schlacht- 
reihe in  einem  gewissen  Widerspruch  steht.  Dieser  Forderung 
kommt  Schoemanns  Yermuthung  torpore  am  nächsten,  aber  sie 
nöthigt  auch  die  vorhergehenden  Worte  zu  ändern  und  nimmt  auf 
die  Endung  —  α  keine  Rücksicht.  DasVerbum  deutet  auch  hier 
auf  eine  Nachahmung  von  Livius  hin.  Wie  dieser  22,  53  sagt 
stupore  ac  imractdo  torpidos  defixisset,  so  wird  hier  Tacitus  ge- 
schrieben haben  torpidam  defixere,  et  aber  konnte  zwischen  es  und 
ext  sich  leicht  einschleichen.  Ich  lese  also  Novissimae  res  extremo 
metu  torpidam  defixere  aciem  i.  Λ.  v. 
c.  36.    Interim  equitum   iurmae  fuger e^   conmnnarii  peditum   se 

proelio  miscuere;  et  quamquam  recentem  terrorem  intulerani^ 

densis  tarnen  hostium  agrMntbus  ei  inaequatihus  locis  haerebant, 

i 
minimeque  equestres:   ea  enim  puguae  fades  erat:  Cum  egra 

diu  aut  siante  simul  equorum  corporibus  impellerentur  u.  s.  w. 
In  dieser  schwierigsten  von  allen  verdorbenen  Stellen  hat 
man  zunächst  den  Versuch  zu  machen,  ob  nicht  die  leichtesten  Aen- 
derungen  einen  guten  Sinn  geben.  Vergleicht  man  die  von  Halm  auf- 
genommene Verbesserung  von  Schoemann  u.  A.  mit  den  überlieferten 
Zügen,  so  sieht  man  egra  in  aeque^  diu  in  clivo^  aut  stante  in  instan- 
tes verändert;  vorher  schreibt  Halm  nach  Anquetil  und  Wex  statt 

i 

equestres  ea  enim:  aequa  nostris  iam^  endlich  zu  Anfang  schiebt  er 
iä,  ubi  oder  enim  ein  —  eine  Reihe  mehr  oder  minder  gewalt- 
samer Veränderungen.  Ich  würde  sie  dennoch  willkommen  heissen, 
wenn  sie  dem  Gange  der  Schlacht,  wie  ihn  Tacitus  schildert,  ent- 
spräche. Aber  die  Vorstellung  von  einer  bedrängten  Lage  der 
Römer  ist  mindestens  übertrieben.  Die  Cohorten  sind  siegpreich 
bis  zur  Höhe  vorgedrungen,  voran  die  Bataver,  welche  schon  zu 
steigen  anfangen,  hinter  ihnen,  also  noch  im  Felde,  kämpfen  die 
übrigen  in  festinatione  victoriae.  Dazu  kommen  die  siegreichen 
Reiter.     Endlich  im  cp.  37  beginnen  die  Britannier  die  Umgehung 
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der  ierga  vincentium.  Wae  also  vorhergeht,  stellt  nicht  eine  un- 
günstige Lage  des  ansteigenden  Fussvolks,  sondern  die  Wirknng 
der  hinzukommenden  Reiterei  auf  die  noch  nicht  im  Steigen  be- 
griffenen Gohorten  dar:  nur  auf  diese  konnten  die  vagi  currus^ 
die  exterriti  sine  rectonbua  equi  prallen :  sie  sind  theils  im  Marsch 
theils  stehend  im  Kampf  oder  im  Warten  begriffen.  Liest  man 
nun  die  letzten  Worte  von  rückwärts,  so  ist  atU  stantes  siftwl  leicht 
verständlich  von  den  noch  nicht  Avancierenden ;  aut  verlangt  einen 
Gegensatz  zu  den  Marschierenden:  also  finden  wir  in  gradu  aui 
stantes  keine  Schwierigkeit.  Zu  ihnen  stiess  die  Reiterei,  durch 
deren  Pferde  eben  so  wie  durch  die  Wagen  und  Pferde  der  Bri- 
tannier  sie  gehindert  und  ins  Wanken  gebracht  werden.  Vielleicht 
läset  sich  e  gradu  beibehalten  und  durch  ein  Zeugma  erklären: 
impdlerentur  gehört  ganz  eigentlich  zu  stantes^  aber  eine  ähnliche 
Bedeutung  wie  movere  könnte  man  daher  auch  zu  e  gradu  ent- 
nehmen. Weil  aber  auch  die  stantes  einen  gradus^  nämlich  den 
stabilis  (Liv.  6,  12)  haben,  wird  doch  der  Marsch  genauer  be- 
zeichnet werden  müssen:  der  stetige  Avancierschritt  ist  plenus 
gradus  (Liv.  4,  32.  9;  45.  34, 15);  Lücken  von  einigen  Buchstaben 
fehlen  nicht:  also  habe  ich  geschrieben:  pleno  gradu  aut  stantes. 
Das  Subject  zu  impeUerentur  müssen  die  pedites  sein; '  denn 
durch  die  Pferde  werden  die  Reiter  nicht  gedrängt,  wohl  aber  die 
Fusssoldaten,  zwischen  deren  Reihen  jene  sich  Platz  machen.  Sie 
kommen  von  einem  Reitertreffen  zu  einem  Kampf  des  Fussvolks, 
also  nicht  jenes,  sondern  dieses  wird  verändert.  Dieselbe  Lücke, 
die  wir  hei  pleno  bemerkten,  ergab  minimequestres :  sie  wurde  durch 
eine  Dittographie  minimeque  eque  ausgefüllt,  wenn  es  nicht  einfach 
ein  Schreibfehler  war.  Tilgt  mau  die  Dittographie,  so  füllt  jene 
sich  durch  minimeque  pedestris  aus.  Das  Subject  des  vorhergehenden 
Satzes  sind  die  Reiter,  die  durch  die  Besiegung  der  Covinnarii  frei 
geworden  sind. 

Ich  lese  also  oben  fugere  enim  covinnarii  und  mit  Weg- 
lassung des  fälsch  transponierten  enim  im  Folgenden:  nUnimeque 
pedestris  ei  pugnae  facies  erat,  cum  pleno  (oder  e  ?)  gradu  aut 
stantes  u.  s.  w. 

c.  37.  Postquam  silvis  appropinquaverut,  ntem  primos  sequentium  — 
circumveniebant, 

ntem  gibt  cod.  A,  item  cod.  B.  Verdorben  ist  Beides,  die 
Herstellung  unsicher.  Geht  man  von  cod.  Α  aus,  so  möchte  man  eher 
aerrimos  statt  ntemprimos  lesen,  als  mit  Goebel  und  Madvig  das 
matte  idem  vor  primos.  Doch  glaube  ich,  die  rechte  Verbesserung  ist 
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noch  nicht  gefunden;  gegen  meinen  Einfall  spricht  die  Aendernng 

des  Sabjects. 

Ebd.  Qi4od  ni  —  Agricola  vaUdas  —  cohories   indaginis   modo^ 

et  sicübi  artiora  erant,  partem  equitum  dimissis  equiSy  simul 

rariores  Suvas  equitetn  persuliare  ittssisset  u.  s.  w. 
So  Rhenanns.  Cod.  Α  hat  equite  persuUari  Β  equiies  perlu- 
strari»  perstdtare  passt  gar  nicht  zn  den  Gohorten,  eben  so  wenig 
zu  den  abgesessenen  Reitern,  kaum  zu  den  berittenen,  da  nicht 
von  einem  triumphierenden  Eilritt,  sondern  vom  Absuchen  der 
Wälder  die  Rede  ist.  Also  ist  Β  zu  folgen,  wahrscheinlich  auch 
im  Numerus,  und  zu  schreiben  eqnües  perlustrare, 
c.  38.  Et  simul  classis  secunda  tempestate  ac  fama  TrucctUensem 

partum  tenuit,  unde  proximo  BrUanniae   latere   lecto  omni 

redierat. 

Das  Plusquamperfectum  kann  nicht  vertheidigt  werden.  Wenn 
die  Flotte  zurückgekehrt  war,  brauchte  sie  nicht  erst  einzulaufen. 
Dann  steht  omni  an  einer  falschen  Stelle  und  überdies  mit  proximo 
im  Widerspruch.  Nicht  die  ganze  zunächstliegende  Küste,  sondern 
die  nächste  Küste  bis  zu  einem  bestimmten  Ziele  hatte  die  Flotte 
neben  sich  gehabt.  Agricola  hatte  es  ihr  gesteckt:  praefecto  classis 
circumvehi  Brikmniam  praecipit^  vgl.  Dio  Cass.  66,  20.  Sie  hatte 
es  auch  erreicht  und  war  bis  zu  den  Orcaden  gedrungen  (c.  10): 
jenseits  lag  offenes  Meer.  Dass  dies  geschehen  war,  durfte  Tacitus 
hier  nicht  verschweigen ;  wie  die  Worte  secunda  tempestate  α  c 
fama  andeuten,  hat  er  es  erzählt;  denn  ohne  Begründung  des 
Verdienstes  begreift  man  die  fama  nicht.  Bedierat  ist  leicht 
aus  reperat  verdorben,  das  Object  steckt  in  dem  vorhergehenden 
lecto  oni^  wozu  cod.  Α  eine  alte  Variante  (denn  dafür  halte  ich 
diese  Randbemerkungen  mit  J.  Müller)  angibt:  praelecta.  Diese 
hatte  mich  auf  die  Vermuthung  gebracht,  dass  ihr  praealta  oceani 
zu  Grunde  liegt;  jetzt  glaube  ich  die  Spur  der  Lücke  darin  zu 
erkennen,  in  ρ  ein  Wort,  in  ta  die  richtige  Endung:  lecto aperta.  Aus 
oni  wird  man  gern  nach  annal.  2,  24  oceani  machen,  besonders 
da  dann  die  Endung  nicht  verändert  zu  werden  braucht.  Ich  ent- 
scheide nicht,  ob  man  lesen  soll:  aperta  oceani  repererat  oder 
omnia  aperta  {aperta  omniaf)  repererat.  Aber  eins  von  beiden 
muss  geschrieben  werden.  Die  Flotte  war  vorauf  geschickt  worden 
(c.  29);  sie  wird  entweder  von  dem  Moray  Firth  oder  einem  süd- 
lichem Hafen  an  der  Küste  vorbei  gesegelt  und  da  sie  jenseit  der 
Orkneyinseln  offenes  Meer  gefunden  hatte,  nachdem  sie  ihre  Aufgabe 
erfüllt  hatte,  umgekehrt  sein. 
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c.  4L  Meine  und  eines  Ungenannten  bei  Dronke  Yermathung 
Umitares  vici  statt  mUUares  viri  {vid  schon  Gronov)  babe  ich  nicht 
in  den  Text  aufzunehmen  gewagt,  weil  es  nicht  unmöglich  ist, 
dass  jene  Ortschaften  mehr  landeinwärts  gelegen  haben;  aber  für 
wahrscheinlich  halte  ich  sie  noch  immer. 

£bd.  comparantibus  ctmctis  vigorem  et  constaniiam  et  expertum 
beUis  animum  cum  inertia  et  formidine  eorum. 

Einen  ganzen  Satz  für  ausgefallen  zu  erachten  ist  gewagt: 
vorsichtiger  wird  man  in  eorum  die  Endung  eines  Wortes  erblicken. 
Die  Rede  bewegt  sich  in  strengen  Gegensätzen :  vigorem  —  ineriia. 
constantiam  —  formidine;  folglich  werden  Agricola's  Kriegserfahmng 
die  weniger  Geübten  entgegengesetzt  worden  sein ;  ganz  ohne  Uebung 
waren  sie  schwerlich.  Dann  ergibt  sich  als  die  leichteste  Ver- 
besserung: imheUiorum. 

c.  42.  Aderat  iam  annus^  quo  proconsulatum  aphricae  et  asiae 
sortiretur  cod.  Α  —  ...  Asiae  et  Aphricae  cod.  B. 

Für  einen  römischen  Leser  verstand  es .  sich  von  selbst,  dass 
es  nur  zwei  Proconsulate  gab,  wie  denn  auch  Sueton  Gralb.  3 
einfach  von  einem  sortiri  anno  8uo  proconsulaium^  Tacitos  bei  dem- 
selben Falle  von  einem  provinciam  sortiri  spricht  (annal.  6,  40). 
Ein  Einzelner  kann  nut*  eine  provinciam  sortiri^  zwei  Consuln 
provindas.  Die  Verbindung  beider  Länder  würde  einem  Manne 
das  Proconsulat  über  beide  Provinzen  zusprechen.  Dies  hat  schon 
Lipsius  eingesehen:  er  vermuthet  Asiae  out  Africae.  Aber  in  einer 
so  selbstverständlichen  Sache,  wo  es  sich  nicht  um  die  eine  oder 
andere  Provinz,  sondern  um  das  Proconsulat  selbst  handelte,  würde 
der  pathetische  Ton  der  Erzählung  durch  diese  nüchterne  Belehrung 
für  unterrichtote  Leser  sehr  abgeschwächt  werden.  Auch  ver- 
misse ich  einen  Beleg  für  den  überflüssigen  Zusatz.  Vielleicht  stand 
er  in  der  Vorlage  am  Rande,  so  dass  beide  Abschreiber  die  Ordnung 
wechselten,  wofür  die  Schreibung  ph  spricht:  auf  jeden  Fall  ist 
er  zu  streichen. 

c.  44.  FUia  atque  uxore  superstitibus  potesi  videri  eiiam  beatus 
incolumi  dignüaie^  florente  fama^  salvis  adfinüatibus  et  omt- 
citiis  futura  effugisse. 

Das  Glück  Agricola's  besteht  nicht  nur  darin,  dass  er  persönlich 
unversehrt  und  unbescholten,  im  Gefühl  der  Sicherheit  seiner  Freunde 
starb,  während  seine  Frau  und  Tochter  ihn  überlebten;  sondern 
besonders  auch  darin,  dass  diese  ihn  überlebten.  Füia  —  super- 
stitibus hat  Doederlein  richtig  mit  zu  effugisse  gezogen;  er  stellt 
die  Worte  nach  fama»     Aber  dabei  kommt  die  kräftige  Steigerung 


zu  dem  altem  Plinitts  und  zn  Taoitue.  527 

nicht  zum  Ausdruck.  Agricola  konnte  ohne  Verletzung  seiner  Würde 
sterben.,  aber  vergessen  —  er  starb  im  Glänze  des  Ruhme;  per- 
sönlich glücklich,  aber  durch  das  Unglück  von  Verwandten  und 
Freunden  betrübt  —  sie  waren  wohlbehalten;  endlich  konnte  er 
zwar  dieses  Trostes  sich  erfreuen,  aber  in  einer  verödeten  Familie 
—  sie  überlebte  ihn.  Also  war  das  höchste  Glück  zuletzt  zu  er- 
wähnen :  ich  habe  daher  die  Worte  filia  —  auperstUtbus  unmittelbar 
vor  effugisse  gerückt. 

c.^45.  nobis    tarn  longae  äbsentiae  conditiane   ante   quadriennmm 
amisaus  es  (est  Hss.) 

Ich  fürchte,  dass  meine  Vermuthung  ante  trienmtmi  wenig 
Beifall  finden  wird,  ich  wage  jedoch,  sie  als  wahrscheinlich  zu  be- 
haupten, besonders  da  die  Zahlen  öftere  verschrieben  sind.  Der 
Ton  der  Einleitung  und  die  Schilderung  der  Tyrannei  in  diesem 
Kapitel  lassen  auf  eine  längere  Anwesenheit  des  Schriftstellers  in 
Rom  vor  Domitians  Tode  schliessen.  Nun  kann  er  aber  nicht  wohl 
vor  dem  Frühling  J.  91  in  die  Provinz  gegangen  sein.  Denn  die 
Wünsche  und  Prophezeiungen  Agricola^s  (c.  54)  hängen  gewiss  mit 
Trajans  Consulat  während  der  4  ersten  Monate  des  Jahrs  91  zu- 
sammen; die  Ausdrücke  augurio  vptisque  erinnern  an  die  Zeichen, 
wodurch  dem  Consul  ή  της  αυτοκρατορίας  αρχή  τιροερρε^^]  (Dio 
Gase.  67,  12).  Durch  sein  Gonsulat  erregte  der  bis  dahin  doch 
verbal tnissmässig  unbedeutende  Trajan,  dessen  eigene  Thaten  bis 
dahin  nur  in  einem  schnellen  Marsche  von  Spanien  nach  Deutsch- 
land bestanden  hatten,  in  höherem  Grade  das  Interesse  AgricoWs. 
Seine  Gespräche  mit  Tacitus,  denke  ich,  fielen  während  dieser  Zeit  vor. 
Abwesend  von  Rom  war  Tacitus  nicht  allein  als  sein  Schwiegervater 
starb  (23.  August  93),  sondern  auch  noch  alsBaebius  Massa  verurtheilt 
wurde,  also  einige  Zeit  nachher.  Dies  beweist  der  Brief  des  Plinius 
7,  33,  woi-in  er  seinem  Freunde  seine  eigene  Betheiligung  an  den 
nachher  erfolgten  Verhandlungen  mit  den  Worten  meldet:  demon- 
stro^  qtMmquam  düigentiam  tuam  fugere  non  possit,  cum  sU  in  pu- 
blicis  actis.  Auch  die  Anklage  gegen  Herennius  Senecio  und  Arulenus 
Rusticus  hat  Tacitus  nicht  selbst  gehört;  denn  so  lässt  sich  der 
Satz  c.  i.  legimus  —  capiUüe  fuisse  einfach  und  aasreichend  ver- 
stehen. Ob  er  bei  der  Verurtheilung  zugegen  war,  bleibt  zweifel- 
haft. Die  schwungvolle  Schilderung  c.  44  macht  es  wahrschein- 
lich, aber  beweist  es  nicht,  denn  nas  braucht  nicht  noth wendig 
die  Person  des  Schriftstellers  einzuschliessen;  aber  dass  seine  Rück- 
kehr so  bald  als  möglich  nach  dem  Tode  Agricola*s  erfolgte,  brachte 
die  Ordnung  des  Nachlasses  mit  sich,  und  Domitian  hatte  als  Mit• 
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• 
erbe  allen  Grund  dieselbe  zu  bescbleunigen.     In  eine  senatorieche 

Provinz   war  Tacitus  nicbt  gegangen ;   denn   sonst  bätie  er  nach 

seiner  Prätur  (88)    fftnf  Jahre  warten    müssen   (Dio  53,  14);    aoa 

einer  kaiserlichen  oder  von  einer  Legatenstelle  konnte  er  jederzeit 

zurückberufen  werden.     Mithin  wird  er  noch  vor  dem  Winter  93/M 

oder  sp&testens  im  Frühjahr  94  zurückgekehrt  sein.     Vom  Sommer 

91  bis  zum  Frühling    94    sind   nicht  ganz    drei  Jahre    verlaufeo. 

Folglich  konnte  Tacitus  seinen  Schwiegervater  nicht  ante  quadrien" 

ntuiHy  sondern  ante  trietmium  verloren  haben. 

c.  46.  nosque  domum  tuam  u.  s.  w. 

Tacitus  gehörte  nicht   zu   der  äomus  seines  Schwiegervaters, 

wohl  aber  dessen  Wittwe.     Ich  habe  also  die  Copula  eingesetzt. 

Dialogus. 

c.  8.  (Vibius  Crispns  und  Eprius  Marcellus)  per  muUas  iam  annos 
potentissimi  sunt  civitatis  ac  donec  libuitprincipesfori,  nuncprinr 
cipes  in  Caesaris  anUcitia  agunt  feruntque  cuncta  atqueab  ipso 
principe  cum  quadam  reverentia  diliguntur,  quia  Vespasianus^ 
venerabüis  senex  et  patientissimus  veri,  bene  intellegit  [et]  ce- 
teros  quidem  an^cos  suos  iis  nitiquae  ab'ipso  acceperint  quae- 
que  ipsis  accumulare  et  in  alios  congerere  protnptum  sit.  Mar- 
cellum  autem  et  Grispum  ättulisse  ad  amicitiam  suam  quod 
non  α  principe  acceperint  nee  acdpi  possit. 
Vespasian  hat  durch  Erfahrung  und  Wahrheitssinn    erkannt, 
dass  jene  Redner  sich  von  seinen  übrigen  Freunden  unterscheiden. 
Mit  Absiebt  werden^  wie  öfters  im  Dialogus,  dieselben  Wörter  prin- 
cipes  und  principe  und  acceperint,  accipi  wiederholt.  Ebenso  steht 
potentissimi  nicht   einmal.     Vespasian   besitzt    und   beherrscht    die 
Wahrheit  und  die  Erkenntniss.     Wie  Horaz  die  Muse  potens  lyrae 
(Od.  1,  6,  10)y    so    nennt   Luoan   5,   199   den   wahrhaften   Apollo 
potens  veri  Paean^  und  so  hat  Tacitus,    der  Lucanus  kannte,   den 
Vespasian  genannt.    Als  senex  ist  er  erfahren  und  potentissimt^s  verL 
c.  23.  vobis  utique  versantur  ante  oculos  isti  (Uli  ?),  qui  LucUium 
pro  Horatio   ei  Lucretium  pro    Virgilio  legunt,   quibus   elo- 
quentia  Äufidi  Bassi  out  Servüii  Noniani  ex  eomparatione 
Sisennae  aut  Varronis  sordet^   qui  rhetorum  nostrorum  com- 
mentarios  fastidiunt,  oderunt^  Calvi  mirantur. 
Nipperdey  hat  überzeugend  dargethan  (rh.  Mus.  19,  S.  568  f.) 
dass  der  berühmte  Redner  Galvus    den  Rhetoren    nicht  entgegen- 
gesetzt werden  kann;   ebenso  leuchtet  ein,  dass   die  Schriftsteller, 
welche  als  veraltet  abgelehnt   werden,   vor   der   augustischen  Zeit 
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gelebt  haben  müssen.  Er  will  Cälvi  in  X.  Aelii  ändern,  und  auch 
diese  Yermuthang  hat  viel  Wahrscheinliühes,  wenn  sich  anch  nicht 
läugnen  läset,  dass  wir  eine  positive  Angabe  ober  rhetorische 
Schriften  des  Aelius  Stilo  vermissen,  das  Pränomen  kann  man  ent^ 
behren.  Ich  glaube,  dass  auch  in  oderunt,  einem  unerträglichen 
Verbum,  ein  Name  steckt,  und  zwar  des  Schwiegersohnes  Ser. 
Clodius.  Ich  lese  fastidiunty  Clodi  aut  ÄeUi  ntiraniur  und  gewinne 
dadurch  eine  genauere  Concinnität.  Den  beiden  einzelnen  Dichtern 
entsprechen  zwei  einzelne,  den  beiden  Rednern  der  einen  zwei 
Redner  der  andern  Periode:  folglieh  wird  auch  mehreren  neuern 
Rhetoren  eine  Mehrzahl  von  altem  entsprechen, 
c.  25.  Ne  Uli  quidem  parti  sermonis  eius  repugnabo,  si  comminus 
faietur  plures  formas  dicendi  —  eoditisse. 

Unter  den  mir  bekannten  Vermnthungen  ist  die  von  Halm 
quo  mimtts  fatear  die  entsprechendste;  aber  die  Gonetrootion  doch 
auffUlHg.  faietur  schliesst  sich  so  enge  an  das  vorhergehende  an 
dass  dieses  Wort  keinem  Anstoss  unterliegt.  Folglieh  haben  wir 
die  Verderbniss  in  ^i  commintts  zu  suchen.  lUi  lässi  ein  Relativ 
erwarten;  lesen  wir  qua^  so  bleibt  onmnnus.  Daraus  mache  ich 
onmino  *  ausdrücklich '  (wie  Cic.  Tasc.  5,  9).  8i  hat  anch  Halm 
gestrichen, 
c.  27.  '  aparte*  inquit  Matemus,  et  potiMS  exsolve  promissum, 

Ät  paret  liest  Halm,  adparet  ansprechender  Meieer,  so  dass 
das   kurz  vorhergehende   Verbom    wiederholt    wird.     Statt    ei    ist 
nach    dieser  Oonoession   sed  zu  lesen,  s   ans    der   letzten  £ndung 
einzuschalten, 
c.  31.  neque  mim  sapientem  informamus  neque  Stoicorum  cttem. 

So  schreibt  cod.  A,  artem  B,  ciuUatem  am  Rande  b.     Offenbar 

wird  eine  Person  erwartet,  ein  stoischer  sapiens  und  —  nach  Cic. 

paradox.  6.  der  Reiche,  dem  Alles  zu  Gebote  steht  d.  h.  divitem. 

c.  39.  .  .  cum  tot  pariter  ac  tarn  nobües  forum  coartarent^  cum 

cUentdae  quoque  ac  tnbus  —  —  periditaniibus  adsisteret. 

Ebenso  wie  aus  Italien,  aus  dem  städtischen  Tribusvolk, 
aus  den  Clientelen  der  Angeklagte  unterstützt  wurde,  so  auch  von 
Vornehmen.     Die  Lücke  nach  fwbiies  enthielt  das  Wort  advocati. 

L.  Urlicbs. 
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An    ilf  .  .  .  .    in    ^ii- 


Ist  ee  Marasmns  oder  Hypochondrie  des  Altera,  daee  wir,  wie 
mir  Ihre  gelegentlichen  Mittheilangen  an  mich  und  die  meinigen  an 
Sie  immer  aufs  Nene  zeigen,  beide  mit  so  vielem,  was  jetzt  in  der 
philologieohen  Welt  am  uns  hemm  vorgeht  —  ich  will  nio^t  sagen 
nicht  einverstanden  sind  (das  kann  ja  der  Natur  der  Sache  nach  nicht 
anders  sein),  sondern  gar  kein  Verständoiss  dafür  haben  ?  Gilt  nxuui 
von  uns:  *  Und  weil  mein  Fässchen  trübe  läuft,  so  geht  die  Welt 
auch  auf  die  Neige'?  Prüfen  wir  uns  einmal  darauf,  indem  wir 
uns  über  Themata,  für  deren  heutige  Behandlung  wir  so  zu  sagen 
gar  kein  Organ  haben,  gegenseitig  fragen,  ob,  was  dem  Einen  un- 
verständlich, nicht  etwa  doch  dem  Andern  eine  verständlichere 
Seite  darbietet.  Stimmt  das  ablehnende  Urtheil  zusammen,  so  liegt 
darin  immer  ein  beruhigender  Trost;  im  entgegengesetzten  Falle 
erhält  wenigstens  jeder  einen  erneuten  Antrieb,  in  sich  zu  geh^i 
und  die  Sache  nochmals  in  Ueberl^fung  zu  nehmen. 

F,  R. 

I. 

Anapästen  bei  Plautus. 

Unter  anderm  gehört  zu  den  grdssten  Unverständlichkeiten 
für  mich  die  wachsende  Manie,  im  Plautus  überall  an  ap  äs  tische 
Verse  finden  zu  wollen.  Es  ist  das  geradezu  eine  epidemische 
Krankheit  geworden,  von  der  auch  Besonnenere  sich  mehr  und 
mehr  anstecken  lassen.  Dass  die  anapästischen  Verse  des  Plautus 
durch  ihre  prosodischen  und  Accentuations-Licenzen  in  einen  un- 
verkennbaren Gegensatz  treten  zu  den  einfachen  Diidogversmaassen, 
dem  iambischen  Triroeter  und  trochaischen  Septenar  (ich  nenne  diese 
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gern  die  *  zabmen '  gegenüber  den  ^  wilden '  Rhythmen),  wissen  wir 
ja  jetzt  alle,  seit  dieses  Verbältniss,  nach  den  knraen  Andentungen 
der   Prolegomena    p.    CLIX  fiP.    nnd  sonst,  wiederholt   mit  allem 
Nachdruck  festgestellt  worden  z.  B.  Opusc.  phil.  II  p.  190.  584. 
695  fiP.  610.     Aber  es  kömmt  doch  auf  Gb^  und  Maass  der  zuge- 
lassenen Freiheiten  an^  und  davon  können  uns  nur  die  unzweifel- 
haft anapästischen  Scenen  ein  annähernd  richtiges  Bild  gehen,  wie 
die  Septenare  im  Miles  glor.   1011 — 1093  und  in   den  Bacchides 
1087—1103,    die  Octonare    ebend.  1076—1086,    die  Dimetri    im 
Stichus  18 — 83.     Welche  Kluft  aber  zwischen  den  hier  im  Ganzen 
doch  immer  in  bescheidenen  Grenzen  auftretenden  Härten  und  den 
maaaslosen  Häufungen  des  Abnormen  in  solchen  Stücken,  die  zu  ana- 
pästischen  erst  Yon  unsern  Eritikem  gepresst  und  gestempelt  wer- 
den! Und  dies  zwar,  was  das  Unbegreiflichste  ist,  ohne  alle  Not h, 
wenn  doch  die  Wahl  frei  stand,  bei  dem  mildern  Versbau  zahmerer 
Rhythmen,    welche   dieselben   Verse    sehr  wohl    zulassen,    stehen 
zu  bleiben.     Aber  da  ist  keine  noch  so  grelle  Vocalverkürzung,  keine 
noch  so  haarsträubende  Accentuation,    keine  noch  so  unnatürliche 
Gliederverrenkung  in   der  Aufeinanderfolge   von  Vers-  und  Wort- 
fössen  (die  nnbewussten  Prosodieschnitzer  ungerechnet),    die  nicht 
förmlich  mit  einer  Art  von  fanatischer  Wollust  ausdrücklich  gesucht, 
hageldicht  gehäuft  und  zu  dem  unerquicklichsten  Ganzen  zusammen- 
gebraut würden:  einem  Ganzen,  dessen  beabsichtigtes  Metrum  ohne 
die  darüber  gesetzten  Ictus  schlechterdings  unenttthbar  bliebe  und 
selbst  mit  ihnen  oft  genug  kaum    fassbar  wird.     Der    flüchtigste 
Blick,  den  ein  nur  einigermaassen  feinfühliger  Kenner  auf  die  Mishand- 
lung  werfen  mag,  die  das  erste  Canticum  in  der  jüngsten  Ausgabe 
des  Trinummus  erfahren   hat,    wird  bestätigen,   dass   ich  nicht  zu 
viel  gesagt ;  jedes  weitere  Wort  darüber  wäre  verlorene  Mühe.  In- 
dessen   so   geradezu    ungeheuerliche  Zucht-   und   Zügellosigkeiten, 
die  ein  wahres  Grauen  einflössen    und   nur   aus   einer  ganz  unge- 
wöhnlichen Verirrung  des    ürtheils  und   des  Geschmacks    hervor- 
gehen konnten,   sind    es  auch  nicht,  über  die  ich   hier  eigentlich 
sprechen  wollte;  vielmehr  soll  mich  eine  allerdings  einigermaassen 
bescheidenere  Kritik   beschäftigen^    über  die  sich    doch  wenigstens 
reden   lässt,    wenn   sie   auch   schliesslich   nicht  mehr  Zustimmung 
finden  kann.      Ich    denke    dabei    augenblicklich   an  den   Monolog 
des   aus   der  Fremde  heimkehrenden  Cbarmides  am  Anfang  des 
4.  Acts  desselben  Trinummus  V.  820 — 841,  und  wähle  gerade 
dieses  Canticum,   weil  sich   hier  ausnahmsweise   einmal  der  stricte 
Beweis  führen  lässt  für  die  Verfehitheit  anapästischer  Messung. 
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Die  Soene  wurde  seit  6.  Hermann  erkannt  als  ane  tro- 
chaisohen  Octonaren  bestehend,  die  ganz  sauber,  glatt  und  anetoaBloi 
flieseen.  Nichte  desto  weniger  ist  auch  sie  neuerdings  γοη  dem 
Pruritus  anapaestious  nicht  verschont  geblieben.  Aber  um  welchen 
Preis  wurde  diese  Transformation  überhaupt  nur  möglich!  Ich 
müsste  ermüdend  weiÜänfig  werden,  wollte  ich  die  uns&hligen 
widerhaarigen  Accente,  harten  und  härtesten  Vocal-  und  Gonso- 
nanten-Verkürzungen  u.  s.  w.  der  Reihe  nach  vorführen;  de  über- 
ragen in  diesen  22  Versen  an  Zahl  weitaus  die  strenger  gearteten 
Messungen,  wie  sie  uns  Senare  und  Septenare,  Kretici  u.  s.  w.  als 
das  Normale  darbieten;  kaum  ein  Vers  ist  ohne  eine,  oft  bis  zum 
Unleidlichen  gesteigerte  Gumulation  solcher  wilden  Licenzen,  deren 
jeder  einzelnen,  vereinzelt  zugelassen,  ihre  Berechtignag  ja  immer- 
hin zugestanden  wird.  Gleich  V.  2  lau\de8  ago  U  graHs  gra- 
Uaaque  bis  zum  Schluss  fluciibus  sahU^  V.  3  pötistas*)  bönis  um, 
V.  4  iix  Ucis,  urhSm  ||  usque  in  —  mit  bedenklichstem  Hiatus  wie 
V.  θ  eo  II  usquey  V.  5  deos  grcüis  ago  atque^  V.  6  saivomgue  se- 
verum  u.  s.  f.,  weiterhin  V.  8  usus  sum  in  allo^  V.  9  gloriam  iam 
ante  aurüms  aco^lSram  U  nohUts  apud  hominis^  (wo  hominesi 
nach  Form  wie  Gedanken  ein  entschiedener  Misgriff),  V.  10  atquSt 
döfnarS  mit  unmöglichem  Versschluss  -mare,  wie  V.  1 8  velä  u.  s.  w. 
bis  an's  Ende.  Möge  jeder  selbst  vergleichen  und  zählen :  er  wird 
ein  erschreckendes  Verhäitoiss  finden. 

Aber  selbst  einmal  zugegeben,  dass  sich  alle  diese  Messungen 
vertheidigen  oder  beschönigen  lassen :  was  in  aller  Welt  ist  denn 
das  eigentliche  Motiv,  dass  man  sie,  mit  raffinirter  Lust  an  dem 
Absonderlichen,  denjenigen  vorzieht,  die  einer  Vertheidignng  oder 
Beschömgung  gar  nicht  bedürfen?  Von  C.  F.  W.Müller  (einem 
άνατιαιστσφάγος  von  stärkster  Verdauungskrafh,  dem  z.  B.,  nehtn 
hundert  Aehnlichem,  ein  so  harter  Bissen  wie  modifstus  nicht  das 
geringste  Magendrücken  verursacht)  erf^rt  man  darüber  gar  nichts, 
indem  er  (PI.  Pros.  p.  112  f.)  über  ein  *  tel  est  notre  plaisir*  mit 
kdnem  Worte  hinausgeht.  Nothgedrungen ,  müssen  wir  uns  daher 
an  seinen  Interpreten  Brix  hinten,  der  sich  früher  strengstens 
gegen  Anapästen  verwahrte,  jetzt  aber  als  Neubekehrter  zwei 
Gründe  fär  sie  vorführt,  von  denen  indess  einer  nicht  stichhaltiger 


*)  Haben  denn  unsere  heutigen  Metriker  gar  kein  Ohr  für  Rhythmus 
mehr,  wenn  sie  nicht  fühlen,  welch  wesentlichen  unterschied  es  macht, 
ob  in  poi^fstatem  oder  potiSstatSm,  vuUiptatis  oder  votUpiatis  die  zweite 
Sylbe  verkürzt  wird,  oder  aber  ob  p^^ÜSstaa  voUlptas  einen  ^^jl  oder 
auch  ^  w  ^  bildet? 
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ist  als  der  andere.  Elretene:  dass  so  'die  zahlreichen,  nur  des 
Metrums  halber  γοη  R.  Yorgenommenen  Aendernngen  fast  sämmtlicb 
Terraieden  wdrden\  Das  ist  aber,  mit  Verlaub  zu  sagen,  einfach 
nicht  wahr,  oder  parlamentarischer  zu  reden,  nicht  an  dem.  Eis 
sind  überhaupt  gar  nicht  viele,  im  Gegentheil,  mit  andern  lyrischen 
Scenen  verglichen,  eher  auffallend  wenige  und  zugleich  geringfügige 
Abweichungen  von  der  handschriftlichen  Ueberlieferung,  auch  keines- 
weges  nur  des  Metimms  wegen  eingeführte,  die  sich  zur  Reinigung 
des  Stücks  nöthig  machten;  was  aber  in  Betreff  jenes  Arguments 
die  Hauptsache,  sie  vertheilen  sieb  auf  meinen  und  6rix*s  Text  zu  so 
ziemlich  gleichen  Tb  eilen,  dass  sie  sich  ungeföhr  die  Wage  halten. 
Wer  sich  fiberzeugen  will,  vergleiche  nur  abermals  und  sumroire. 
Ich  habe  den  Ausfall  einiger  Wdrtcben  angenommen,  Brix  ebenfalls 
V.  3.  7.  15.  17;  ich  habe  ein  paar  andere  Wörtchen  gestrichen, 
wie  (xtque  nach  saevomque  severumque  V.  6,  oder  gleicb  im  Anfang 
ei  zwischen  saUpotenti  und  muUipotenti  (was  Plautus  so  gewiss 
nicht  gesetzt  hat  wie  Homer  χαλήν  xal  χονοΕίψ)^  V.  14  das  ent- 
behrliche nie,  V.  18  tuet]  ein  paar  ganz  unerhebliche  Umstellungen 
vorgenommen,  wie  sie  sich  in  den  Handschriften  selbst  fast  auf 
allen  Seiten  vorfinden,  z.  B.,  und  zwar  aus  logischem  Grunde,  tibi 
ego  Neptune  für  ego  Neptune  tibi  V.  6,  oder  item  omnia  f(ir  omnia 
Uem  V.  15  — :  das  sind  ja,  bei  der  Gesammtbeschaffenheit  des 
Plautinischen  Textes,  nicht  der  Rede  wei*the  Kleinigkeiten,  von  denen 
gar  kein  Aufbeben  zu  machen  ist.  Höchstens  bleibt  V.  9  übrig  in 
Verbindung  mit  12,  als  nach  Hermann^s  Vorgang  etwas  freier,  jedoch 
wiederum  gar  nicbt  blos  des  Metrums  wegen,  behandelt;  aber  was 
hier  Brix  gesetzt,  ist  sieber  nicht  empfehlenswerther'*'). 


*)  Was  ist  hier  nicht  alles  in  Vers  9  (828)  zueammeogepackt: 
Ätque  hanc  tuam  gloriam  iam  afUe  auribus  acceperam,  et  nobüis  apud 
hominest  (wamm  nicht  wenigstens  nobilist  apud  homines'^)^  mit  wie 
matt  nachhinkendem,  gar  nichts  Neues  bringendem,  mit  steifem  et  und 
ungefügstem  Wechsel  der  Construction  angehängtem  et  nobüis  apud 
homines  estl  —  Beachleuswerth  genug  hingegen  ist  Müller'e  (p.  244) 
Verdacht  gegen  die  Worte  V.  12  (831)  semper  mendicis  modesti  sint 
als  ein  in  den  Text  gedrungenes  erklärendes  Glossem.  Nur  dass  der 
Verdacht,  wie  ich  glaube,  sich  noch  weiter  erstrecken  und,  wie  jene 
Worte  die  spielende  Umschreibung  von  pauperibtis  te  parcere  solitum 
waren,  sich  auf  deren  Gegensatz  ditis  damnare  atque  domare  ausdehnen 
muBS.  Von  deren  Erklärung  ist  das  nobüis  apud  homines  in  V.  831 
nur  ein  Rest;  dem  Sinne  nach  kamHermann's  an  sich  sehr  feines  aecus 
n.  a.  h,  ohne  Zweifel  auf  das  Wahre  hinaus,  wenn  auch  gerade  ein 
secus  der  Glossator  nicht  so  gesetzt  haben  wird;  aber  die  Tautologie  des 
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Wo  möglich  noch  hinfälliger  ist  der  zweite  Grand,  der  dftrane 
entnommen  ist,  dass  der  Palimpseet,  nachdem  er  noch  die  Verse 
836 — 839  (das  Vorhergehende  iet  nicht  erhalten)  als  Tetrameter 
geschrieben,  nun  auf  einmal  die  zwei  letzten  Verse  840.  84 1  in  4 
Dimetri  abtheilt,  die  offenbar  anapästisohe  sein  sollen  nnd  es  an 
sich  auch  sein  können.  Aber  gesetzt,  das  sei  richtig,  wie  folgt 
denn  daraus  nur  das  Allermindeste  dafür,  dose  auch  die  voran- 
gehenden Tetrameter  der  ganzen  Scene  anapästisch  seien  oder  nach 
der  Auffassung  des  Schreibers  oder  Kritikers  sein  sollten?  Wenn 
Gharmides  nach  V.  839  in  seinen  Selbstbetrachtongen  plötalidi 
dadurch  unterbrochen  wird,  dass  die  auffallende  Erschdnuug  eines 
Fremden  in  seinen  Gesichtskreis  tritt,  was  ist  denn  da  mehr  ange- 
bracht, was  üblicher,  als  dass  mit  dem  Wechsel  der  Situation  und  der 
Stimmung  ein  Wechsel  des  Metrums  Uand  in  Hand  gehe  ?  —  Schliesse 
man  deshalb  immerhin  die  Scene  mit  4  anapästischen  Dimetern  oder 
meinetwegen  auch  mit  2  Tetrametern  desselben  Rhythmus;  warum 
ich  es  nicht  gethan,  sondern  die  trochaisohen  Tetrameter  mit  Β 
bis  ans  £nde  fortgeführt  habe,  gehört  zwar  nicht  eigentlich  hier- 
her, da  es  mit  Brix's  Argumentation  nichts  weiter  zu  thun  hat; 
indessen  hätte  man  doch  meinen  Beweggrund  nicht  so  obenhin  bei 
Seite  schieben  sollen.  £r  beruhte  darauf,  dass  anapästische  Messung 
nur  möglich  wird,  wenn  man  cum  novo  omatu  specieque  smul 
zusammenconstruirt,  damit  aber  eine  gar  nicht  verständliche  Be- 
griffsnnterscheidung    zwischen   ornatus   und  spedes    macht.     Denn 

Gedankens  in  V.  828  und  831  liegt  doch  offen  zu  Tage.  Das  (marginale 
oder  int<erlineare)  Glossem  zersplitterte  sich  und  wurde  in  seiner  zweiten 
Hälfte  zu  V.  628  verschlagen,  wo  es  durch  das  gleichlautende  apud 
homines  Verwirrung  stiftete  und  selbst  Wortverstellung  veranlasste. 
Plautiniflch  sind  m.  E.  nur  folgende,  knapp  und  bündig  fortschreitende 
Verse : 

Atque  tuam  hanc  apud  homines  gloriam  auribus  iam  acceperam 

ante: 

Pauperibus  te  parcere  soHtum,  ditis  dainnare  atque  domare. 

'Abi,  laude:  scisordine,  utaequomst,  träctare  homines:  hoe  die  di- 

gnumst. 
Fidus  fuisti  u.  s.  w. 

Vou  vorn  herein  den  ersten  Vers  so  zu  behandeln,  um  ihn  zu 
einem  trochaischeu  zu  macheu,  müsste  allerdings  bedenklich  erscheinen. 
Aber  wenn  einmal  alles  üebrige  die  üeberzeugung  von  der  nicht-ana- 
pästischen  Messung  der  Scene  schon  befestigt  hat,  ist  es  mit  nickten 
mehr  Willkür,  Bondern  methodisches  Zwangegebot,  die  einzige  sich  nicht 
sofort  fügende  Stelle  nach  dem  gewonnenen  allgemeinen  Gesichtspunkte 
zu  gestalten. 
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eine  spraohLOhoy  genauer  stilistische  Unmöglichkeit  ist  es  doch  ein- 
leuchtender Maassen,  wenn  in  dem  Satze  quis  hie  est  qui  in  plateam 
ingreditur  c.  n,  o.  s.  q.  sünul  Brix  das  simul  mit  ingreditwr^ 
die  Worte  cvm  tiovo  omafu  unmittelhar  mit  hie  oder  qui  ver- 
bunden wiesen  will.  Ganz  abgesehen  davon,  dass  Charmides  schon 
lange  auf  seinem  Platze  ist  und  keineswegs,  wie  Brix  sagt,  erst 
jetzt  mit  dem  Sykophanten  *  zugleich'  die  Gasse  betritt.  Wohin 
dagegen,  wie  schon  Uermano  sah,  simui  vortrefflich  paust,  das  ist: 
opperiar  (et)  simul  anitnvm  advortam  quid  agat  (oder  gerat).  Und 
wie  dieses  simul  an  das  Ende  des  vorigen  Verses  verschlagen  wurde, 
macht  ja  die  Gestalt  dieser  Verse  im  Β  so  augenfälb'g  wie  mög- 
lich. Daraus  aber,  dass  ein  Wechsel  des  Metrums  hier  ganz 
passend  wäre,  folgt  doch  anderseits  mit  nichten  ein  Muss:  wie  z.  B• 
V.  1174  unseres  Stücks  zeigen  kann.  —  Ohne  Zweifel  haben  wir 
hier  die  subjective  Bearbeitung  und  Zurechtstelluug  des  metrischen 
Correctors  vor  uns,  dessen  Spuren  ja  auch  sonst  im  Palimpsest  so 
häufig  zu  Tage  liegen,  und  mehr  als  einmal  in  offenbar  verun- 
glückten Versuchen. 

Alles  Bisherige  beruhte  nur  auf  ratiooinatio :  aber  ich  hatte 
ja  einen  positiven  Beweis  versprochen.  Nun  wohl:  er  liegt  — 
ein  so  nicht  leicht  zum  zweiten  Mal  wiederkehrender  Fall  —  in 
einem  einzigen  Worte,  und  zwar  gleich  dem  Anfangsworte,  welches 
über  das  Metrum  der  ganzen  Scene  unweigerlich  entscheidet.  Was 
soll  denn  das  handschriftliche  salsipotenti  N^uno  (genauer 
neptuni  mit  offenbarer  Verschreibung)  eigentlich  heissen?  Man 
wird  antworten :  dem  *  Beherrscher  der  Salzfluth  'd.h.  dem  *  Meeres- 
herrscher'. Aber  nie  und  nirgends  ist  ja  im  Lateinischen  das 
Meer  mit  salsa  (oder  gar  salsum*^)  bezeichnet  worden.  Mit  Einem 
Worte:  βα^^α  heisst  nichts  anderes  und  kann  nichts  anderes  heissen 
als  *  Gesalzenes',  '  Eingesalzenes',  insbesondere*  Salzfiscb  ',  wie  im 
Poenulus  1, 2,  32  scdsa  muriatica:  dasselbe  was  in  ausgeprägterer  Form 
salsamentat  wovon  salsameniarius^  der  damit  handelt,  so  dass  ein 
solcher  n}it  ganz  artiger  humoristischer  Bezeichnung  sehr  wohl  scUsipo- 
tens  heissen  könnte,  während  sich  der  mächtige  Bruder  des  aeiherius 
luppiter  die  Rolle  eines  Oberherm  des  *  Marinirten '  höchlich  ver- 
bitten würde.  Gegen  diese  Instanz  des  Sprachgebrauchs  ist  nun 
einmal  nicht  aufzukommen:  oder  es  bringe  einer  Beispiele.  Etwas 
ganz  anderes  ist  es  natürlich,  wenn  das  Adjectivum  salsus  als 
Prädicat  verbunden  wird  mit  fluctus^  wie  sogleich  im  folgenden 
Verse,  oder  salsis  locis  im  Rudens  V.  907,  und  sonst  bei  Dichtern 
Salsa  vada^  aequora^  undae,  fretus,  gurges  u.  dgl.     Auch  sal  für 
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Meer  kennen  wir  ja,  wie  δλζ  im  Griechischen:  aber  hier  bricht 
eben  der  specifische  Sprachg^raooh  des  Lateinischen  mit  scharfem 
Riss  ab,  nnd  keine  der  beliebten  Tagen  Phrasen:  ^  es  könnte  ja 
aber  doch  einmal',  'es  liesse  sich  ja  doch  denken'  n.  s.  w.,  kann 
den  salsipotens  NepttmtiS  rett^^).  Das  aber  war  es,  was  der 
Einsicht  des  Johannes  Br an  t  ζ  nicht  entging,  wenn  er  als  das  Plan- 
tinische  salipotenti  erkannte,  ob  man  nun  das  zu  Orunde  liegende 
seUiim  {sdlus  bei  Ennins)  von  scUire  ableite  oder  mit  dem  Etymon 
σάλος  (σάλι;,  σαλ^νω)  in  Verbindung  setze.  Und  wenn  Brantz  ^wa 
gar  nicht  an  ^a^tmi  dachte,  sondern  kurzweg  von  sal^^mare  aus- 
ging, so  musstees  ja  erst  recht  salipotensheiBaen**).  —  Uebrigens 
konnte  schon  jeden  das  —  keinesweges  untergeordnete  —  Bedraken 
stutzig  machen,  ob  denn  die  Plautinische  Sprache  so  ärmlich  sei, 
um  sich  in  zwei  auf  einander  folgenden  Versen  mit  salsipcienU 
und  salsis  fluctibus  zu  wiederholen. 

Das  also  ist  mein  zwingender  Grund  für  trochaischen  Rhyth- 
mus, da  zwar  sälsipoienti  dem  trochaischen  nicht  widerstrebt,  aber  mit 
salipotenti  die  Möglichkeit  anapästischer  Messung  in  sich  selbst  zu- 
sammenbricht.  Nämlich  zwingend  fßr  jeden.  Für  mich  ist  es  kaum 
weniger  noch  ein  metrischer :  dass  ich  einen  anapästischen  Versschluss 
wie  aiquo  do-mar  έ  für  schlechthin  unzulässig  halte  (gleichwie  auch 
velä  in  der  Diäresis  V.  837).  Indeesen  bei  der  weitherzigen  Toleranz, 
die  jetzt  in  metrischen  Dingen  zu  herrschen  pflegt,  fehlt  es  gewiss 
nicht  an  solchen,  die  jenem  damare  sogar  noch  eine  besondere 
Lieblichkeit  abzugewinnen  wissen.  *  Habeaut  sibi '  ist  alles,  was  ein 
Mann  von  der  stricten  Observanz  diesen  Latttudinariem  zu  ant- 
worten hat***). 


*)  Wenn  ein  spater  Dichterling  (in  Riese'e  Anthologie  I  p.  71) 
die  Wortbildung  saUipotie  (d.  i.  Neptuni)  limina  wagte,  so  hat  dies 
natürlich  für  gute  alte  Zeit  gar  keine  Bedeutung:  wie  das  auch  Haupt 
ansah  im  Rhein.  Mus.  VH  p.  478.  Sehr  möglich,  ja  ich  möchte  sagen 
wahrscheinlich,  dass  es  nur  Reminiscenz  eben  aus  unserer  (damals  schon 
verderbt  vorliegenden)  Plautusstelle  ist. 

**)  In  der  Berliner  Zeitschr.  für  Gymnaeialwesen  1874  p.  ΘΟβ  thcilt 
jemand  den  kindlichen  Einfall  mit,  dass  Virgil  Aen.  I,  126  in  einem 
gewissen  Falle  statt  (iUo  Proepiciens  mit  wuohtigerm  Epitheton  (nach 
Analogie  des  ignipotens  Vulcauus  VIII,  628)  *  gewiss  eu  dem  Plautinischen 
salaipotens  odermtiZitpoten^fTrin.  820  ed.  Ritsch Γ)  gegriffen  haben 
würde*  (buchstäblich  so!).    Ist  das  auch  eine  Art  zu  citiren? 

***)  Sind  es  doch  dieselben,  welche  die  überraschende  Entdeckung 
machten,  zuerst,  dass  die  zweite  Sylbe,  sodann,  dass  die  erste  Sylbe  des 
Anapästen  eine  Länge  sein  könne.  £e  fehlt  nur  noch,  daes  einer  sowohl  die 
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Uud  ntui,  bitte,  auf  eine  einfache  Frage  eine  einfache  Antwort: 
Ist  Ihnen  die  vorstehend  gekennzeichnete  Anapästenreiterei  (die 
ich  tibrigene  nicht  sowohl  für  eine  principielle^  als  vielmehr  füi' 
eine  aus  halb  unbewusstem  Nachahmungstriebe  angewöhnte  halten 
möchte)  verständlicher  als  mir? 

Eine  untergeordnete  EÜnzelnheit  will  ich  doch  zum  Schluss 
nicht  unerwähnt  lassen.  Wie  konnte  man  (Brix  zu  seinem  Yor- 
theil,  nachdem  er  sich  von  Bergk's  Unüberlegtheiten*)  emanci- 
pirt,  neuerdings  nicht  mehr)  im  ersten  Verse  Scaliger^s  so  einfache 


erste  wie  die  zweite  zugleich  zur  Länge  macht,  wodurch  wir  das  schöne 
Schema  erhalten: 

\^  \j  X. 

-^    L 
jr_ 

Und  kommt  nun   noch  am  Ende   der  rhythmischen  Reihe   dio  kurze* 
Schlusssylbe  wie  in  domare  hinzu,  so  gewinnen  wir  die  4  neuen  Formen 

v/  w  V  oder  —  «i 


^        / 


Was  mit  den  normalen  F'üssen  —  x,  —  Ζ  s^^  «  w  w  %^  nicht  weniger  als 
10  Variationen  von  ^  ^  λ  gibt.  Warum  man  dann  nur  nicht  kurz- 
weg sagt:  für  den  sogenannten  Anapäst  kann  jeder  drcisylbige  Fuss 
stehen,  und  ausserdem  noch  zwei  2-  und  1  isylbiger?  Man  siebt,  die 
Metrik  geht  einer  höchst  schätzbaren  Vereinfachung  entgegen. 

*)  Neuerdings  hat  sie  Bergk,  wie  ich  eben  finde,  allerdings  still- 
schweigend aufgegeben,  aber  nur  uro  sie  durch  eine  neue  Gedankenlosig- 
keit zu  ersetzen.  Auf  Grund  einer  alten  Glosse  des  sog.  Philoxenus  (p.  143 
bei  Vulcanins)  *  Neries,  (ξυνσία  &ηΙάασης\  die  er  sogar  als  aus  unserm 
Vers  selbst  geschöpft  ansieht,  empfiehlt  er  Philol.  Bd.  82  (1873)  p.  566 
lovis  fratri  et  Ncriei  (*  oder  Nerie  oder  Neriae')  Neptuni:  was  doch 
in  seinem  Sinne  vielmehr  nerie  zu  schreiben  war.  Da  nun  der  lovis 
frater  kein  anderer  als  Neptun  ist,  so  besagt  folglich  der  ganze  Satz: 
Neptuno  et  Neptuni  potestati  maritimae  gratias  ago '  ! !  Welche  potestas 
hatte  er  denn  noch  ?  Und  was  für  ein  Verhältniss  überhaupt  zwischen 
den  zwei  durch  et  so  wundersam  coordinirten  M&chten  Bergk  sich 
eigentlich  vorstellen  mochte?  —  Aber  vor  allem  durfte  er  die  Glosse 
selbst  nioht  so  vertrauensselig  aufnehmen  und  so  hastig  zufahrend  für 
seinen  augenblicklichen  Einfall  verwenden,  da  sie  in  der  überlieferten 
Gestalt  weder  nach  Form  noch  Bedeutung  irgend  einen  Anknüpfungs- 
punkt für  die  Erklärung  darbietet.  Auszugehen  ist  von  der  (in  Gustav 
Lowe's  demnächst  erscheinendem  '  Prodromus*  constatirten) Thatsache, 
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wie  BchlageDde  Verbesserung  (letherei  Nepiuno*)  wieder  aufgeben, 
indem  man,  sich  an  das  etnerei  der  Hdss.  haltend,  den  Nereus, 
wieder  hervor-  und  hereinzog,  dem  Bergk  noch  den  PorkuiuB 
zum  Genossen  gab.  Dem  lag  zunächst  die  verkehrteste  Vorstellung 
von  dem  Wesen  dieses  Meergottes  zu  Grunde;  denn  in  Gemein- 
schail  mit  dem  heitern  Töchterschwarm  sein  seliges  Dasein  in  harm- 
losem Behagen  fast  idyllisch  für  sich  dahinlebend,  wird  er  zu  denSchid^-' 
salen  der  seefahrenden  Menschenkinder  überhaupt  so  gut  wie  in  keine 
nähere  Beziehung  gesetzt,  weder  als  gefährdende  und  schädigende,  nooh 
als  schützende  und  rettende  Macht;  kaum  daes  ihn  seine  Weissagunge- 
gabe  zu  einem  gelegentlichen  indirecten  Eingreifen  veranlasst.  Hatte 
Charmides  noch  andere  Gottheiten  namentlich  im  Sinne,  so  konntoi 
es  die  freundlich  gesinnten  Helfer  Kastor  und  Polydeukes,  Leu- 
kothea  und  Palaemon  sein;  des  Nereus  Mission  war  das  ganz  und 
gar  nicht,  und  in  Gesellschaft  des  erbarmungslosen  Wütherichs 
Poseidon  würde  der  milde  Meergreis  geradezu  eine  koroische 
Rolle**)  spielen.  —  Wiederum  unbegreiflich  aber  war  die  frühere 


dass  viele  Glossen  des  sog.  Philoxenus-GlossarVs  ursprunglich  gar  nicht 
lateinisch  -  griechisch ,  sondern  lateinisch -lateinisch  waren  und  ins 
Lateinisoh-griechischo  erst  übersetzt  wurden,  dieses  aber  mehrfach  nicht 
ohne  Misverständniss  und  nachweisbare  Uobersetzuugsfehler.  Nach 
Lowe's  feiner  Combination  hiess  es,  mit  Versetzung  eines  einzigen  Buch- 
staben, ursprünglich:  Ν  er  eis•  numen  maris^  ganz  ähnlich  wie  in 
einer  Sangallener  Glosse  (cod.  912  p.  179),  die  auch  sonst  wiederkehrt : 
Nymphai  virgo  caelestis,  numen  aquae.  Der  Uebersetzer  fasste  das 
numen  nicht  in  der  Bedeutung  *  Gottheit',  sondern  in  der  von  *  po- 
testas*,  und  gab  es  danach  durch  (ξονσία  wieder. 

*)  Ich  erinnere  mich  wohl  einmal  das  Bedenken  gehört  zu  haben, 
ob  denn  (letherius  auch  für  ein  Plantinisches  Wort  gelten  könne.  Nnn, 
in  der  gewöhnlichen  Umgangssprache  natürlich  nicht,  aber  warom  nicht 
in  dem  sehr  fühlbar  gehobenen  Tone  eines  schwungvollen  Canticums? 
Das  Substantiv  aether  gebraucht  Pacuvius,  und  der  Ζίυς  αΐ&έρίος,  lup- 
pUer  oder  ptUer  aetherius  war  Griechen  wie  Römern  kein  ungeläufiger  Be- 
griff. —  Was  die  Form  betrifft,  so  wird  die  correcte  der  classischen  Zeit 
allerdings  aetherius  sein;  für  die  Plautinische  Periode  und  Sprache  ge- 
nügt indess  schon  die  allgemeine  Priorität  des  e  vor  i  zur  RochtferÜgang 
von  (ieiherew. 

•*)  Und  nun  vollends  C.  F.  W.  Müller,  der  den  Vers  so  schreibt: 
Salsipotenti  et  muUipotenti  lovia  fratri  Nereo  et  Portuno,  Da  ist  Nereus 
))lötzlich  sogar  zum  allmächtigen  Beherrscher  des  Meeres  avancirt! 
und  zugleich  zum  Bruder  des  Juppiter,  wovon  das  ganze  Alterthum 
nichts  weiss!  so  dass  das  unschuldsvoUe  kleine  Inokind  sich  Cast  spaas- 
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ßehaaptuDg,  es  hätten  im  ersten  Verse  mehr  als  eine  Gottheit 
genannt  sein  müssen,  wenn  1)  Charmides  V.  824  sollte  sagen 
können  tibi,  Neptune,  ante  alias  deos  gratis  ago,  und  wenn  2) 
V.  822  der  Plural  quos  penes  mei  fuU  polestas  seine  vei'ständ- 
liche  Beziehung  haben  solle.  L•i  das  erstere  gai'  keiner  Antwort 
werth,  so  ist  ja  das  quos  so  klärlich  wie  möglich  zu  Neptuno  ei 
fluctibus  salsis  construirt.  —  Endlich  zu  guter  (richtiger  böser) 
Letzt,  wie  konnte  man  nur  einen  Dativ  Ncrei  mit  dem  Orphei  eines 
Augusteischen  Dichters  wie  Virgil  rechtfertigen  wollen?  Dafür 
kannte  ja  die  alte  Sprache  des  Drama^s  nur  Nereo. 
Tantae  molis  erat  — ! 

IL 
Die  Plautinische  Sprache  und  Herr  N.  Madvig. 

Ueber  die  Sprache  des  PI  au  tu  s  liest  man  nicht  ohne  Er- 
staunen in  Madvigs  Adversarien  II  p.  4    folgenden  Ausspruch: 

* respondebo  me   ....    intelligere,    Plaut!    comoediis   ne 

plane  nativum  quidem  sermonem  JLiatinum  et  suopte  ingenio  sese 
moYentem  contineri,  sed  non  raro  Oraeca  vertendo,  imitando,  novam 
versus  formam  sequendo  et  ei  obediendo  inflexum  \  So  also  steht 
dem  modernen  Skandinavier  das  Bild  des  Autors  vor  dem  geistigen 
Auge,  dessen  sprachliche  Virtuosität  und  acht  lateinische  Farbe 
seiner  eigenen  Nation  zu  allen  Zeiten  Gegenstand  der  einstim- 
migen Bewunderung  und  des  uneingeschränktesten  Lobes  war. 
Mag  es  eine  poetisirende  Hyperbel  sein,  wenn  Aelius  Stilo  (laut 
seiues  Schülers  Varro  Zeugniss  bei  Quintilian  X,  1,  99)  sich  zu 
dem  enthusiastischen  Worte  erhob:  *  Musas  Plautino  s  er  mono 
locuturas  faisse,  si 'latine  loqui  vellent';  eine  sehr  ernsthaft  nüch- 
terne Ueberzeugung  lag  dem  doch  zu  Grunde.  Schlichter  be- 
kanntlich Gellius  VI,  17,  4 :  '  Plautus,  homo  linguae  atque  elegan- 

haft  neben  ihm  ausnimmt.  Und  nachdem  im  Eingang  alles  Verdienst 
und  alles  Dankgefühl  auf  Nereus  und  Portunus  concentrirt  worden, 
ohne  den  Neptunus  auch  nur  mitzuerwähnen,  soll  es  dann  weiter  belesen : 
*  Und  zwar  dir,  Neptunus,  vor  allen  andern  Göttern  bin  ich  den  grössten 
Dank  schuldig*?  Welche  Logik  in  Verbindung  und  Fortschritt  der 
Gedanken!  Ein  Wenig  Nachdenken  sollte  man  doch  von  jedem  Kritiker 
und  Exegeten  fordern  dürfen  I  —  Uebrigens  weiss  ich  durchaus  nicht, 
was  die  Worte  p.  US:  'V.  825  ist  atq^e  bei  R.  in  den  Noten  durch 
Druckfehler  ausgefallen*  irgend  sagen  wollen.  Es  ist  alles  in  voll- 
kommenster Ordnung,  und  nur  ein  Flüchtigkeitsfehler  (wie  auch  sonst 
oft)  auf  Seiten  Müller's  zu  constatiren. 
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tiae  in  verbis  latinae  princeps*,  und  in  ein  alles  sagendes  Wort 
zusammengefasst  XIX,  8,  6:  '  Plautus  lingaae  latinae  decn8\ 
Έβ  läset  sich  Toraassehen,  dass  Herr  Madvig  diese  Zeugnisse  nicbt 
gelten  lassen,  vielmehr  erwidern  wird,  dass  die  archaische  Periode 
überhaupt  noch  keinen  Maassstab  der  Vergleichung  hatte,  die  archa- 
istische aber  in  einer  einseitigen  Geschmacksrichtung  befangen  war. 
Aber  wie?  kannte  denn  Madvig  keinen  weitern  Zeugen^  der  über 
die  Plaatinische  Sprache  ein  Urtheil  abgegeben?  vergass  er,  oder 
wollte  er  vergessen  den  grössten  Sprach-  utid  Stilmeister,  den  Rom 
gehabt  hat,  den  Cicero,  seinen  Cicero,  und  dessen  berühmte  Schilde- 
rung, in  der  er  de  orat.  III,  12,  45  den  Redner  Crassus  die  Sprache 
seiner  Schwiegermutter  Laelia  mit  Prädicaten,  die  nicht  ehrender  ge- 
dacht werden  können,  charakterisiren,  zum  Schluss  aber  hinzufügen 
lässt:  ^  eam  sie  audio,  utPlautum  mihi  aut  Naevium  videar  audire ' ? 
so  dass  alles,  was  an  ih r  lobend  hervorgehoben  wird,  unmittelbar  auch 
auf  Plautus  seine  Anwendung  findet.  Und  was  sind  das  fiir  PrMicateV 
Solche,  mit  denen  die  Madvig'schen  in  dem  denkbar  schreiendsten 
Contrast  stehen.  Denn  was  kann  widersprechender  sein,  als  der 
ne  plane  nativus  quidem  sermo  latinus  et  suopte  ingenio  eese 
movens*,  der  angeblich  aus  Ucbersetzungszwaug  und  Versnoth  (beides 
geradezu  lächerlich  für  einen  Plautus'*')  sich  vom  Natürlichen  und 
Aechten  entfernt,  und  anderseits  die  *  certa  νυχ  Romani  goneris 
urbisque  propria,  in  qua  nihil  o£fendi,  nihil  displicere,  nihil  ani- 
madverti  possit,  nihil  sonare  aut  olere  peregrinum',  wie  sie  der 
Laelia  beigelegt  wird,  mit  dem  Zusatz:  '  faoilius  enira  mulieres  in- 
oorruptam  antiquitatem  conservant*  u.  s.  w.  Welch  präg- 
nanten Begriff  das  incorrupta  in  sich  'schliesst,  bedarf  keiner  Er- 
örterung. Allerdings  aber  auch  atUiquUas:  denn  Plautus  schreibt 
nicht  wie  Cicero.  Wer  indess  darin  eine  Bemängelung  sähe,  thäte 
doch  nichts  anderes,  als  wer  der  Lutherischen  Bibelübersetzung 
lind  seinen  Liedern  mangelhaftes  Deutsch  vorwürfe,  weil  Luther 
nicht  schreibt  wie  Goethe  und  Schiller.  Und  welches  Gewicht  er- 
hält Cicero's  Urtheil  noch  weiter  durch  den  strengen  Richterspruch, 
den  er  gegen  den  jungem  Kunstgenossen  des  Plautus,  Cae^ius, 
fallt,  den  er  zwar  de  opt.  gen.  or.  1  *  summum  fortasso  comicuni 
poetam'  nennt,  aber  dennoch  ad  Att.  VII,  3,  10  s^ls  ^  malus  auctor 


*)  Wenn  ich  Opnsc.  II  p.  190  den  Plautus  nicht  nur  als  einen 
entschieden  genialem,  sondern  selbbt  strengem  Verskünetler  als  Teren- 
tius  bezeichnete,  no  hat  mir  darin  später  G.  Hermann  auedrüeklioh 
Recht  gegeben. 
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latinitatis'  bezeidmet,  wie  auch  Brat.  74,  258  *  Gaeoiliam  et  Pacu- 
vium  malo  locatos  videmus.  —  Selbst  Horaz  aber,  dem  doch  Plautus 
im  Oanzen  ersichtlicher  Weise  sehr  wenig  sympathisch  war,  dient, 
wenn  man  schärfer  zusieht,  der  Giceronischen  Werthschätzung  in- 
direct  zur  nicht  verächtlichen  Stütze.  Denn  was  ist  es  eigentlich, 
was  er  am  PI.  auszusetzen  hat?  Erstlich  (ad  Pis.  270  ff.)  die 
numeri:  und  darin  ist  er  von  seinem  Standpunkte,  dem  der 
ars  graecanica  aus,  ganz  in  seinem  Rechte.  Dann  die  sales^  an 
deren  drastischer  Naturwüchsigkeit  die  weltmännische  Urbanität 
des  Horaz  wenig  Geschmack  fand.  Endlich  (Ep.  Π,  1,  170  ff.) 
die  Lockerheit  der  Goroposition  (vgl.  das  prcperare  V.  58)  und 
die  sorglose  Durchführung  der  Gharaktere  :  woran  ja  auch  viel 
Wahres.  Von  einem  Tadel  der  Sprache  dagegen  nirgends  nur 
die  leiseste  Andeutung.  Denn  die  ^  nimis  antique,  dure,  ignave 
diota*  (V.  66  f.)  hat  man,  namentlich  was  die  beiden  letzten  be- 
trifft, nicht  nur  kein  Recht  gerade  auch  auf  Plautus  zu  beziehen, 
sondern  bei  einiger  Ueberlegung  vielmehr  das  Recht,  sie  auf  ihn 
speciell  nicht  zu  beziehen.  —  Ich  übergehe  die  Lobeprüche  der 
ioci  Flautini,  so  wie  der  ihn  von  allen  andern  Kunstgenossen  scharf 
unterscheidenden  Individualität,  da  sich  zwar  daraus  auch  für  die 
Güte  seiner  Sprache  etwas  entnehmen  lässt,  aber  doch  nur  erst 
durch  Schlussfolgerungen. 

Das  also  ist  die  Stellung,  die  Madvig,  ohne  alle  weitere  Mo* 
tivirung,  in  der  Würdigung  der  Plautiniscben  Sprache  dem  ganzen 
Alterthum  gegenüber  einnimmt.  Gewiss  eine  an  sich  sehr  unver* 
ständliche  Stellung.  Und  das  wird  sie,  objectiv  genommen,  auch 
bleiben.  Aber  wenigstens  ein  subjectives  Veretändniss  wird  sich, 
bis  zu  einem  gewissen  Grade,  erzielen  lassen :  während  wir  bei  der 
Besprechung  des  Anapästen-Theroa's  bei  der  absoluten  Unverstand* 
lichkeit  als  ödem  Resultat  stehen  bleiben  mussten.  Es  kömmt  hier 
das  ganze  persönliche  Verhältaiss  Madvig'd  zu  den  Plftutusstudien 
in  Betracht ;  dies  erst  wiid  uns  den  psychologischen  Schlüssel  auch 
für  jenes  so  selbstgewiss  absprechende  Urtheil  des  Mannes  geben, 
wenn  auch  in  keiner  für  ihn  erfreulichen  Weise.  Reichlichen  Stoff 
zu  solcher  Betrachtung  bietet  er  uns  selbst  zunächst  im  Eingang 
des  zweiten  Bandes  seiner  Adversaria. 

Als  '  adolescens',  erzählt  er  uns  hier,  habe  er  den  Plautus 
*  non  indib'genter'  gelesen,  d.  h.  natürlich,  wie  einstens  Gesner 
seinen  Terentium  (und  wer  nicht  ehedem?),  als  Prosa.  Aber  da 
er  weder  *  subsidiis  instructus  *  noch  *  roetrorum  proeodiaeque  obeer« 
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vatioDe  praeparatus'  gewesen,  habe  er  sich  lieber  andern  Gebieten 
der  alten  Litteratur  zugewendet;  denn  überhaupt,  heisst  es  an  einer 
weitern  Stelle,  *  animne  nee   scientia  nee  consuetndine  satis  se  ad 
Plautinam  formam  moyebat\     Nnp,  das  stand  ihm  ja  vollkommen 
frei,   und   war  sogar   ein  glücklicher  Entschluss,   wie   die  schönen 
Fruchte,  die  daraus  erwachsen  sind,  zur  Gendge  zeigen.     Wäre  er 
nur  der  entsprechenden  Mahnung,  die  er  Adv.  I  p.  96  an  Andere 
richtet:   'ne  quis  fines    transiliat  et  ad  ea,  quibus    non   sufficiat, 
progrediatur *  —  ganz  im  Einklänge  mit  dem  alten  Spruch:  ίρΛοι 
ης  ην  $χαανος  δϋείη  τέχνψ  —  in  seiner   eigenen  Pra^ds  treu   ge- 
blieben! er  hätte  dann  wirklich  einen  Beweis  von  Weisheit  gegebai, 
deren  Zuerkennung  er  jetzt  gründlich  verscherzt  hat.  —  Aber  nun 
kamen  die  in  Deutschland   dem  so  lange  vernachlässigten  Plantus 
zugewendeten  Bestrebungen,    von   denen    er    doch  &<ών  &ixoyn  γε 
&νμώ  einige  nähere  Kenntniss   zu   nehmen   sich  gedrungen  föhlte. 
(Dass  er  meinen  Namen  dabei  nennt,  ist  für  die  Sache  gleichgültig; 
vor  mir  hatte  Η  er  mann  die  Wege  gewiesen,  der  seinerseits  Bentley 
zum  Vorbild  hatte,  und  die  nach  mir,  unter  voller  Wahrung  ihrer 
Selbständigkeit,  meinen  Spuren  folgten,  sind  zum  Theil  glücklicher 
gewesen    als    ich).     Was    that   Μ  advig   also?     Er  entscbloss    sich 
(*  paucos  annos '  vor  187B)  von  den  20  Stücken  des  Plautus,  unter 
Zuziehung  der    neuem  Bearbeitungen,   ihrer  5,  sage    fünf,  *  paolo 
lentius*  durchzulesen,  um,  wie  er  sagt,   ein  annäherndes  Bild    von 
der  neuern  Plautinischen  Bewegung  zu  gewinnen.     Das  mochte  für 
diesen  Zweck,  zu  seiner  eigenen  Belehrung,  allenfalls  genügen.  Aber 
welcher  salto  mortale   (denn  tödtlich  ist  er   seinem  Ruhme,  d.  h. 
einem  Theil  desselben,  in  der  That  geworden)  von  so  bescheidenen 
Vorsätzen   und  Absichten    bis  zu    dem   obei*sten  Richteramte,   das 
er  sich  nun  auf  derselben  Seite  in  dreistestem  Selbstvertrauen  auf 
einmal  anmaasst!    vermöge   dessen   er  über   die  ganzen   deutschen 
Plaatusstudien,  sofern  sie  sich  an  den  Namen  F.  R.  knüpfen,  ein 
Verdammungsurtheil    proclamirt,    welches  nicht  schneidender   und 
vernichtender  gedacht  werden  kann.     Zwar  weiss  er   daran   auch 
allerhand    aufrichtig    zu    loben:     Fieiss,    Sorgf&lt,   selbst   Gelehr- 
samkeit,   manches  Gelungene   im  Einzelnen  u.    d.   m.;    aber  worin 
schliesslich  doch  alles  gipfelt,  das   ist    die    allgemeine   vage    An- 
klage des  Mannes,  der  überhaupt  nur  den  vierten  Theil  des  betr. 
Autors  genauer  gelesen  zu  haben  bekennt'*'),  dass    die  hier  geübte 

*)  Was  wohl  Herr  Madvig  für  Augen  machen  würde,  wenn  Einer 
nur  9  Bücher  des  Livius  ordentlich  gelesen  hätte  und  sieb  nun  als 
competenten  Richter  über  die  *  Eroendationes  Livianae*  aufspielte?  und 
das  wäre  noch  lange  nicht  einmal  so  schlimm. 
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Kritik,  weil  sie  sich  von  den  *  certieBimie  indiciis '  der  Hdss.  kühn- 
lioh  entferne,  weil  sie  mittels  snbjectiver  Conjecturen  unsicheres 
an  die  Stelle  des  Sichern  in  den  Text  setze,  weil  sie  Falsches  und 
Wahres,  Probables  nnd  Improbables  mische,  dadurch  znr  betrübend- 
sten  'temeritas'  werde,  allen  einfachen  Wahrheitssinn  unter- 
grabe nnd  zum  gänzlichen  Verderben  aller  gesunden  wissenschaft- 
lichen Methode  führe,  und  wie  das  dort  auf  p.  4  a.  E.  und  p.  5 
z.  A.  mit  warmer  Beredsamkeit  weiter  Tariirt  wird.  Fürwahr,  viel 
flble  Nachrede  auf  einmal,  muss  man  gestehen.  Und  HerrMadvig 
hatte  in  der  That  die  Oenugthuung,  zu  erleben  wie  ^volgus  re- 
damptrnat  illi'.  Denn  da  war  sogleich  Herr  Leo  η  bar  d  Spengel 
zur  Stelle,  der  mit  beiden  Händen  Beifall  klatschte  (ich  d^ike, 
es  war  in  v.  Leutsch's  *  Anz^ger ')  zu  der  zwar  gar  ^  nicht  schmeiohel- 
baften  und  nicht  galanten,  aber  nur  zu  wahren'  Charakteristik, 
da  ^  die  Folgen  leider  o£Fen  zu  Tage  lägen  * :  worin  sie  bestehen, 
verschweigt  des  Sängers  Höflichkeit.  *  T^ls  Privatvergnügen  konnte 
man  ihm  ja  seinen  χρ($7ος  χ&ρων  recht  gern  gönnen ;  aber  für  ein 
so  maassgebend  auftretendes  öfifentliches  Urtheil  fragte  man  doch 
billig  nach  der  Legitimation  (wie  er  sie  för  andere  Gebiete,  in  Folge 
anerkannt  verdienstvoller  Leistungen,  allerdings  nicht  erst  bedarf). 
Denn  die  vierthalb  Seiten,  auf  denen  er  im  Philologus  XYII  (1861) 
p.  56^  einige  Stellen  des  Amphitruo  bespricht  —  und  anderes 
Plautinische  ist  von  ihm  nicht  bekannt  geworden  —  wird  er  uns 
selbst  kaum  zumuthen  als  solche  gelten  zu  lassen.  Uebrigens 
müssen  zwischen  1861  und  1878  seine  Anschauungen  und  Qrund- 
Sätze  über  Texteskritik  eine  merkwürdige  Wandelung  durchgemacht 
haben :  denn  die  dort  im  Amphitruo  angewendeten  Heilmittel  (Um- 
Stellungen,  Streichungen,  LückenaosfüUungen  u.  dgl.)  haben  mit  den 
jetzt,  nach  Madvig^s  Vorgang,  von  ihm  so  entrfistungsvoll  perhor- 
rescirten  eine  überraschende  Familienähnlichkeit.  —  Eine  etwas 
andere  Tonart,  wenngleich  ersichtlich  mit  derselben  Tendenz, 
stimmte  eine  unserer  Gymnasialzeitschriften  an  (ich  brauche  nicht 
erst  zusagen,  welche).  Nachdem  sie  die  Erklärung  vorausgeschickt, 
dass  sie  selbst  von  der  Sache  gar  nichts  verstände,  druckte  sie 
mit  sichtbarem  Behagen  den  ganzen  Madvig'sehen  Passus  in  ex- 
tenso wieder  ab,  *  weil  es  doch  für  we^re  Kreise  interessant  sei 
zu  eriahren,  welche  Stellung  der  grrosse  dänische  Philolog,  '  deraen 
Verdienste  in  Deutschland  überall  so  rückhaltlos  anerkannt  wurden, 
zu  den  in  Rede  stehenden  Plautusstudien  einnehme'.  Noch  interes- 
santer ^  für  weitere  ^eise '  (denn  an  sich  wäre  ja  der  kleine  Zwischen- 
fall ganz  irrelevant  und  gar  nicht  der  Erwähnung  werth)  dürfte 
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diese  Aaelaesung  dadaroh  sein,  dass  sie  einen  so  sprechenden  nenen 
Beleg  für  unsere,  auch  1871  überdauernde  deatsche  National- 
schwäehe,  das  nQogcwHy  des  Auslandes,  abgibt. 

Aber  kommen  wir  auf  den  obigen  ^  salto  mortale  *  sdbst 
zurück  und  suchen  ihn  theils  in  seiner  Genesis,  theils  in  seiner 
etwaigen,  wenn  auch  nur  relativen  Berechtigung  zu  verstehen. 
Dafür  werden  zwei  Hauptgesiohtspunkte  ins  Auge  zu  faeaen 
sein.  Erstens  tritt  uns  hier  abernlals  das  so  sehr  über  den  Fuss 
gespannte,  leidige  Verh&ltniss  Madvig's  zur  Metrik  und  inabesondere 
Prosodie  entgegen,  wie  er  es  p.  3  im  Tone  der  Klage  selbst  be- 
zeichnet :  '  eius  ego  operae  partem  ob  studia  alio  collata  venire  non 
potui,  nee  animi  inclinatione  trahebar»  ut  me  in  minutam  illam 
prosodiae  maxime  observationem  in  instabili  fuudamento  trepidaotem 
immergerem  *,  im  Tone  der  Anklage  aber  p.  4 :  '  dum  R.  prae- 
soriptam  versuum  formam  l^emque  explere  stnderet  omoiaque  ad 
sna  praecepta  non  ubique  certa  aut  vera  exigeret'  .  .  .  u.  β.  w. 
Nun,  wie  man  das  anders  machen  soll,  als  dass  man  zuerst  ans 
der  Ueberlieferung  Gesetz  und  Regel  zu  ermitteln,  nach  den  er- 
mittelten Normen  aber  dann  die  Ueberlieferung,  wo  sie  getrübt  er- 
schmnt,  zu  reinigen  sucht,  das  hat  uns  Madvig  zu  verrathen  ver- 
gessen ;  &Γ  selbst  hat  es,  wo  ihm  etwas  gelungen  ist,  niemals  anders 
gemacht,  wie  es  denn,  trotz  der  anscheinenden  Kreisbewegung,  ein- 
leuchtender und  anerkannter  Maassen  in  Wahrheit  Fundamental- 
gesetz  aller  vernünftigen  und  gesunden  Methode  selbst  ist. 
Mit  welchem  Rechte  verbietet  er  das  also  Andern?  Und  was  ge- 
bietet er  denn  nun  eigentlich?  Sollen  wir  Gesetze  nur  zum  Spass 
aufsuchen,  um  sie  hinterher  zu  ignoriren?  oder  sollen  wir,  um 
hinterher  durch  die  entsprechenden  ^  praecepta'  nicht  genirt  za 
sein,  erst  gar  keine  suchen?  Eines  doch  so  widersinnig  wie  das 
andere.  Dass  bei  ihrer  Erforschung  menschlicher  liTthum  nicht 
ausgeschlossen  ist,  versteht  sidi  von  selbst ;  sogar  Herr  M.  wird  das 
in  Bezi^ung  auf  sieh  in  thesi  zugeben,  so  schwer  es  ihm  auch 
in  praxi  anzukommen  scheint;  ein  Anderer  kömmt  eben  und  macht 
es  besser,  indem  er  auf  die  Schultern  des  Vorgängers  tritt:  denn 
εις  άνηρ  σν  navd^  ορά.  Aber  freilich,  die  AufQnduog  jener  Normen 
hat,  je  nach  der  Art  des  Aytors  und  der  Beschaffenheit  seiner  Ueber* 
liefemng,  sehr  verschiedene  Grade  der  Leichtigkeit  oder  Schwierigkeit, 
der  Sicherheit  oder  Unsicherheit;  leichter  und  sicherer  ohne  Zweifelist 
über  Sprache  und  Stil  des  Cicero  oder  Livius  ins  Beine  zu  kommen,  als 
über  den  Versbau  des  Plautus  und  seiner  Kunstgenossen.  Sind  die  hier 
zu   erforschenden  Dinge  zum    Theil  allerdings  etwas  '  minutiöser ' 
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Art,  die  ja  aber  eben  ihr  Wesen  aasBiaoht,  gegen  die  Ein^r  indess 
—  sei  ee  in  Folge  lückenhafter  Vorbildang  oder  mangelnder  Natur* 
anläge  —  eine  epeciüaehe  Antipathie  hat,  nun  so  überwinde  er 
im  letatem  Falle  diese  mit  tapferm  Enteohloss,  and  im  entern 
setze  er  neh  hin  und  lerne  rechtschaffen  was  er  nicht  weiss,  weil 
zur  rechten  Zeit  nicht  gelernt  hat:  —  oder  aber  er  lasse  seine 
Hände  von  einem  Gebiete,  für  das  er  weder  natus  noch  factas  ist 
und  au  dm  ihn  ja  niemand  zwingt 

Wie  ghw  Herr  Madvig?  £r  schaut  nidit  rechts,  er  schaut 
nicht  links  y  fragt  nicht  was  lang  ist  oder  kuns«  nioht  ob  ein 
lambus  oder  Trochäus  oder  Anapäst  am  Platze  ist,  sondern  ver- 
fährt lediglich  nach  dem  Recept:  *  Und  wenn  es  uns  ^ckt,  und 
wenn  es  sich  schickt,  so  wird  es '  —  ein  Vers.  EjOi  denkwürdiges 
Beispi^  solche  Unbekümmertheit  gab  er  Adv.  I  p.  152,  indem  er 
vermeintliche  Sonore  des  Turpilius  also  emendirt  gab: 

forte  eo  die 
Meretrices  ad  me  de  yicinitate  aKquae 
Convenerant  condixerantque  caenam  apud  me 
Thais  atqne  Erotiom,  Antiphila,  PyÜiias. 
•Vielleicht   noch   niemals   in    der  ganzen   philolog^hoi  Litteratur 
standen  drei  Teziaeilen  neben  dimnder,  die  sich  mit  grösserer  Ver- 
wunderung ^^enseitig  darauf  ansahen,  dass  ihnen  zugemuthet  werde 
sich  für  Verse  zu  halten.     Aufimerksam  gemacht  (im  Rhein.  Mus. 
Bd.  27  p.  350  f.)  auf  die  hier  entgegenstarrenden  Prosodie-  und 
Metrupsschnitzer,  mit  dem   guten*Rathe,  sich  doch  wenigstens  die 
Gestaltung   dieser  Verse  in  Ribbeck's  Comici  anzusehen,   holte  er 
dies  nach  in   einer  Selbstberichtigung  in  Bd.  Π  der  Adv.  p.  652, 
unter  der  unwwarteten  Entschuldigung,   das  Geschäft  der  Emen- 
dation  nur  vergessen  zu  haben  (aber  den  ersten  Vers  gab  er  doch 
eben  corrigirt!).     So  machte  er  denn  jetzt  mit  Ribbeck^  (den  er 
indess  als  Urheber  zu  nennen  nicht  Über  sich  gewinnen  kann)  iam- 
bische  Octonare  aus  den  Worten,  jedoch,  um  sich  den  Schein  der 
Selbständigkeit  zu  wahren,  mit  zwei  Abweichungen  von  Ribbeck, 
deren  jede    an  einer  neuen  Fehlerhaftigkeit   leidet'*').     Und   hier 


*)  Der  erste  Vers  *  Meretrices  ad  me  de  yioinitate  aliquae  con- 
venerant  *  hat  keine  Cäsar,  und  der  letzte,  von  den  Anfangeworten  *  An- 
tiphila, Pythi^s*  fortgesetzt  gedacht,  bekömmt  keine.  Von  ^aUquae*,  was 
schwerlich  lateinisch  ist,  gar  nicht  zn  reden.  —  Ueberaus  charakteristisch^ 
ist  übrigens,  mit  wie  übereifriger  Beflissenheit  die  metrisdien  und 
prosodischen  Fehler  der  frühem  Versgestaltung  jetzt  im  Einzelnen  nsch- 
gewiesen  werden.  Mit  solchen,  allerdings  unanfechtbaren  Belehrungen, 
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handelte  ee  sich  doch  gewiss  niclit  (wie  zum  Ueberflnss  die  An- 
merkuDg  spectfioiren  mag)  um  ^minntam  ülam  prosodiae  obserra- 
tionem  in  instabili  fändamento  trepidantem '.  Ueberhaapt  aber, 
ist  einmal  ein  ^  Fundament*  seiner  eigensten  Nator  nach  '  ioetabile' 
anf  irgend  einem  Gebiete,  so  ist  ja  doch  das  Schwanken  nienuüs 
ein  absolutes,  sondern  hat  seine  Grenzen  und  innerhalb  derselbeB 
seine  Abstuf nngen :  diese  aber  mit  Hingebung,  Gewissenhaftigkeft 
und  aufrichtigem  Wahrheitssinn  nadi  Mdglidikeit  zu  erforschen 
und  feetzusteUeUy  völlig  gleichgültig  ob  es  sich  um  grosse  oder 
kleine  Punkte  handelt,  das  ist,  wie  auch  hier  Mriederholt  werden 
miies,  eben  die  Pflicht  desjenigen,  der  auf  jenem  Gebiete  arbeiten 
will.  Nichts  der  Art  hat  sich  Herr  Madvig  zugemuthet,  wie  sich 
überall  zeigt  In  Bd.  II  gibt  er  von  p.  5  bis  22  eine  Reibe  von 
*  Verbeeserungen  *  zu  Plautns  und  Terenz*) ,  und  zwar  mit  der 
Vorrede,  er  wfthle  nur  ^  probabilia  aut  prope  oerta  *  aus  '  ia  locis 
nihil  a  versu  dubitationis  habentibus\  Biese  Selbstbeschr&nkung 
war  ja  aber  von  vora  herein  ein  thdriohter  Vorsatz  von  M.,  da  es 
ihm  doch  eben  an  den  Kriterien  dafilr,  ob  eine  Schreibung  von 
Seiten  des  Verses  Bedenken  hat  oder  nicht,  so  g&nzlich  fehlt.  Der 
Erfolg  hat  es  gelehrt.  Ich  will  gar  nicht  davon  reden,  daae  er 
z.  B*  Gapt.  279  ein  durch  SyniMsie  zweiaylfaigee  AI  eis  för  möglich 
hält  p.  5;  dass  er  ebenda  mit  rumpitur^  Eun.  312  (p.  13)  mit 
suadeö  (!)  eine  daktylisch  Wortform  ίΆτ  den  Troch&us  einfuhrt*^): 


dass  *apud  me*  nicht  den  6.  Fuss  eines  Senars  bilden  könne,  dass 
*  Thais  *  die  vorletzte  Sylbe  nicht  kurz,  sondern  laug,  *  Antiphila  *  die 
seinige  nicht  lang,  sondern  kurz  habe,  würden  wir  glaaben  unsere 
Leser  zu  beleidigen;  ihm  lag  indesi  daran,  zu  zeigen  was  er  von  diesen 
Elementarkenntnissen  sich  inzwisohen  ax^eeignet  habe.  £Iben  dahin 
gehören  Bemerkungen  wie  p.  9 :  *  tuü  pro  una  syllaba  est  * 

*)  S)9hr  weniges  davon  erweist  sich  bei  näherer  Prüfung  als 
gelungen  oder  annehmbar,  und  dies  ist  zum  Theil  länget  von  Andern 
vorweggenommen  (denn  am  die  neuere  Litteratur  pflegt  sich  M.,  sei 
es  grundsätzlich  oder  gfewohnheitsmässig,  wenig  zu  kümmern);  einiges 
immerhin  beachtenewerth,  obwohl  von  ihm  £ut  stets  als  *  certam  *  hin* 
gestellt;  das  meiste  verfehlt  und  unbrauchbar,  und  zwar  keineswegs 
blos  oder  auch  nur  überwiegend  ans  metrisch'prosodischen  Gründen. 
Was  näher  auszuführen  hier  natürlich  nicht  der  Ort  ist. 

♦♦)  Wollte  man  Vertrautheit  mit  solchen  rhythmischen  Feinheiten 
yon  M.  fordern,  so  wäre  auch  za  fingen,  wie  er  denn  dem  Senooa 
(p.  118.  124)  solche  Senare  zuzutrauen  wage: 

Dimissus  odit.  B,  omne  qnod  pium  est,  est. 
Titana  tantis  Aetna  ferbuit  minis  — ? 
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(denn  wenn  er  nicht  den  Vers,  obgleich  mitten  zwischen  iambischen 
Octonaren,  fEtr  einen  trochaischen  Septenar  genommen,  versteht 
man  ihn  yoUends  gar  nicht);  —  das  sind  Dinge,  die  über  M.*8 
Horizont  ganz  hinaus  liegen.  Hinge^n  ans  eigener  Machtvoll• 
kommenheit  Adelph.  813  folgenden  Mustervers  ^  herzustellen*  p.  21 : 

Satis  mi  id  habeam  soläti^  dum  fllos  ulciscdr  modo, 
schlägt  das  etwa  auch,  ganz  abgesehen  von  dem  greulichen  Hiatus"^), 
in  die  ^  minutam  illam  prosodiae  observationem  in  instabili  funda- 
mento  trepidantem*  ein?  —  Je  fadenscheiniger  aber  selbst  für  die 
Bcenische  Poesie  die  von  jener  *  Instabilit&t'  hergenommene  Ent- 
schuldigung sich  erweist,  ein  desto  sichereres  Auftreten  sollte  man 
nun  doch  auf  dem  Gebiete  erwarten,  welches  mit  seiner  prosodischen 
Stabilität  den  schärfsten  Oegensatz  zu  jenem  bildet:  dem  der  dak- 
tylischen Poesie.  Weit  gefehlt!  Man  traut  zwar  seinen  Augen 
kaum,  muss  es  doch  aber  schliesslich  glauben,  dass  in  Madvig's 
Augen  folgende,  NB  erst  von  ihm  (p.  82.93.98.  65)  so  zurechtge- 
machten y^rse  Ovidischeund  Properzische  Hexameter"^*)  sein  sollen: 

Stagna  Palaestini  credunt  nütasse  figura: 
Materiam  vatum  falsi  terrlcula  mundi: 


*)  Dass  M.  richtige  oder  auch  nur  feste  Ansichten  über  den 
Hiatus  habe,  wird  niemand  erwarten,  sich  also  auch  nicht  wundem, 
wenn  er  zwar  p.  652  Anm.  einen  *  immanis  hiatus  *  höchlich  misbilligt 
(den  er  übrigens  erst  gewinnt,  wenn  ^r  die  erste  Sylbe  von  lenitate 
fttr  eine  Kurse  nimmt  t),  gleichwohl  aber  folgende  mit  ganz  gleichartigen 
Hiaftea  b^afteten  Verse  als  Terenzische  bez.  Plautiniiohe  empfiehlt: 

'Indidem  esse  oriundtfm  id,  quod  est  consimile  moribus: 
(wofern  er  nicht  etwa  *  'Indid^m  esse  oriundum  id  quod  oet*  raass); 

Vostrae\  haec,  sat  scio,  qu^quam  me  habot  male 
(wenn  doch   dies  ohne  Zweifel  Cretici  sein  sollen).    Aber  über  allen 
Glauben  geht  doch  diese  W^itherzigkeit,  wenn  sogar  p.  87  für  einen  Hexa- 
meter der  Metamorphosen  als  richtige  Schreibung  behauptet  wird 

Neve  necem  sinat  esse  diu  ultoris  inultam, 
mit  einer  so  denkwürdigen  Vertheidignng,  dass  sie  wörtlich  wiederholt 
z«  werden  verdient:  *invectcim  id  (nämlich  vidori^)  estmanifesta  inter- 
polatione  ad  ocoultandum  hiatum  tolerabilem  in  arsi'  (eine  auch  sonst 
bei  ihm  beliebte  Rechtfertigung)  *  et  in  eiusdem  longae  vocalis 
concursuM 

**)  Auch  eOoeafe  muss  er  p.  131  Anm.  päonisch  gemessen  haben, 
wenn  er,  obsohdn  nur  conditionell,  bei  Lucan  V,  875  für  möglich  hielt 

Et  cunctos  evocare  rates,  quas  avius  Hydrus  —  . 
Wo  man  hinsieht,  überall  dasselbe  trügerische  Spiel  kurzer  und  Isnger 
Irrlichter,  die  aaf  unsolidem  Bodea  harmlos  durch   einander  flsittem« 
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Si  iam  deficiam  suppressaqne  vena  päletur: 
Si  hoc  spectas,  pär  eamne  tuam  regiaa  sub  aulam 
C  Ludere  par  ίηφατ ' !) :  eingef&hrt  zum  Theil  mit  Vereicherangen 
wie  '  Ovidius  scripserat*,  '  scripdt  sine  dubio  OWdius',  wie  aodn^ 
wärts  überaus  häufig  '  sine  dubio  verum  eet%  oder  am  reeoluieeten 
'scribendum  est'  u.  d.  m.,  in  merkwürdigem  Gegeueats  zu  dem 
harten  Tadel  der  Plautinischen  Kritiker,  die  ^  Uneicheres  statt 
Sicheres'  in  den  Text  setzen !  —  Und  ist  es  etwa  im  Griechischen 
anders?  Welche  Begriffe  von  Metrik  hier  zur  Anwendung  kommen, 
zeigen  z.  B.  (ich  greife  nur  heraus,  was  mir  gerade  in  den  Warf 
kömmt)  die  Sophokleischen  und  Euripideischen  Verse  Adv.  I 
p.  209.  271.  261: 

χονδδίς  ΙπΙστα,ταί  μ  οι  avXkaßäv  τότιος, 
Βάχχου  προφήτης  ως^  8ς  Παγγαίου  πετραν, 
und  als  Krone  von  allem 

ω  χρέϊααορ  η  λόγοισιν  εντνχοΰντ   εργωΐ 

Ob   er  das  etwa  als   Verbindung  von   mut%  cum   liquida    ansah 
nach  Art  von  άγρωΊ  Alles  möglich  bei  ihm. 

Auch  wir  haben  zwar  unter  uns  ab  und   zu  ähnliche  Misge- 
hurten  erlebt,  wie  die  berüchtigten  Trimeterexemplare: 
φρουράς  ΙτεΙας  μηχος  όη  ^γαοψώμενος, 
xai  τον  αον  ανβν;  προς  μ  οι  ρ  αν  χασ/^Kijrov, 
oder  den  Pentameter 

χητος'  Καοαιόπας  ά  λάλος  ίστ*  airia. 
Indessen  das  waren  einzelne  Eruptionen  unreifer  junger  Can- 
didaten,  die  auf  der  Universität  nichts  Solides  gelernt,  dagegen  eine 
ungebührliche  Nachsicht  Seitens  der,  ihre  Tironenspecimina  cen- 
sirenden  gelehrten  Corporation en  erfahren  hatten.  Aber  mit  solchen 
Pumilionen  wird  sich  doch  ein  Mann  von  Madvig's  Stellung  und 
Bedeutung  nicht  wollen  vergleichen  lassen?  e  r,  der  mit  seiner  maara- 
gebenden  Autorität  das  ganze  philologische  Studium  seines  Landes 
beherrscht,  naturgemftss  also  auch  insbesondere  den  klasnschen 
Unterricht  der  höhern  Schule  beeinflusst,  der  allerdkigs  durch  solchee 
Vorbild  nach  der  hier  besprochenen  Seite  bin  nicht  anders  als  verfladiea 
und  verwildern  kann.  Denn  hier  muss  nun  wirklich  alle  Gourtoisie  auf- 
hören, muss  es  mit  nackten  Worten  herausgesagt  werden,  dass  die  vor- 
stehend gegebene  Beispielsammlung  ein  Register  von  so  groben 
Unwissenheitssünden  in  dem  Elementaren,  welches  die  unerbittliche 
Voraussetzung  aller  poetischen  Litteratur  ist,  in  sich  schliesst,  wie 
sie  bei  uns  jeder  ordentliche  Secundaner  eines  ordentlichen  Gym- 
nasiums sich  zur  Schmach  rechnen,    wer  sie  aber  als  fertiger  Ge- 
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lehrier  aaf  sich  lüdo^  sich  fut  immer  um  alle  nnd  jede  Reputation 
im  Kreise  der  wisseDschaftlichen  Fachgenossen  bringen  würde.  Und 
dem  zngleieh  grämlichen  nnd  hochfahrenden  Machteprdche  eines 
solchen  Mannes  sollten  wir  uns  respecttoll  fügen,  um  ohne  Wei- 
teres an  die  Verwerflichkeit  unseres  Beginnens  und  Veifahrens 
&a  glauben?  Uns  fehlt  es  wahrlich  nicht  an  Selbsterkenntniss  oder 
docb  dem  ernsten  Streben  nach  ihr,  um  gern  zuzulernen  und  fremder 
Belehrung  zagängHch  zu  bleiben ;  Hen^  Madvig  kennt  ohne  Zweifel 
die  alte  Mahnung  des  γνώθι  σαντύν  ebensogut,  aber  ihn  trifft  hier 
das  Wort:  *  die  Botschaffe  hört'  ich  wohl,  allein  mir  fehlt*  —  zwar 
gewiss  nicht  der  Glaube  an  und  für  sich,  wohl  aber  der  Glaube, 
dass  sie  auch  für  ihn  gelte. 

Aber  ich  deutete  oben  noch  einen  zweiten  Gesichtspunkt 
an,  der  für  Herrn  Madvig's  Würdigung  in  Betracht  komme.  Derselbe 
hat  nämlich,  zeigt  wenigstens  gar  keinen  Begriff,  oder  doch  keine 
lebendige  Anschauung,  jedenfalls  für  den  gegebenen  Fall  kein  gegen- 
wärtiges Bewusstsein  von  den  immensen  Ghnadunterschieden  in  der 
Ueberlieferung  verschiedener  Texte,  dem  entsprechend  also  auch 
nicht  von  dem  Maasse  und  der  Eigenart  der,  wie  einerseits  gebotenen, 
so  anderseits  gestattetem^  kritischen  Behandlung  des  einzelnen  Textes. 
Ihm  steht  offenbar  immer  das  Bild  vor  Augen,  welches  sich  ihm  ans 
der  Ueberlieferung  des  Cicero  und  des  Livius  eingeprägt  hat.  Auch 
diese  bietet  ja  der  Anstösse,  der  Entstellungen  des  Ursprünglichen 
genug  dar,  namentlich  die  des  Livius,  wie  wir  das  zu  einem  so 
grossen  Theil  gerade  durch  Madvig's  Verdienst  erst  recht  ein- 
sehen gelernt  haben.  Aber  welch  colossaler  AbstMid  zwischen  diesem 
doch  immer  mittlem  Maasse  und  dem  fast  diametralen  Gegensatz, 
den  dazu  die,  besonders  in  gewissen  Stücken  fast  beispiellos  ver- 
derbte Gestalt  bildet,  die  vrir  in  den  Plautinischen  Handschriften 
vor  uns  haben !  Schon  der  Miles  gloriosus,  den  er  doch  genauer 
gelesen  hat,  musste  ihm  dies  klar  machen  mit  seinen  zahlreichen 
Versen,  die,  wie  sie  in  den  Hdss.  stehen,  kaum  lateinische  Worte 
aufzeigen;  vollends  aber  ein  Stück  wie  der  Truculentus,  den  er 
nicht  gelesen,  indem  dasselbe  für  ganze  Seiten  gilt,  die  dem  Auge 
nur  eine  sinnlose,  weder  zu  verstehende  noch  zu  übersetzende  Folge 
der  abenteu^ichsten  Congloroerate  von  Buchstaben,  Sylbeo,  Wort- 
fragmenten darbieten.  Glaubt  Herr  M.  hier  mit  so  nahe  liegenden 
Hausmittelchen  durchzukommen,  wie  sie  —  zwar  keineswegs 
immer,  aber  doch  weit  überwiegend  für  Cicero  und  Livius  aus- 
reichen? Wenn  aber  nicht,  wie  gedenkt  er  sich  solchen  grausigen 
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Ungethüinen  gegenüber  verbauen  zu  sollen?  Purcb  eigenes  Bei- 
spiel verrätb  er  uns  das  nicbt^  indem  er  sieb  überlumpt  nicbt  io 
die  Fäbrliobkeit  ibrer  Bändigung  einlasst,  vielmebr  eingedenk  des 
Sprucbes»  dass  Vorsicbt  der  bessere  Tbail  der  Tapferkeit  ist^  sie 
ganz  unberübrt  und  unbosprocben  läset«  Das  war  ibm  aucb  aa 
sieb  nicbt  weiter  zu  verdenken;  indess  aucb  nur  als  ekleküscher 
Noten-  und  Adversariensobreiber  konnte  er  das.  Was  aber  wird 
er  als  Editor  tbun?  als  Editor,  der  nicbt  nacb  freiem  Beli^>en 
Einzelnbeiten  berauggreifen  darf,  sondern  Scbritt  vor  Scbritt  in 
ununterbrocbener  Reibenfolge,  ebne  Sprünge  seinen  Text  zu  begleiten 
bat,  der  die  Probleme,  die  dessen  Uebei'lieferung  in  den  Weg  legt,  nicbt 
durcb  subjectives  Herüber-  und  Hinüberreden  zu  discutiren,  sondern 
durcb  irgend  ein  Positives  nacb  Vermögen  zu  lösen  bat,  um  der  ober- 
sten Aufgabe,  seinen  Autor  lesbar  zu  macben,  gereobt  zu  werden. 
Vielleiobt,  sollte  man  denken,  gäben  uns  seine  Plautiniscben  Scbüler 
Antwort:  wenn  sie  nur  nicbt  selbst  auf  den  extremsten  Wegen 
diametral  aus  einander  gingen.  Denn  da  ist  auf  der  einen  Seite 
Herr  J.  L.  Ussing  in  Kopenbagen,  der  die  Plautiniscbe  Litteratur 
kürzlicb  mit  einer  recbt  kindlicben  —  oder  sagt  man,  vom  Stand- 
punkte beutiger  Forderungen  aus,  nicbt  wirklieb  ricbtiger  kindiscbenV 
—  Ausgabe  des  Ampbitruo  und  der  Asinaria  bereiobert,  wenigatens 
vermehrt  bat  Welcbe  Stellung  dieser,  alsEditor,  zu  derUeber- 
lieferung  niilimt,  kennzeiobnet  sieb  binlängHob  dadurcb,  dass  er 
z.  B.  Ampb.  arg.  II,  9.  Asin,  $29  einmal  einen  siebenftissigen 
^  Senar*,  das  anderemal  einen  secbsfüssigen  *  Septenar*,  weil  sie  so 
in  den  Hdss.  steben,  in  grösster  Seelenrube  aucb  in  seiner  Textee- 
ausgabe drucken  lässt: 

Onmem  rem  noscunt:  geminos  Alcumena  enititur. 

Mitto;  istuc  quod  adfers  aures  exspectant  meae: 
bddemale,   wie  es  den  Anscbein  bat,  nicbt  ebne  einen  verscb&m- 
ten  Zweifel,    ob  nicbt  gar  etwa  diese  defecten  Verse   so   von    den 
Verfassern  selbst  berrübren  möcbten"').    Nun,  der  Warnung  seines 


*)  Wenigstens  wenn  das  '  facilius  omitteretur  voc.  geminos* 
(p.  238)  correctes  Latein  ist,  weil  ja  dann  su  snppliren,  *  wenn  überhaupt 
etwas  EU  omittiren  wäre*.  —  Noch  unsweideatiger  ist  der  Zweifri  in 
Betreff  des  andern  Verses  (p.  883):  *  versus  pede  brevior,  ut  excidiase 
aliquid  verisimile  (1)  eit*.  —  Bei  einem  dritten  Verse^  As.  125: 

Atque  ibi  manebo  apud  argentariam 
klopil  ihm  doch  das  Herz  und  er  wagt  nicht  ihn  so  wiederzugeben ; 
aber  dass  er  sich  su  dem  Muthe  ermannte«  ihn  durch  eine  Lückenaus- 
fullung  herzustellen  —  weit  gefehlt!    Vielmehr  *fieri  potest*  sagt 
er,  *  ut  totus  versus  spurins  sit*  und  klammert  ihn  ein. 
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Meisters,  ja  nichts  'Uosicheres '  in  den  Text  zu  setzen,  ist  so  aller- 
diogs  gründlich  entsprochen;  aber  nennt  man  das  die  Bearbei- 
tung eines  Autors?  Ein  Abdruck  der  handschriftlichen  Quelle 
genügt  ja  alsdann  und  thut  bessere  Dienste :  wie  eine  solche  z.,  B. 
vorliegt  in  Schneiderte  musterhaftem  Druckscbrift-Facsimile  des 
Truculentus.  —  Das  entgegengesetzte  Extrem  vertritt  H^'r  Sophus 
Bugge  in  Ghristfania:  den  ich  übrigens,  als  einen  Mann  von 
Geist  und  wirklicher  Gelehrsamkeit,  durchaus  nicht  gemeint  bin 
mit  Herrn  Ussing's  stumpfem  und  trivialem  Dilettantismus  auf  eine 
Linie  zu  stellen.  Er  verfährt  frischweg  nach  dem  Hippokratischen 
Satze:  *  quod  medicamenta  non  sanant,  ferrum  sanat;  quod  ferrum 
non  sanat,  ignis  suiat\*)  Mit  heroischer  Entechloss^heit  und  un- 
entwegter Znversichtlichkeit  macht  er  von  Eisen  und  Feuer  den 
kühnsten  Gebrauch ;  in  welchem  Maasse,  kann  z.  B.  die  Behandlung 
des  Trucnlentusverses  11,  7,  38  zeigen,  wo  er  (Jahrb.  f.  Phil. 
Bd.  107  p.  414)  die  überlieferten  Worte  oder  Wortbrooken 

usque  adiectaeulem  (-um)  iussit  alii  mansi 
zu  hodie  huc  attulit  tus  et  pallulam 

umgestaltet  (was  doch  noch  über  Jtfarkland's  verrufenes  causidieus 
vafer  hie  für  perfidus  hie  caupo  geht);  oder  prol.  21,  wo  er  aus 

cum  anima  ad  eum  haben ti  erce  teritur**) 
glücklich  ein 

unam  dum  habent  minam,  eam  ameicae  deferunt 

herauscurirt.  Ich  verfolge  hier  nicht  weiter  die  Frage,  welche 
Wahrscheinlichkeitsempfehlung  solchen  verwegenen  Metamorphosen 


'*')  Ein  letztes  Satzglied,  welches  im  Original  hinzutritt  (ApEor. 
VII,  87.  t.  I  p.  459  Erm.):  οΜοσα  φάρμακα  ούχ  /ήτίΜ,  σίόηρος  irJTat '  οσα 
σίόηρος  ονχ  irjrai,  πνρ  ΙψΜ  *  υύα  Sk  ηυρ  ουχ  Ιηται^  ταΰτα  χρη  νομίζπν 
άνίητα  —  scheint  für  Herrn  Β.  nicht  ζα  existiren. 

*♦)  {oder  erieterititr  oder  er  ceteritar).  Ich  finde  diese  'Herstellung* 
(der  allerdings  die  vorher  angeführte  weitaus  den ^ng  abläuft)  soeben 
in  einem  mir  zafallig  zu  Qesicht  kommenden  AusMdmitt  ans  *  Opusc. 
philoL  ad  J.  N.  Madviginm  a  disctpulis  missa  *  p.  186.  —  Modite  doch 
•—  man  mnm  es  im  Interesse  unserer  Wissenschaft  aufrichtigst  wünschm 
—  Herr  Bogge,  ein  so  begabter  Mann,  einem  sehr  ehrlieh  gemeinten 
Bathe,  wenn  er  anch  nickt  von  Kopenhagen  kömmt,  noch  zugänglich 
sein:  dem  Rathe,  abzularsen  von  dem  in  neuerer  Zeit  eingeschlagenen 
Wege,  der  ihn  auf  schiefer  Ebene  immer  weiter  gleiten  läset  in  solchen 
Schrankenlosigkeiten,  und  wieder  zurückzukehren  zu  der  Maasshaltung, 
die  ihn  im  Anfange  seiner  Plautinischen  Studien  so  schöne  Erfolge  er- 
zielen liess  und  noch  schönere  versprach. 


552  Philologisohe  Unventäiidlichkeiten. 

znr  Seite  stehe :  de&D  ich  habe  es  nicht  mit  Herrn  Bogge,  sondern 
mit  Herrn  Madvig  χα  thnn.  Dieser  aber  möge  doch  Antwort  auf 
die  Frage  geben,  wo  wohl  die  ganze,  von  ihm  so  hart  angelassene 
deatsche  Plantnskritik  ein  eineigos  Beispiel  gleich  halebrediender 
Hinw^etznng  über  die  *  Testigia  codicnm  oertissimaqae  indicia* 
gegeben  habe,  wodnrch  *  omnia  versa,  qnaedam  ficta*  seien?  Ei 
wird  ihm  nicht  gelingen.  Nach  diesen  seinen  Worten  müsste  man 
durchaus  geneigt  sein,  ihn  für  einen  Gonservativen  vom  reinsten 
Wasser,  nach  wenigstens  ann&hemdem  Ussing^schen  Typus,  z« 
nehmen,  und  nichts  kann  dieser  Annahme  mehr  Vorschnb  leisten, 
als  die  S^ldemng,  mit  der  er  (Adv.  I  p.  124),  ftbrigens  einseitig 
grenug,  sein  Ideal  eines  Kritikers  malt :  *  £a  vero  est  praeter  ceterae 
palmaris  appellanda  emendatio,  quae  una  duabusve  litteris 
matatis  aut  transpositis  novnm  sententiae  lomen,  novam 
orationis  formam  profert  et  ex  dissolntia  et  pertnrbatis  apta  et 
recta  efficit*•*)  Aber  dennoch  scheinen  seine  Sympathien  wiedemm 
mehr  auf  Seiten  Bugge's  zu  sein,  wenn  er  ihm  II  p.  5  mit  den 
Worten :  *  non  adspirans  ad  Buggii  mei  sollertissimae  siaiul  et 
cantae'  (klingt  das  nicht  wie  feiner  Spott?)  ^  in  Plaato  inventionis 
andern^  ziemlich  unzweideutig  als  den  eigentlichen  Plautoskritiker 
nach  seinem  Herzen  bezeichnet.  Der  Widerspruch  bleibt  unerklärt 
(wofern  man  ihn  nicht  auf  Vermischung  sachlicher  und  persönlicher 
Motive  zurückführen  will) ;  desto  klarer  ist,  dass  M.  gar  sehr  mit 
zweierlei  Maass  misst. 

Dass  man  mit  dem  conservativen  Standpunkte,  den  Madvig 
selbst  thatsachlich  einnimmt,  bei  Plautus  nicht  durchkomme,  be* 
tonte  auf  das  nachdrücklichste  schon  Gottfried  Hermann,  in- 
dem er  es  wiederholt  aussprach,  dass  man  bei  einer  so  maasloss 
verwahrlosten  und  verwilderten  Textesüberlieferung  vielfältig  darauf 
verzichten  müsse,  zu  ermitteln  was  der  Dichter  geschrieben  habe, 
vielmehr  sich  zu  begnügen  habe   mit  dem,  was  er  probabler  Weise 


*)  Wie  in  aller  Welt,  wäre  man  sehr  begierig  zu  erfahren,  mögen 
sich  wohl  Meister  and  Jünger  in  Betreff  der  *  ona  duaeve  liCterae*  gegen- 
seitig mit  einander  abfinden?  —  Wenn  übrigens  Madvig  seinen  Stand- 
punkt durch  den  Gegensatz  von  Person  und  Bentley  iliustrirt,  so  that 
er,  was  zu  allen  Zeiten  diejenigen  thaten  und  tkon,  denen  pnidentts 
über  Ingenium  geht,  für  dessen  Würdigung  ihnen  das  Organ  fehlt  Was 
für  kleine  Punkte  und  Pünktchen  sind  es  doch,  diePorson  im£nripidee 
(abgesehen  natürlich  von  der  Vorrede)  mit  seiner  prudentia  gefordert 
hat,  verglichen  mit  den  nach  ihm  durch  ganz  andere  £ägensdiait«n 
gewonnenen  Einsichten.   Talent  und  —  Genie! 
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geschrieben  kaben  könne.  Aber  das  ist  freiHoh  eine  Aatorit&t, 
mit  der  man  bei  Madvig  wenig  GlOck  machen  wird.  Die  Art,  wie 
dieser  über  Hermann  nrtheilt,  gibt  überhaupt  eine  Tortreiuiehe 
niastration  des  Contrastes  swischen  nnserer  stets  bereiten  Aner- 
kennung der  Ghrössen  des  Auslandes  und  —  zum  wohlverdienten 
Dank  —  der  Stimmung  des  letztem  (im  vorliegenden  Falle  wenig- 
stens des  dänischen)  gegen  unsere  Grössen.  Eine  solche  in  Her- 
mann zu  sehen  istM.  allerdings  so  weit  entfernt,  dass  er  von  ihm 
a.  a.  0.  nichts  anderes  zu  sagen  weiss,  als :  derselbe  sei  der  wahren 
ars  emendandi  in  dem  Grade  bar  gewesen  (^prorsns  ea  caruit'), 
dass  er  '  non  maximum  numemm  bonarum  emendatfonnm  obruit 
innumerabili  inanium  et  levium  opinionmn  festinanter  iactamm 
multitudine,  rursus  non  raro,  ubi  libido  aut  obtrectatio  abripnerat, 
strenuus  pravorum  defensor  \  Nun  wissen  wir  doch,  was  Deutsch- 
land, was  die  neuere  Philologie  mehr  als  ein  halbes  Jahrhundert 
hindurch  für  eine  blind  bewunderte  und  gedankenlos  hochgehaltene 
Scheingrösse  an  G.  Hermann  eigentlich  gehaht  hat!  Und  hurtig 
macht  sich  der  glftubige  Jünger  Ussing  (p.  158)  das  Madvig'sche 
Zerrbild  in  compendiösester  Weise  zu  Nutze,  indem  er  sein  eigenes 
TTrtheil  über  den  deutschen  Kritiker  F.  R.  in  das  vielsagende  Prä- 
dicat  ^Hermanni  discipulus'  zusammendrängt:  ohne  dass  ihn  das 
übrigens  abhielte,  zum  Ueberfluss  seines  Meisters  ausgeffihrtere 
Charakteristik  dieses  Hermann- Schülers  als  getreues  Echo,  oder 
sagen  wir  lieber  als  reiner  Papagei  zu  wiederholen*).  —  Madvig 
aber,  als  er  jene  Worte  über  Hermann  niederschrieb,  hat  ihm  da 
gar  nicht  das  Gewissen  geschlagen,  wenn  er  an  sieh  selbst  dachte? 
Selbst  wenn  alles  wahr  wäre,  was  er  mit  so  feindseliger^  in  Wahrheit 
bornirter  Gehässigkeit  von  Hermann  aussagt,  wiegt  er  sieh  in  der 
ahnungslosen  Selbsttäuschung,  dass  es  mit  ihm  um  ein  Haar  anders 
bestellt  wäre?  denkt  er  gar  nicht  daran,  dass  auf  keinem  Gebiete  mehr, 
als  auf  dem  der  dirinatorischen  Texteskritik,  ein  unbOTechenbarer 
Wechsel  von  glücklichen  iängebungen,  die  niemand  oommandiren  kann, 
und  unvermeidlichen  Fehlgriffen,  das  Allen  gemeinsame  Menschenloos 
ist?    Niemand,  der  die  '  Adversarien'   (um  hier  bei  diesen  stehen 


*)  Nur  mit  einigen  Varianten,  von  denen  geradezu  spasshaft  die- 
jenige ist,  wo  er  das  Non-plus-nltra  der  Vermessenheit  des  deutschen 
Kritikers  sig^alisirt.  Denn  nicht  nur  dieses  und  jenes  Andere  habe  der- 
selbe peccirt,  sondern  sogar,  *qaodmaxime  vituperandum,  non  ver- 
horn m  solnm  sed  ctiam  versuuro  ordinem  (natürlich  'summa  licen- 
tia*)  mutavit*.  Man  denke!  Ist  das  nicht  wirklich  das  reine  Kind? 
schier  möchte  man  sagen  *  SäugHng*  I 
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zu  bleiben)  mit  einiger  Aufroerkeamkeit  und  Sacbkeantoies  dorch- 
gegangen  iet,  hat  sieb  noob  dem  Eindruck  entziebea  köonen,  dass 
neben  vielen  eieber  bewirkten,  mancben  überraecbead  gelungenes, 
einigen  genial  gefundenen  Heilungen,  denen  ancb  sogleiob  die  neid- 
loeeete,  ja  fireudigate  Anerkennung  «tttgegengebracbt  wurde,  eine 
zahlreicbe  Menge  (^  innumenabilis  multitudo  *)  leerer  und  bobler, 
unüberlegter  und  leiebtfertiger  ('  inanium  et  levium  opinionum 
feetinanter  iaotarum*),  metrieob  oder  spraobliob  falscber  (was  man 
von  Hennanu  niobt  sagen  kann),  öfter  recbt  ungescbickter,  nicbt 
selten  gänzlicb  verunglückter  Vermutbungeu  einbergeben.  Wie  es 
denn  überbaiHpt,  wenn  man  im  Ganzen  und  Orossen  recbnet  und 
der  Wabrbeit  unbefangen  die  £bre  geben  will,  nicbt  der  sped- 
fiecbe  BegfiSder  βίστοχία  ist  — *  durcb  die  ein  anderer  (ebenfialls  aus- 
l&ndisober)  Zeitgenoeee  als  so  glänaendee  Muster  leucbtet  — ,  welcber 
unter  Madvigg  kritieoben  Gaben  im  Yordergrunde  stände,  seiner 
Kritik  ibre  eigentllcbe  Signatur  aufdrückte.  In  der  Tbat  ist  die 
Zabl  der  Feblgriffe,  bei  denen  sieb  immerbin  Kenntniss  und  Scbarf- 
sinn  zeigen  kaan,  aber  nicbt  'der  Nagel  auf  den  Kopf  getroffen* 
wird,  gross  genug  bei  M•,  um  einer  neuen '  Vannus  critica  in  inanes 
•  »  .  .  paleas'  überreioben  Stoff  zu  bieten.  £s  wäre  unstreitig  sekr 
weise  gewesen,  wenn  Madvig  eine  solcbe  Wurüscbaufel  selbst  in 
die  Hand  genonmaen,  seinen  Gonjecturenvorratb  mit  ibr  recbt 
tücbtig  durcbgesobüttelt  und  gesicbtet  und  alle  Spreu  mitleidlos 
zur  Seite  geworfen  bätte;  er  bat  das  nicbt  über  sieb  ge- 
winnen können,  so  dass  jetet  gar  sebr  das  Lessing'scbe  (wenn- 
sobon  etwas  anders  gemeinte)  Wort  auf  ibn  Anwendung  findet: 
'  bätteet  du  weniger  gesagt,  so  hättest  du  mebr  gesagt. '  Gleicbwobl 
hätten  wir  ja  aucb  die  tauben  Körner  mm  der  guten  Frucbt  willen  in 
schonender  Nachsicht  wohlwollend  mit  in  den  Kauf  genommen, 
wenn  sie  uns  nur  in  etwas  bescheidenerer  Weise  geboten  worden 
wären  und  nicht  in  so  gebieterischen  Formen  wie  '  seribendum  est', 
'  sine  dubio  scripsit '  u.  dgL,  auch  nicbt  zugleich  in  Verbindung 
mit  so  boohmAthiger  Geringschätzung  fremdier  Leistungen.  Denn 
Haehmuth  ist  es,  was  uns  aus  allen  vorstehenden  Mittheilungen, 
in  denen  wir  möglichst  Herrn  M.  selbst  sprechen  Hessen,  als  be- 
zeichnendster Zug  entgegentritt.  Und  zwar  nicht  nur  einfacher 
Hochmnth,  sondern  in  Abstufungen  gesteigerter.  Dass  einer  Ober 
Dinge  schreibt,  von  denen  er  nichts  versteht,  erleben  wir  alle 
Tage.  Dass  er  aber  weiss  nichts  davon  zu  verstehen,  dies  auch 
selbst  sagt,  und  doch  darüber  schreibt,  das  ist  frivoler  Hochmnth 
und    zeugt   von   äusserster  Misachtung   seines  Publikums.     Aber 
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gegen  einen  ehrenweiihen  MitCorsofaer,  der  ihm  noch  daasu  eine 
solche  Fülle  von  fast  rührenden  Bescheidenheiten  und  verehmngs- 
Yollen  Hnldignngen  entgegenträgt  wie  Martin  Herts,  sich  so 
—  nicht  nur  auezueprechen,  sondern  trotz  der  dringendsten  mora- 
lischen Anffordening  aueznschweigen,  wie  Herr  M.  bis  zu 
dieser  Stunde  gethan,  das  wird  empörender  Hochmnth*). 


*)  In  dieser  an  Gellias  anknöpfenden  Polemik,  die  eich  von 
Madvig'a  Seite  (Adv.  II  p.  583—613)  in  der  reinen  Offensive,  von  der  Hertz'- 
schen  (Vindiciae  Gellianae  alterae:  Jbb.  f.  cl.  Phil.  Suppl.  Bd.  VII.  1873; 
dazu  Berichtigungen  u.  Zusätze  in  den  Jbb.  selbst  1875  p.  505  f.)  in  der 
reinen  Defensive  hält,  ist  es  ein  neuer  Factor,  der  auf  den  Schauplatz 
tritt:  nicht  mehr  der  metrisoh-proeodische,  sondern  der  grammatische, 
genauer  der  spraoheeschichtliche.  Man  weite  seit  Jahren,  wie  ver• 
driesslich  ablehnend  sich  M.  gegen  ihn  verhält.  Er  spricht  sich  jetzt 
Adv.  II  p.  3  f.  folgender  Maassen  darüber  aus:  *  Ac  si  quisjne,  quod 
memini  fieri  *  (es  war  ihm  allerdingB  so  laut  und  deutlich  gesagt  worden, 
dass  das  Vergessen  schwer  war)  *putabit  grammaticum  parnra  curiosum 
fuisse  novorum  grammaticae  Latinae  condcndae  initiorum,  quae  hie* 
(auf  Grund  der  Plautusstudien  in  Deutschland)  *  nascerentur,  ei  ego 
primum  respondebo,  me  diligenter  attendentem,  si  quid,  quod  paulo 
latius  pateret,  oerta  prudentique  observatione  repertum  videretur,  ad- 
soivisse,  non  pauca  minora  *  (immer  wieder  die  in  der  Wissenschaft  mo 
unberechtigte  Unterscheidung  von  Kleinem  und  Grossem !)  *  a  communi 
arte  arcenda  putasse,  nonnulla  prorsus  ut  incerta  aut  falsa  sprevisse'. 
....  Das  freie  Urtheil  mnsste  ihm  selbstverständlich  unbenommen 
sein ;  aber  sieht  man  näher  zu,  so  besagen  so  kahle  Versicherungen  gar 
nichts,  wenn  denn  doch  thatsächlich  das  Allermeiste  unserer  bezüglichen 
Ermittelungen  entweder  ignorirt  oder  geradezu  negirt  wird.  Die  ganze 
Kritik  des  Hertz'schen  Gellius  gibt  dafür  die  Belege:  und  nicht  ohne 
einige  Heiterkeit  wird  man  sioh  erinnern,  wie  in  der,  durch  überaus 
zahlreiche  Beispiele  sichergestellten  Endung  des  Nominativus  pluralis  der 
3.  Declination  auf  is  (liberis,  magistris),  die  freilich  im  Cicero  und  Livius 
nicht  vorkömmt,  Madvig  in  dem  auslautenden  8  nichts  als  ein  infolge 
*  einer  zufälligen  und  nachlässigen  Abweichung*  als  Zierrath  angehängtes 
Sbhwänzchen  sah:  worüber  das  Nähere  Opusc.  phil.  II  p.  510  f.  (vgl. 
zur  Sache  selbst  ebend.  p.  646  ff.,  Neue  Plaut.  £zc.  I  p.  118  f.).  Wir 
haben  kein  Anzeichen  dafär,  dass  die  alte  eigensinnige  Verblendung 
nicht  auch  heute  noch  fortdauere.  —  Wenn  M,  dann  fortfährt: 
' .  .  .  deinde  autem  me  de  toto  grammaticae^  quae  eoholarum  et  ipso- 
rura  philologorum  causa  ad  soriptorum  intelligentiam  componatur,  fun- 
damento  in  sermcmis  exculti  et  oonfirmati  usu  constituendo  paulo  aliter 
sentire',  so  tritt  hier  wieder  die  eines  Mannes  der  Wissenschaft  nicht 
würdige  Engherzigkeit  der  Auffassung  zu  Tage,  die  zwischen  dem  in 
seiner  fiegrenz^eit  wohlberechtigten  praktischen  Bedürfhiss  und  den 
unbegrenzten  Rechten  der  nur  sioh  selbst  gehorchenden  Wissensobaft 
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Es  ist  kein  erquickliches  Bild,  in  dem  uns  Herr  Madvig  er- 
scheint. Ein  Mann  τοη  so  hervorrftgei|den  Verdiensten  —  nehen 
den  kritischen  Arheitoi  im  eagern  Sinne  erinnern  wir  uns  nur  so 
schöner,  methodisch  höchst  lehrreicher  Leistungen,  wie  heispielsweise 
der  Abhandlungen  über  die  römischen  Colonien,  über  die  ärarischen 
Tribunen,  über  den  Didaskaliker  Accius  u.  a.  m.  —  weiss  sich 
gegen  die  Verlockungen  des  unheimlich  schleichenden  Dämonen- 
paares Philautia  und  Authadeia  so  wenig  aus  eigener  mora- 
lischer Kraft  zu  schützen,  läset  sie  dergestalt  sich  bei  ihm  ein- 
übten und  so  lauge  fortwuchero,  bis  er  endlich  der  Macht  einer 
der  bösartigsten  Feindinnen  des  Menschoogeschlechts,  der  Hybris, 
ganz  und  gar  verfallen  ist.  Denn  von  ihr  gilt  in  Beziehung  auf 
Madvig  in  der  That,  was  von  der  Aphrodite  und  dem  Enripides 
Aristophanes  den  Aeschylus  sagen  lässt: 

άλλ^  inl  ooi  το»  xai  τοις  aoiaiy  πολλή  πολλοί)'  ^τηκαδ-ήτο, 

ωσιε  γε  χαύτύν  οε  »αι^  oiv  ίβαλεκ 
Sollte  ihn  jetzt  etwa  eine  leise  Empfindung  beschleichen,  d^s  auch 
heute  noch,  wie  vor  Alters,  als  pedisequa  der  Hybris  die  Nemesis  — 
zwar  mitunter  eine  Zeit  lang,  aber  nicht  für  immer  auf  sich  warten 
lässt,  so  vergegenwärtige  er  sich  nur,  durch  welche  ProvocatioueD 
er  sie  auf  sein  Haupt  herab  beschworen.  —  Hatte  man  in  Attika 
Altäre  sowohl  der  Nemesis,  als  auch  der  Hybris,  jedes  in  seinem 
eigenen  Sinne,  so  mache  er  mit  sich  aus,  welche  von  beiden 
Opferstätten  die  für  seine  Lage  geeignetste  gewesen  wäre  und, 
symbolisch  gesprochen,  noch  wäre. 


Und  nun,  um  nach  so  langen  und  weiten  Umwegen  auf  die 
Eingangsfrage  zurückzukommen,  haben  wir  jetzt  wohl  den  Schlüssel 
gefunden  zu  Madvig's  so  abfälligem  und  mäkelndem  Urtheil  über 
die  Sprache  des  Plautus?  diese  zugleich  lautere  und  natürliche, 
markige  und  geschmeidige,  durchsichtige  und  in  sich  genmdete 
Sprache?  eine  Sprache  von  kerngesunder  Reife  und  doch  fnscheeter 


nicht  zu  untersoheiden  vermag  oder  den  guten  Willen  hat.  Auch  bei 
uns  ist  es  keinem  Verständigen  eingefallen,  die  in  Rede  stehenden  Er- 
weiterungen unserer  Erkenntnies  kurser  Hand  in  die  Schnlgrammatik 
einzufEihren.  Das  Alles  ist  Herrn  M.  schon  vor  fast  zwanzig  Jahren 
eindringlichst  gesagt  worden ;  es  hat  aber,  wie  man  sieht«  nichts  geholfen. 
Seiner  Natur  fehlt  eben  aller  historische  Sinn  auf  sprachHohem 
Gebiete. 
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Jugendlichkeit,  voll  schöpferisch  kecker  Wortbildungskraft :  Tugen- 
den, denen  der  Edelrost  des  Alterthümlichen  nur  noch  einen  Reiz 
mehr  verleiht.  —  Was  meinen  Sie,  v.  Fr.,  gleicht  M.  nicht  ganz 
dem  unwirschen  Knaben,  der;  weil  er  eine  Aufgabe  seines  Uebungs- 
buches  nicht  zu  bewältigen  vermag,  seinen  Unmnth  an  dem  Mummen' 
Buche  ausläset  and  auf  dieses  losschlägt,  statt  sich  an  den  Ohren 
zu  zausen? 

Leipzig,  im  Septejnber  1876.  F.  R 


Naelwelirift. 


Vielleicht  habe  ich  Herrn  C.  F.  W.  Müller  (o  wenn  man  doch  den 
einen  Rufhamen  des  unbequemen  Polyonymos  wüsste!)  oben  p.  538  f. 
A.  **  Unrecht  gethan,  wenn  ich  ihn  ^  salsipotenti  et  maltipoienti  lovis  fra- 
triNereo*  susammencoustruireTi  Hess.  Aber  dann  ist  er  selbst  schuld  an 
dem  Misverst&ndniss,  weil  er  vor  *  Nereo*  kein  Komma  gesetzt  hat. 
Wiewohl  auch  dann  doch  die  Inconveniens  bliebe,  dass,  mit  wenig  Gon- 
cinnität,  von  drei  Gottheitea  die  eine  nur  mit  Prädicaten ,  ohne  Nammi, 
die  beiden  andern  nur  mit  Namen,  ohne  Prädioate  bezeichnet  wären.  — 
Jedenfalls  halte  uns  M.  nicht  etwa  entgegen,  dass  man  ihm  eine  solche 
Abenteuerlichkeit,  Fioh  nicht  mit  den  zwei  weltregierenden  Zensbrüdem 
zu  begnügen,  sondern  ihnen  einen  (aus  der  Trinität  ganz  herausfallen- 
den) dritten  beizufügen,  schon  von  vom  herein  gar  nicht  hätte  zutrauen 
dürfen.  Lässt  doch  selbst  Welckcr  Griech.  Götterl.  I  p.  620  den 
Nereus  als  Bruder  des  Poseidon  ganz  unbefangen  gelten  —  nur  auf  die 
verderbte  Yulgate  der  Plautusstelle  hin  1  —  Sei  dem  nun  wie  ihm  wolle: 
habe  ich  wirklich  Herrn  M.,  wenn  auch  nicht  ohne  seine  Mitschuld, 
Unrecht  gethan,  so  habe  ich  ihm  auch  billig  Abbitte  zu  leisten  and 
thue  das  event.  hiermit. 

F.  R. 


Zu  Euripides'  Electra. 


Der  Feldarbeiter  sagt   in  vs.  9  und  10  '    des    Prologs  vom 
Agamemnon : 

^ΎηοχΑ  yvpoDtbg  τιρος  Κλυταιμ^^ήστρας  όόλω 
καί  τον  Θνίοιου  παιδος  Aiyiodvv  /ερι. 
Weil  erklärt  den  zweiten  Vers  für  unächt,  weil  nach  der  sonatigen 
Darstellung  des  Enripidee  und  der  andern  Tragiker  Agamemnon 
nur  durch  die  List  und  Gewalt  seiner  Gattin  den  Tod  finde.  Da 
aber  der  Dichter  eine  Sage  anders  gestalten  kann  als  s^ne  Vor- 
gänger, und  anch  ein  und  derselbe  Dichter  in  verschiedenen  Dramen 
dieselbe  Sage  nicht  gleichmässig  zu  behandeln  braucht,  so  fragt 
es  sich  nur,  ob  unser  Vers  mit  dem  übrigen  Inhalt  der 
Electra  in  Widerspruch  steht,  und  das  könnte  allerdings  scheineui 
wenn  wir,  wie  Weil  thut,  vs.  1159  vergleichen,  wo  es  von  der 
Glytaemnestra  heisst: 

α^&ήκτωβαίβί  χατ&ίαν  αύτόχ&ρ 
ηελεχυν  iv  χεροΐν  λαβοϋσα. 
Doch  ist  zu  beachten,  dass  Electra  diese  Worte  unmittelbar 
vor  der  Ermordung  ihrer  Mutter  spricht  und  diese  That  durch 
starke  Hervorhebung  der  Schuld  derselben  rechtfertigen  will, 
während  an  andern  Stellen  unsres  Stücks  Aegisth  ganz  deutlich 
als  Theilnehmer  an  der  Ermordung  des  Agamemnon  oder  auch 
einfach  als  der  Mörder  desselben  bezeichnet  wird.  So  sagt  Orestes 
vs.  86 

og  μου  κατέκτα  ηαηρα  χή  ηανώλΒ&ρος  μητηρ 
und  vs.  123  ruft  Electra: 

imacu  oäg  άλόχον  σφαγείς 
ΑΙγΙαβην  τ,  Άγάμεμνον 
und  vs.  867  ruft  sie  in  der  Freude  über  den  Tod  des  Aegisth : 

πατρός  τιίπτωχεν  Αϊγιο&ος  φονενς. 


'  Die  Verse  sind  nach  der  Ausgabe  Eirchhofife  1856  citirt 
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Ee  iflt  also  kein  Grund  vs.  10  anzufechten,  Agamemnon  wurde 
nach  der  DarsteUung  In  unserm  Drama  von  Beiden  getddtet,  naoh* 
dem  ihm  im  Bade  von  der  Clytaemnestra  ein  netzartiges  Oewand 
übergeworfen  war.  Mit  grösserem  Rechte  hat  Stdnbei^  de  inter- 
polatione  Euripideae  Electrae  (Halii  Saxonnm  1Θ64)  vs.  15 
angefochten 

αραηά  τ"  Χ)ρί(ηψ  &ηΙί  τ"  'Ηλέκτρας  θαλος, 
weil  gleich  darauf  in  demselben  Satze  die  beiden  Namen  wieder* 
kehren;  zudem  erscheint  die  Bezeichnung  der  Geschwister  durch 
αραενα  und  &ηλυ  höchst  überflüssig,  da  das  Geschlecht  schon  durch 
die  Namen  selbst  deutlieh  genug  bezeichnet  wird.  Nach  Beseitigung 
des  anstössigen  Verses  tritt  die  symmetrische  Gliederung  des  Prologs 
klar  au  Tage;  er  zerfällt  in  folgende  Versgruppen: 

10       10  9       9  8       4       3       4 


vs.  95 — 101.    Orestes    erklärt   dem  Pylades,    warum  er  zu-, 
nftohst   nur  das  Grenzgebiet  von  Argos  betritt   und  nicht   in  die 
Stadt  selbst  geht,  indem  er  sagt: 

άνεΖν  (Γ  άμίλλαιρ  ΙξρτηΜς  ά(μΗΟμην 
τίρός  τέρμονας  γης  τηοό*^  ΐκ   έχβάΧω  noil 
iSUi^y  hi^  aJaVy  βΪ  με  ας  γνοΐη  σΜτίών 
ζηίΛνντ  άίέλφήν'  φαοι  γαρ  νιν  Ιν  γάμοις 
ζBvχ^Έίσav  ohtmv  σν06  παρΟένον  μέναν^ 
ώς  συγγένωμαι  χαΐ  φόνου  ανν^ργάτιν 
λαβών  τά  γ*  €Ϊαω  τΗχέων  σαφώς  μάδχύ. 
In  diesen  Versen  hat  zunächst  Piersons  Aenderung   ivotv  d* 
αμίλλαν   allgemeine  Aufnahme  gefunden.      Es  bleiben  dann   aber 
noch  vier  Schwierigkeiten  zu  beseitigen,  erstens  die  ungewöhnliche 
Redeweise  ixßoiXw  noil,  UßaÜM  kommt  in  intransitiver  Bedeutung 
nur  vom    Entspringen   der  Flüsse   und    dem  Hervorspriessen    der 
Pflanzen  vor,  und  die  Variante  ίμβάλω  könnte  nur  in  der  Bedeutung 
sich   schnell   wohin   begeben'    genommen  werden,    aber   ίμβαλλω 
wird    in   intransitiver   Bedeutung  nie    mit   noSi   verbunden.    Wir 
müssen  also  mit  Härtung  πίδα  schreiben.      Ferner  ist  in   vs.  98 
^[toi/vf    anstössig,  indem  dadurch  der  falsche  Gedanke   entsteht, 
dass  Aegisth  auskundschaften  läset,   ob  Orestes  die  Electra  sucht, 
während  ihm  doch  nur  daran  liegt,    dass  Orestes  überhaupt  nicht 
nach  Argos  kommt.     Femer  erwartet  man  nach  der  Ankündigung 
der  beiden  Absichten  in  vs.  95,     dass  dieselben  mit  μέν — ii  oder 
gegenübergestellt  oder  durch  nal  oder  τε  verbunden  werden ; 
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nan  steht  «ber  der  sweti•  Finaleats  naoh  der  Parentlieee  gaoE 
anvennittelt.  Schenkels  Vorschlag  &*  ΙμβαΧών  ηόόα 
Χά-^-Οίμ"  in*  αία¥  μηάέ  ης  γνοίη  οκοπωρ 
bringt  eine  vierflache  Verändemng  und  beseitigt  nur  die  eine 
Schwierigkeii.  Pierson  schreibt  ζητόίν  "i  ad. ;  dann  begiont  der 
zweite  Finalsatz  mit  den  Worten  ζητών  τ  und  wird  naoh  lai^er 
Parenthese  duroh  eine  neue  Finalconjonotion  fortgeeetzt.  Beesor 
ändert  BanckenstetB 

$}η0  i  άίβΧφήν. 

Dann  werden  gleich  nach  einander  die  beiden  Absiehten  an- 
geführt nnd  iiach  der  Parenthese  die  zweite  Absicht  doreh  den 
Satz  mit  ως  motiTOrt.  £s  bleibt  aber  noch  eine  Schwierigkeit 
zurück,  anf  die  Seidler  aofmerksam  macht  Da  nemlich  durdi 
die  Parenthese  begründet  wird,  warum  Orestes  die  Schwester  in 
den  τέρμονΒς  γης  sucht  und  nicht  in  der  Stadt,  so  erwartet  man 
bei  olxsiv  ein  lokales  Adverbium.  Härtung  hält  es  für  unnöthig, 
dass  dassetbe  besonders  ausgedrückt  wird,  aber  er  unterscheidet 
nicht  zwischen  den  Stellen,  wo  man  bei  oIhhp  eine  lokale  Bestim- 
mung leicht  ergänzen  kann,  weil  kein  Nachdruck  auf  ihr  liegt  nnd 
den  Stellen,  wo  sie  einen  wesentlichen  Theil  des  Satzes  bildet, 
wie  hier.  Weil  schreibt  ζβνχθίίααψ  ivd^ai*  ουόε.  Aber  wenn  auch 
zuweilen  die  Participialoonstruetion  nach  Verbis  der  Meinungs- 
äusserung vorkommt,  so  lässt  es  sich  doch  nicht  rechtfertigen, 
dass  φτωΐ  nach  einander  das  Participinm  und  den  Infinitiv  regiert. 
Ich  glaube  deshalb  einen  besseren  Vorschlag  zu  bieten,  indem 
ich  schreibe 

φοκΛ  γαρ  τηό^  Iv  γάμοις 
ζΒνχδΈΐ&ην  ohtuy^ 
indem   ich  τ^   in   lokaler  Bedeutung   fasse  und    die   überlieferte 
Ijesart  daraus  herleite,     dass    ny  als   ergänzende  Erklärung  zuge- 
schrieben   in    den    Text    eindrang   und     das    unverstandene  τ^άε 
verdrängte. 

vs.  414 — 415.  Der  Feldarbeiter  wird  von  Electra  aufge- 
fordert, zu  ihrem  alten  Pfleger»  der  als  Hirt  auf  dem  Lande  wohnt, 
zu  gehen;  dann  fährt  sie  fort: 

xiXevB  d'avn^y  πΜ*  εΙς  άόμονς  άφιγμένον 
iXd^v  'ξ^ροίν  τ*  άς  dtdxa  ηορσνναι  ηνα. 

Scaliger  und  Nauck  begnügen  sich  durch  Tilgung  von  tM* 
die  metrische  Schwierigkeit  zu  heben.  Wie  soll  aber  άς  δόμους 
erklärt  werden?  Das  Hans  der  Electra  kann  es  nidit'  sein,  denn 
dann  würde  άχ^Ίγμίνον  iXdiiv  eine  ganz  sinnlose  Zusammenstellung 


2υ  Earipides*  £lectrft.  5θί 

bilden,  indem  Beides  auf  εΙς  άόμους  zu  beziehen  w&re  und  das 
άφιχνέίαΰ^αι  dem  ερχεα&αι  voranginge.  An  das  Haus  des  Alten 
kann  auch  nicht  gedacht  werden,  denn  das  müsste  durch  ein 
Pronomen  als  solches  bezeichnet  werden,  und  bei  iX&Biv  erwarten 
wir  dann  noch  ein  Wort  wie  iv^aae  fEkr  das  Haus  der  Electra. 
Durch  Kirchhoffs  Vorschlag 

xAetm  d*  αντίντώνί^  σφιγμένων  βόμσνς 
ίλ&ών  'ξένων  ig  iaitu 
wird  die  Ueberlieferung  zu  stark  verändert;  auch  ist  es  nicht  zu 
rechtfertigen,  dass  ikdxiv,  zum  regierenden  8atz  gehöng,  in  die 
Participialcoustruction  eingeschoben  ist.  Härtung  schreibt  άφιγμέ- 
νος^  weil,  wie  er  meint,  der  Hirt  nur  in  seinem  Hause  sicher  zu 
treffen,  also  dort  auch  aufzusuchen  sei.  Nach  der  genauen  Be- 
schreibung aber,  die  £ilectra  von  der  Lage  der  Weideplätze  ge- 
geben, war  ein  Aufsuchen  im  Hause  nicht  nöthig,  ja  bei  der  Natur 
des  Hirtenlebens  wohl  ganz  aussichtslos;  es  d&rfte  auch  eher  von 
einem  eehdft  oder  einer  Hütte  als  von  όόμοι  des  Hirten  zu  reden 
sein.  Czwalina  de  Euripidis  studio  aequabilitatis  (Berolini 
1868)  schreibt 

χέλενε  (Γ  αυτόν  άαΐτα  noQfSvvui  τίνα 
ίλΟεϊν  άξενων  τωνδ*  εΙς  άομονς  άφι^γ μένων, 
bedarf  also,  um  der  Stelle  einen  richtigen  Sinn  zu  geben,  einer 
Umstellung  zweier  Vershftlfbcn,  zweier  Aenderungen  einzelner  Wörter 
und  der  Ausstossung  von  τ'  εΙς,  Anstdssig  bleibt  auch  dann  noch 
der  Ausdruck  όάίτά  τίνα,  für  den  man  entweder  nur  Sana  oder 
nvä  εις  όαΐτα  erwartet. 

Ich  schlage  vor  zu  schreiben: 

χέλενε  f  αύτον  εις  όόμονς  άφιγμένα^ 
τώ/νδε  Ι^ένων  εΙς  dittizu  πορσνναί  τίνα. 
Electra  fährt  nach  diesem  Be£ßhle  also  fort.: 
ήοϋ^ήοεταΐ  τοι  xal  προςενξεται  &εοΙς 
ζώντ^  είςαχονσας  ηοϋβ*  dv  ixad^u  ηστέ, 
ου  γαρ  πατρώων  εκ  δόμων  μψρ6ς  τιάρα 
Χάβοιμεν  αν  η. 
1)λ  mit    dem  Satze  ου  γαρ    η.  s.  w.    der    Grund   angegeben 
wird,    warum    der  Hirte   um    Lebensmittel    gebeten    werden   soll, 
so  kann  der  logische  Zusammenhang  der  einzelnen  Sätze  nur  durch 
dne  Umstellung  wiederhergestellt   werden,   indem  wir   die    beiden 
ersten  Vefse  —    vs.  416  und  417    —    auf  vs.  413  folgen  lassen, 
vs.  472.     Bei  der  Beschreibung    der    Rüstung    des    Achilles 
heisst  es  vom  Helme: 

Bhein.  Mim.  f.  PhUol.  N.  F.  XXXI.  3ti 
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ίπΐ  Ob  χ^νσοτέηω  χράνει 
Σφίγγες  ζι-υξιν  ίΜ^μον 
άγραψ  φέρουσίο• 

MuegravB  UeberaetzuDg  von  αοϋίμον  αγραν  'praedam  cAntn 
comparatam^  ist  unhaltbar,  weil  άοίόψος  nirgends  diese  Bedeutaog 
hat.  Gegen  die  gewöhnliche  ßedeatung^von  άοΐδψος  Μη  Liedern 
besungen,  berühmt/  die  Fritze  aocb  hier  annimmt  (^die  Klaoen 
von  dem  Raube  voll,  den  hoch  das  Lied  preist '),  wendet  Hartmig 
mit  Recht  ein,  dass  die  Opfer  der  Sphinx  durohans  nicht  berühmt 
waren;  er  schreibt  deshalb  aotioi^  wie  er  sagt,  auch  des  Metrums 
halber  d.  h.  um  die  Antistrophe  mit  der  von  ihm  geänderten 
Strophe  in  Einklai^  zu  bringen.  Aber  das  überlieferte  άοίδιμον 
kann  auch  in  malam  partem  genommen  werden  und  bedeuten 
'berüchtigt,  von  trauriger  Berühmtheit,*  wie  U.  6,  358  Helena 
von  sich  und  Paris  sagt,  dass  sie  werden  würden  άοίόψος  εσοομέ' 
vQiOiK  Von  den  Opfern  der  Sphinx  im  Allgemeinen,  nicht  von  den 
einseinen  Menschen,  heisst  es  also  mit  vollem  Recht,  dass  sie 
οοίόιμοι  waren,  eine  traurige  Berühmtheit  im  Liede  erlangten; 
denn  wie  vielfach  ist  von  den  Dichtern,  zumal  den  tragischen, 
die  Mordgier  der  Sphinx  erwähnt. 

vs.  607.     In   der   Antwort   des  alten   Hirten   auf    die  Frage 
des  Orestes  nach  etwaigen  Freunden  in  Argos  heisst  es: 
σύ  (Γ*  ex  ßa^QUiv  γάρ  πας  άνηρησαι  φίλοις 
ού(Γ  ίλλέλοίηας  ikjtio^'  ladi  μου  χλύων, 

Steinberg  hält  deu  ersten  Vers  bis  auf  av  (Γ  für  unächt,  weil 
ix  βά&ρων  in  der  Bedeutung  Won  Grund  aus,  völlig^  von  Euripides 
sonst  nicht  gebraucht  werde  und  weil  Orestes  nicht  für  todt  ge- 
halten werde;  er  schreibt 

συ  i^  ov  λελοιηώς  iXnid^  ϊο&ι  μου  χλύων, 
ohne  aber  damit  an  die  Stelle  der  Ueberlieferung  etwas  Besseres 
zu  setzen.  Denn  erstens  weiss  man  bei  dieser  Aenderung  nicht, 
ob  man  λ^λο^τιως  von  ϊσ^  oder  von  χλνων  abhängig  machen  soll, 
und  dann  ist  es  ganz  unklar,  ob  man  αεαυτώ  oder  δλλοίς  zu 
λελΜπώς  iXnlda  ergänzen  soll.  Auch  schliesst  sich  das  folgende 
ganz  unvermittelt  an.  Die  Aenderung  Kirchhoffs  φίλος  statt  φώοις 
giebt  einen  sehr  gekünstelten  Ausdruck,  und  man  vermisst  bei  dem 
Satze  ^als  Freund  bist  Dn  von  Grund  aus  gänzlich  todt*  eine  Be- 
zeichnung der  Argiver,  deren  Freundschaft  er  verloren,  da  er  ja 
nicht  die  Freundschaft  überhaupt  verloren,  sondern  im  Pyladea 
den  besten  Freund  besitzt  Ich  sehe  durchaus  kein^i  Grund  an 
dem  Ausdruck  ayj^fiom  φίλοίς  Anstoss  zu  nehmen,    indem  ich  ihn 
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in  übertragenem  Sinn  faase,  wie  es  dem  vs.  604  —  ονόεϊς  άυστυ- 
/ονντί  (KU  φίλος  -^entspricht,  so  daes  Orestes  als  ein  Verbannter 
nnd  vom  Aegisth  zum  Tode  Bestimmter  (vs.  32  χρνοον  άψ  δς  αν 
χιάι^)  ^ydllig  aus  dem  Herzen  d^  Freunde  getilgt'  war.  Für  die 
übertragene  Bedeutung  von  ix  βά'9'ρων  finden  sich  bei  andern 
Dichtern  und  Prosaikern  genügende  Belege.  Wenn  es  aber  nun 
im  folgenden  Verse  weiter  heisst:  'Du  haßt  keine  Hoffnung  übrig 
gelassen^  so  wird  damit  dem  Orestes  die  Sohpld  seiner  freundr 
losen  SteUnng  beigemessen,  während  doch  der  Alte  nach  dem  Vor- 
hergehenden offenbar  sagen  will,  dass  er  von  seinen  Freunden 
nichts  zu  hoffen  hat.  Mit  einer  kleinen  Aenderung  schreibe  ich 
daher  ilX£kßinao\  so  dass  aus  dem  vorhergehenden  φίλοις  als 
8ubject  φίλοι  zu  ergänzen  ist,  von  denen  ganz  treffend  gessgt  wird, 
dass  sie  dem  Orestes  keine  Hoffnung  (auf  Hülfe)  übrig  gelassen 
haben. 

vs.  725.  Nachdem  der  Chor  den  Ehebruch  des  Thyestes  und 
den  Raub  des  goldenen  Lammes  erzählt,  föhrt  er  fort: 

lau  όή  τόη  φαεννάς 
αστριον  μεταβας  οόονς 
Ζευς, 
lieber  χ  die  Ueberlieferung  berichtet   von  Wilamowitz-Möllen- 
dorf  in  seinen  analecta  Eoripidea,    dass    die  Lesart  μεταβάλλει   in 
einem   Apographon   steht   und   unzweifelhaft  auch  ureprünglich  im 
Florentinus  gestanden  hat,  ehe  von  dritter  Hand  μεταβάς^  welches 
mit  γρ,  darüber  geschrieben  war,  in  den  Text  hineingebracht  wurde. 
Da  μεταβάλλει    wegen  des  Meiruros,    μεταβάς  wegen    des  Mangele 
eines  verbum    finitum  unmöglich   ist,    so    hat    die  Conjectur  Mus- 
gravs    μετέβα(ί   allgemeine  Aufnahme   gefunden.     Nun    wird  aber 
μεταβαΐνπν  als  transitives  Verbum   regelmässig  mit  einem  terminus 
in    quem    verbunden  und    läset    die    hier    nöthige  Bedeutung    der, 
Veränderung   zu  wenig  hervortreten.     Ferner   erscheint    nach    der 
obigen  Angabe  das  Verbum  μεταβάλλειν  als  das  ursprünglich  über- 
lieferte.    Ich  schlage  deshalb  vor  zu  lesen  μετεβαλλ\ 

vs.  976 — 977.  Beim  Anblick  der  Mutter  wird  Orestes  in  seinem 
Entschlüsse  schwankend,  Electra  sucht  ihm  sein  Bedenken  aus- 
zureden.    In  dem  Zwiegespräch  heisst  es: 

H^,  βλάητη  δε  βη  τΐ  πατρί  Ίψωρίαν  οέ^εν; 
Ο  Ρ,   μψροκτύνος  viv  ψεν'Βομαι  τ6&''  αγνός  ων, 
Η  Α,  χαΐ  μη  γ*  αμ  'itov  ηατρι  όυαοεβής  εση. 
ΟΡ.  εγώ  δε  μψρι  του  φίνου  δώαω  δίχας, 
ΉΑ,  τψ  δαί  ηατρωαν  διαμε&ίης  τιμωρίαν. 
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In  v8.  976  ist  Ιγώ  anstöesig,  da  Orestes  oicht  eioer  andern 
Person,  sondern  eine  Handlung-  des  Orestes  der  Unterlassung  der* 
selben  gegenübergestellt  werden  soll.  Im  folgenden  Vers  ßiUt  Au 
auf,  welches  den  Tragikern,  wie  Porson  (zu  Medea  1008)  behauptet, 
ganz  abzusprechen  ist,  nach  Hermann  (zu  Viger  p.  848)  nur  an 
wenigen  Stellen  der  Tragiker  voricommt.  £r  fttbrt  an  Iph.  Anl. 
1443,  aber  hier  ist  iai  eine  Aenderung  der  Aldina,  Cyd.  447 
{ηως  ial;)  Hei.  1246  {ηώς  iai)  £1.  242  (n'  «αί).  In  denselben 
Verbindungen  mit  πως  und  τί  ist  diese  Partikel  der  attischen  Um- 
gangssprache geläufig ;  an  unsrer  Stelle  aber  ist  sie  in  einer  Weise 
gebraucht,  wie  sie*  wenigstens  bei  den  Tragikern  sieh  sonst  nicht 
findet.  In  demselben  Vers  ist  όιαμεθίης  des  Metrums  halber  zu 
ändern.  Die  erst  genannte  Schwierigkeit  suchen  Naack  und 
Raachenstein  zu  heben,  indem  sie  schreiben  κτανών  ^  Ι^ψψ^  ^*  ^* 
Schmidt  ελών  di /u.,  Weil  &ιγών  is  μψρός,  G^en  jcrantir  und 
eXciy  spricht  der  Umstand,  dass  man  sich  das  Object  aus  dem 
Folgenden  zu  ergänzen  hat,  während  doch  die  Antwort  des  Orestes 
möglichst  unmittelbar  an  das  vorhergehende  Wort  anknüpfen  muss. 
Auch  ist  αίρεΐν  ohne  sichtbares  Object  in  der  Bedeutung  'tödten* 
ungebräuchlich.  Der  Vorschlag  Weils  giebt  einen  guten  Sinn, 
aber  der  Parallelismus  der  beiden  Verse  scheint  mir  zu  fordern, 
dass  dem  πατρί  gegenüber  das  μψρΐ  erhalten  bleibt;  ich  schreibe 
deshalb : 

σέβων  βε  μψρι  r.  ψ,  Α  i. 

Orestes  sagt  dann  in  unmittelbarer  Beziehung  auf  βνσσεβης 
εαΐ]  wenn  ich  ihn  aber  ehre,  werd^  ich  der  Mutter  büssen  für 
den  Mord. 

Im  folgenden  Vers  schreibt  Porson,  dem  sich  Härtung 
anschliesst, 

τω  6^  UV  n.  όιαμε&είς  τ. 

'ihm  aber  andererseits  (dem  Vater  wirst  Du  büssen),  wenn 
Du  die  Rache  des  Vaters  unterlässt.'  Wenn  aber  der  Vater  mit 
τψ  (Γ  schon  deutlich  bezeichnet  ist,  so  erscheint  πατρωαν  über- 
flüssig.    Dasselbe  spricht  gegen  Kirchhoffs  Vorschlag 

ιω  d^oi  Tt^  όιαμε^Έίς  τ.; 

und  gegen  Naucks  Vorschlag: 

τω  ό^ην  π.  ίΜμεΟ'ης  τ. 

Seidler  ändert  nur  όιαμεϋείς,  fasst  den  Satz  als  Frage  and 
erklärt  ihn  mit  den  Worten:  nonne  sie  multo  potenüori  poenam 
dabia,  deo  Apollini?     Aber  in   dem  Fragepronomen   τω   läset  sich 
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uamöglick  eine  Bezeichnung   des  Gottes   finden,   und   δαί  bedarf, 
wie  wir  oben  gesehen,  der  Aenderuug.  Rauch^isteiu  schreibt: 

τί  ό^ην  η.  Λΰψ^Ο-^ς  τ.; 
Weil:  πώς  δ'ον,  η,  άαμβΒ'Βΐς  γ.; 

Bei  Beiden    erscheint  es  mir  zu  allgemein   und   unbestimmt, 

wenn  Electra  d^  Orestes  nur  dadurch  zu  bereden  sucht,  dass  sie 

sagt,  er  würde  bestraft  werden,    wenn    er  die  Rache   des  Vaters 

unterliesse.     Wie  der  folgende  Ters  zeigt, 

—  Jlp'  «t/V  άλάστωρ  ün^  aimxaadttg  Αεω;  — 

mahnt  sie  ihn  an  den  Gott,  der  ihm  befohleo,  den  Vater  ku  räehen. 

Ich  schreibe  daher 

&ίώ  f  al  η.  όίΰίμΒθΈΐς  τ. 

*  dem  Gotte  aber  andrerseits  (wirst  Du  busseu),  w«an  Du  die  Rache 

des  Vaters  unterl&sst/ 

vs.  1014.      Nachdem   Electra  in  wenigen,    scharfen  Worten 

ihre  traurige  und  demüthigende  Lage  geschildert,  in  die  ne  durch 

ihre  Mutter  gestürzt  sei,  erwiedert  diese: 

τοιαύτα  μέντοι  αος  ηατήρ  βσνλεύματνι 
elg  ους  ίχ^ην  Hmüi^  tßovXBWJsv  φίΧωκ 
λίξμ)  ti*  xaitoi  όύ^  amp  λάβη  χαχή 
yvmma,  γλώαστι  ηαίρότης  hs^  ης' 
ώς  μεψ  παρ*  ήμ^ν,  ου  χαλ(Βς'  "ώ  τιραγμα  Λε 
μαβ-όντοίς,    ην  μεν  αξίων  μιοεϊν  εχη, 
στνγεΐν  ϋχαιον  d  ϋ  μη^  Ή  ist  στυγένν ; 

Von  diesen  Versen  hält  Person  ^  den  vierten  fur  fehlerhaft, 
weil  γλ  immer  Position  bewirke.  Erfurdt  ^  führt  dagegen  ein  Frag- 
ment des  Aescbylus  an: 

κέντημα  γλώσ(Της  axogmov  βέλος  λέγω, 
in  welchem  Lobeck  ®  λνοϋης  statt  γλώσσης  schreibt.  Elmsley  (in 
Eurip.  Med.  288)  vergleicht  nach  Ag.  1638  Όρφεΐ  ίε  γλωασαν. 
Kühner  **  Pers.  591  (Chorgesang)  ovo  m  γλώσσα.  Durch  diese 
Beispiele  aber  wird  unibr  Vers  nicht  gestützt,  da  wir  ja  auch 
sonst  bemerken,  dass  Euripides  in  der  Beobachtung  metrischer 
und  prosodischer  Gesetze  strenger  ist  als  Aescbylus  und  Sophocles, 
wofür  ich  in  meiner  Dissertation  de  caesura  media  in  Graecorum 
trimetro  iambico  Bonnae  1865  Belege  beigebracht  zu  haben  glaube. 


»  ad  Eur.  Hec.  802. 
»  ad  Soph.  Aj.  1066. 
>  ad  Soph.  Aj.  60. 
*  Gr.  Gr.  I.  p.  237. 
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liartttng  (vor  ihm  schon  Elm'sley)  beseitigt  die  prosodiscbe  Schwie- 
rigkeit, indem  er  schreibt :  γλώαση  γυναικός.  Aber  man  mnss  dann 
zu  λάβη  aus  dem  folgenden  ywatxog  das  Object  ergänzen  —  eine 
jedenfalls  harte  Beziehungsweise  — ,  und  die  Worte  können  nicht, 
wie  Härtung  will,  bedenton  *'  wenn  einmal  ein  Weib  in  üblem  Rufe 
steht,  80  wird  ihre  Rede  mit  Bitterkeit  aufgenommen*,  sondern 
'so  liegt  in  ihrer  Rede  eine  gewisse  Bitterkeit.'  Aehnlich  über- 
setzt Fritze  die  überlieferte  Leeart  'freilich,  wenn  im  Ruf  der 
Schlechtigkeit  —  die  Frau  ist,  so  liegt  Bitterkeit  in  ihrem  Wort* 
und  Dminer  'zwar  wenn  eine  Frau  von  bdeem  Ruf  verfolgt  wird, 
mag  auch  ihre  Rede  bitter  sein.* 

Dieser  Gedanke  aber  steht  zum  Folgenden  in  auffallendem 
Widerspruch;  denn  Clyiiaemnestra  verwirft  ja  die  bittere  Rede  ala 
etwas  nicht  schönes  und  meint,  erst  solle  man  den  wahren  Sack- 
verhalt erkennen  und  dann  gehässig  sein.  £s  ist  also  offenbar  mit 
ταχρότης  die  Gehässigkeit  in  den  Worten  deijenigen  gemeint,  welche 
über  eine  verleumdete  Frau  henoehen,  also  hier  speciell  die  Ge- 
hässigkeit in  den  Worten  der  EUectra.  Seidler  und  Weil  erklären 
die  überlieferte  Lesart  ebenso  wie  Härtung  'ihre  (des  Weibes) 
Rede  wird  gehässig  aufgenommen'  und  legen  damit  in  die  Warte 
einen  fremden  Gedanken  hinein.  Ich  glaube  das  prosodiscbe  Be- 
denken und  den  falschen  Gedanken  durch  folgende  Umstellung  zu 
beseitigen: 

λΰξω  δέ '  ηαΐτοι  ταχςύτης  haau  τις 
yXcioag^  γυναίκα  ίόψ  όταν  Xaßfj  κακή^ 
'ich  will  reden.  Freilich  wird  gehässig  gesprochen,  wenn  einmal 
eine  schlechte  Meinung  über  ein  Weib  sich  gebildet  hat;  aber  das 
ist  meiner  Ansicht  nach  nicht  schön,  sondern'  u,  s.  w.  Bei 
γλώοσυ  hat  man  also  ganz  allgemdn  an  das  Gerede  der  Leute  zu 
denken. 

Parchim.  Albert  Schmidt. 


Gregor  von  Corinth  über  den  dorischen  Dialeet. 


Gregor  von  Corinth  *,  dessen  Lebenszeit  in  das  12.  Jahr- 
hundert fallt,  hat  in  seinem  Werke  τιερί  otaXixiwy  ältere  Scholien 
benutzt.  Das  haben  seine  Herausgeber  schon  längst  erkannt,  v. 
die  Vonede  Koen's  bei  Schaefer  p.  XXI.  Er  selbst  bezeugt  es  übrigens 
ausdrücklich  an  einer  Stelle,  v.  Gregor  τζερί  ^Ατ&ϋος  §  34.  Daher  ist 
es  bei  dem  trummerhaften  und  meist  dürftigen  Zustande  unserer  Scho- 
lienlitteratnr  gewiss  nicht  von  geringem  Intereese,  einmal  den  Quellen 
Gregors  nachzugehen  und  zu  zeigen,  in  wie  weit  seine  adnotationes 
auf  älterer  Ueberlieferung  beruhen.  In  Bezug  auf  Scholien  und 
Text  der  von  Gregor  benutzten  Autoren  wird  sich  manches  hieraus 
folgern  lassen. 

Diese  Aufgabe  habe  ich  an  einem  Theile  der  Gregoriani&chen 
Schrift  zu  lösen  versucht,  nämlich  an  dem  Abschnitt  über  den 
Dorischen  Dialekt^. 

Derselbe  besteht  ans  4  verschiedenen  Elementen:  aus  einzelnen 
unzusammenhängenden  Bemerkungen  zu  Theokrit,  Pindar,  Aristo- 
phanes  und  dem,  was  aus  der  Schrift  des  Joannes  Philoponus  über 
den  Dorismus  entlehnt  ist.  In  der  Einleitung  zwar  erwähnt  Gregor 
von  diesen  nur  den  Theokrit  (p.  6)  und  den  Joannes  Philoponus 
(p.  3),  indem  er  den  Pindar  und  Aristophanes  gänzlich  verschweigt. 


*  üeber  Name  und  Zeit  vergl.  die  Vorrede  Koen's.  Dieselbe  ist 
wieder  abgedruckt  in  der  Ausg.  von  Schaefer  1811.  Diese  Ausgabe 
citire  ich  stets. 

^  Vorliegende  Untersuchung  ist  vor  mehreren  Jahren  auf  An- 
regung seines  hochverehrten  Lehrers  Herrn  Prof.  Dr.  Üeener  vom  Ver- 
fasser angestellt  worden.  Anderweitige  Studien  desselben  haben  jedoch 
die  Pubhkaiion  bis  jetzt  ver26gert.  Die  Arbeit  wird  hiermit  dem  Pu- 
blikutti  in  wesentlich  veränderter  Gestalt  vorgelegt. 
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Dass  er  aber  in  der  Vorrede  anch  den  Tarentiner  Archytae,  dessen 
Schriften  er  wi?der  benutzt,  noch  wahrscheinlich  überhaupt  je  mit 
Augen  gesehen  hat,  als  einen  seiner  Vertreter  des  Dorismus  hin- 
stellt, kann  uns  bei  einem  Byzantiner  jener  Zeit  nicht  Wunder 
nehmen.     Die  Untersuchung  zerfällt  in  3  Theile: 

1)  Auf  welche  Stellen  der  alten  Autoren  beziehen  sich  die 
einzelnen  Paragraphen? 

2)  In  welchem  Umfange  hat  Gregor  für  seine  adnotationes 
ältere  Quellen  benutzt? 

3)  In  welchem  Verhältniss  stehen  die  Lesarten  Gregorys  zu 
unserer  handschriftlichen  Textesüberlieferung  der  von  ihm  benutzten 
Autoren? 


I. 


Schon  die  Herausgeber  Gregorys,  Koen  und  Schaefer,  haben 
die  meisten  Paragraphen  auf  den  Schriftsteller,  auf  den  sie  sich 
beziehen,  zurückgeführt.  Denn  da  Grregor  den  T^  e^nes  Autors 
häufig  selbst  citirt  und  es  an  diesen  Stellen  also  ausser  Zweifel  war, 
woher  sie  entlehnt  sind,  so  konnte  es  nicht  schwer  fallen,  auch  die 
übrigen  Paragraphen,  wo  das  exemplum  fehlt,  im  Grossen  und 
Ganzen  richtig  zu  deuten.  Ich  werde  daher  eine  übereichtliche 
Zusammenstellung  aller  Paragraphen  geben  mit  Hinweisnng  auf  den 
Autor,  den  sie  betreffen,  und  nur  einige  Bemerkungen  vorausschicken, 
um  meine  Angaben,  die  in  manchen  Punkten  wesentlich  von  denen 
der  Herausgeber  abweichen,  zu  rechtfertigen. 

Die  ersten  15  Paragraphen  beziehen  sich  auf  Theokrit  id.  I 
mit  Ausnahme  von  §  1 — 4.  Davon  gehen  §  I  —  3  auf  Thookrit 
id.  13 ;  hingegen  muss  es  von  §  4  unbestimmt  bleiben,  worauf  er 
sich  bezieht,  äkioy  findet  sich  Theokrit  1,  102.  αελάνα  öfters  im 
2.  Idyll  (ausserdem  in  den  unächten  idd.  20,  4S  und  21,  19,  die 
indessen  für  Gregor  nicht  in  Betracht  kommen,  wie  wir  später 
sehen  werden);  οάμερον ^  das  in  den  meisten  Mst^n  fehlt  und 
wahrscheinlich  interpolirt  ist,  nur  2,  147  und   14,  45. 

£&  scheinen  mir  aber  die  ersten  3  Paragraphen  nicht  von 
Gregor  herzurühren,  der  mit  Ausnahme  von  §  65 — 110,  wo  sich 
eine  genaue  Reihenfolge  nicht  nachweisen  lässt,  im  Uebrigen  den- 
noch einer  bestimmten  Anordnung  gefolgt  ist.  Dazu  kommt,  dass 
er  niemals  aus  id.  13  ein  Bcdspiel  glommen  und  nur  die  buko- 
lischen Gedichte,  wozu  er  freilich  auch  id.  15  rechnet,  berücksichtigt 
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hat,  was  mit  den  Worten  der  Einleitung  Θεόχριτον  τυν  τα  ßovxoXtm 
γραψάμενον  (ρ.  6  Gregor)  voUkoramen  übereinstimuit. 

§  11  ist  mit  dem  cod.  Aug.  (der  wie  oft,  so  auch  hier  das 
Richtige  hat)  und  der  editio  I  Aldina  *  f.  253  b  zu  schreiben :  xat 
•ώ  ηλ&ον  ψ&ον,  ως  Θεόχρ.  u.  s.  w.  und  auf  Theokrit  1,  80  zu 
beziehen. 

§  13  hat  Usener  (Rhein.  Mus.  B.  XXV  p.  611)  irrthümb'ch 
auf  Theokrit  17,  10  gedeutet,  was  aus  dem  über  §  1 — 3  Gesagten 
erhellt.  Schon  Koen  hat  den  Paragraphen  mit  Recht  nach  Theokrit 
1,  78  (τοσσοί')  verwiesen,  üebrigens  fehlt  αδψ  αόάην  im  Aug. 
(desgleichen  in  der  Aldina  f.  253  b),  der  άσωμιος  αασωμι^^  dafür 
hat,  worin  vielleicht  όάααομοί  {βασοωμε9ά)  steckt. 

Eb  folgen  nun  eine  Reihe  Paragraphen,  die  sich  auf  die  3 
ersten  Olympischen  Oden  Pindars  beziehen,  nämlich  §  16 — 35.  In 
§  16  ist  das  Citat  aas  Theokrit  1,  89  interpolirt.  £s  findet  sich 
nur  im  cod.  Voss. 

§  25  möchte  ich  der  Reihenfolge  wegen  auf  Ol.  1,  99  be- 
ziehen.    Das  exemplum  ist  aus  OL  2,  19  genommen. 

Die  folgenden  §  36 — 64  gehen  auf  Aristophanes^  Achamer 
zurück  und  zwar  auf  jene  Stelle,  wo  die  Person  des  Megarers  auftritt. 

Die  Aristophanesartikel^  bilden  2  Reihen  :  Acharn.  772 — 795 
(779  άποίσώ)  =  Greg.  §  37—49  und  Ach.  757—766  =  Greg. 
§  50 — 64.  Beide  haben  in  der  handschriftlichen  Ueberlieferung 
einen  gleichen  räumlichen  Umfang  (in  der  editio  prima  der  Horti 
Adonidis  grade  je  18  Zeilen). 

Es  hat  also  Umstellung  eines  Blattes  stattgefunden,  so  dass 
die  2.  Hälfte  an  die  erste  Stelle  kam.  In  diesem  Verhältniss  liegt 
zugleich  der  Beweis  dafür,  dass  der  fragliche  Artikel  §  37  (denn 
§  36  fehlt  sowohl  in  der  Aldina  wie  im  Aug.)  trotz  der  abweichenden 
Beispiele  sich  auf  Aristophancs  bezieht  und  zwar  auf  eine  Stelle 
zwischen  Ach.  766  und  773,  nämlich  772.  Die  Stelle  von  §  49 
nach  §  47  erklärt  sich  daraus,  dass  §  49,  weil  vergessen  und  am 
Rande  nachgetragen,  später  nicht  an  seinen  richtigen  Ort  zu  §  43, 


*  θησαυρός,  Κ^ρας  αμαλί^ίης  χαϊ  χηηοι^Αόώνιδος,  Thesaurus.  Comu- 
copiae  et  Horti  Adonidis.  Apud  Aldum  Manucium  Romanum.  Venetiis 
1496  in  Fol.    Diese  Ausgabe  habe  ich  überall  genau  verglichen. 

'  Auf  diesen  Umstand,  der  mir  entgangen  war,  hat  mich  Herr 
Prof.  Usener  aufmerksam  gemacht. 
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sondern  an  das  Ende  des  Blattes  (unserer  1.  Reihe,  also  nach  795) 
zu  stehen  kam. 

§  48  ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  interpolirt.  Er  fehlt 
im  Aug.  Vat,  in  den  codd.  a.  b.  c.  und  den  vulgatae  editiones.  v. 
Schaefer. 

In  §  49  ist  das  Citat  aus  Theokrit  von  fremder  Hand  hinza* 
gesetzt,  desgleichen  die  Worte  το  λήψω  λαψώ.  Dem  Gregor  ist 
nach  den  meisten  codicibus  nur  Folgendes  zuzuweisen ;  ΠερισποχΛ 
τους  μίλλο^τας  το  άποίαω  άποισώ  λέγονης.  Der  Cod.  Regius  hat 
λήψα  λαψώ,  dagegen  Voss,  auch  noch  das  Citat  aus  Theokrit 
interpolirt. 

§  58  darf  Gregor  nicht  abgesprochen  werden  (wie  ich  dies 
in  meiner  Dies,  de  dial.  Theocrit.  p.  42  gethan)  obgleich  die  Bei- 
spiele nicht  aus  Aristophancs  genommen  sind.  Aehnliches  findet 
sich  bei  Gregor  an  andern  Stellen;  so  z,  B.  im  §  37,  über  den 
oben  die  Rede  war;  ferner  im  §  B4.  verirl.  auch  §  79. 

§  59  stört  die  Ordnung.  Der  Aug.  bringt  ihn  nach  §  56, 
die  andern  Mste  sowie  die  Aldina  nach  §  58.  Er  ist  also  ent- 
weder interpolirt  oder  nach  §  64  ζ  π  setzen,  wohin  er  gehört.  In 
letzterem  Falle  wäre  er,  weil  auegelassen  und  am  Rande  nachge- 
tragen, später  an  verschiedene  Stellen  gerathen. 

§  60  muss  sich  geraäse  der  Reihenfolge  auf  Ach.  764  (nach 
Koen  auf  795)  beziehen.  Der  Aug.  hat  das  falsche  Citat  aus 
Aristophancs  (795)  nicht  überliefert. 

Gregor  kehrt  zu  Theokiit  zurück,  aufweichen  sich  §  65 — 110 
beziehen.  Eine  durchgängig  bestimmte  Reihenfolge  lässt  sich  hier 
nicht  erweisen;  indessen  scheint  mir  die  jetzige  Anordnung  der 
Paragraphen  auf  Grund  unserer  Meto  nicht  von  Gregor  herzu- 
stammen. 

§  66  ist  mit  den  meisten  Msten  nach  §  76  zu  setzen  und 
muss  daher  zu  Theokrit  9,  4  gehören.  Die  Worte  ώς  iv  τω  ηπα 
άντι  τον  ηπον^  die  sich  im  Voss,  und  Regius  finden  (dieselben  Mste, 
die  auch  den  Artikel  an  der  falschen  Stelle  bringen),  sind  aus  dem 
vorhergehenden  §  65  interpolirt.  Üeber  die  Mste  v.  Schaefer  zu 
§  66  und  §  77. 

§  74  und  87  haben  die  Herausgeber  schon  als  Interpolation 
erkannt.  Sie  fehlen  in  allen  Msten.  (Doch  §  87  nicht  in  der 
Aldina).  Letzterer  ist  lediglich  eine  weitere  Ausführung  des  vor- 
hergehenden §  86. 

§  102  möchte  ich  der  Reihenfolge  halber  lieber  auf  Theo- 
krit 5,  23  beziehen,  trotzdem  das  Citat  nicht  damit  übereineiiiiuiit. 
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§  111 — 131  dnd  der  Schrift  des  Joannes  grammaticns  negi 
όιαλέχτων  (in  der  Ausg.  der  Horti  Adonidis  p.  236  b  ff.)  entlehnt, 
den  Gregor  in  der  Einleitung  p.  3  Φιλόπονος  ^Ιωάννης  nennte 
Doch  weicht  die  Aofeinanderfolge  der  Pai'agraphen  von  derjenigen 
des  Joannes  in  der  Aldina  (p.  242  b  ff.)  bedeutend  ab.  Einiges 
findet  sich  nicht  bei  Gregor,  weil  er  es  schon  früher  gebracht  hat. 
Doch  trifft  dieser  Grund  nicht  überall  ssu.  Auderei-seits  fehlt  §  130 
bei  Joannes« 

Die  aus  Joannes  entnommenen  Artikel  werden  unterbrochen 
durch  §  182 — 148,  die  sich  in  strenger  Reihenfolge  auf  das  15. 
Idyll  Theokrit's  beziehen.  Hierauf  folgt  von  §  149—174  die  2. 
Hälfte  der  dem  Joannes  entlehnten  Paragraphen;  auch  hier  ist 
einiges  von  Gregor  ausgelassen. 

Hieran  schliessen  sich  noch  an  §  175 — 177,  die  auf  die  ersten 
Verse  des  15.  Idylls  von  Theokrit  zurückgehen,  und  endlich  die 
Schlussworte:  xal  ττ(ί;η<  nsgi  της  όοιρίδος'  oiaffSQBi  etc.,  die  wiederum 
aus  Joannes  geschöpft  sind. 

Die  zwischen  den  2.  Abschnitt  aus  Joannes  und  die  Schluss- 
worte κ«ί  ταντα  etc.  eingeschobenen  §  175 — 177  sind  um  so  auf- 
fallender, da  Gregor  schon  eine  Reihe  Paragraphen  gebracht  hat,  die 
sich  auf  id.  15  Theokrit  beziehen.  Dennoch  scheinen  sie  nicht 
interpolirt  zu  sein,   weil  sie  sich  einerseits  in  allen  Msten  finden, 


'  Die  Schrift  des  Joannes  Philoponus  ist  von  weit  grösserer  Be- 
deutung als  die  Gregorys.  Der  Abschnitt  über  den  Dorischen  Dialekt 
enthält  ausser  vielem  Guten  manches  Merkwürdige  (wie  vnv  —  ναυν, 
das  auch  sonst  bezeugt  wird.  ύ.  Ahrens  diall.  II  p.  243  A.  4  —  γάνα 
=  γυνή  u.  β.  w.).  Es  wäre  daher  sehr  wünscheeswerth  diese  Schrift 
einmal  nach  ihren  Quelleu  zu  untersuchen.  Die  adnotationes  über  den 
dorischen  Dialekt  können  sich  unmöglich  auf  einen  einzigen  Schrift- 
steller beziehen.  Sie  scheinen  im  Gegentheil  eine  Auslese  von  Dorismen 
aus  den  verschiedensten  Autoren  zu  sein.  Vielleicht  hat  er  auch  die 
altern  Grammatiker  benutzt.  Wenigstens  stimmt  er  an  einer  Stelle 
mit  Apollonius  Dyscolns  überein.  v.  Ahr.  diall.  II  p.  32  A.  13.  End- 
lich darf  bei  dieser  Untersuchuug  nicht  ausser  Acht  gelassen  werden, 
vras  ich  als  These  im  Anhang  zu  meiner  Dissert.  de  diai.  Tbeocr.  auf- 
stellte: Sub  nomine  Joannis  Grammatici  qui  feruntur  tractatus  I  et  II 
de  diaL  dorica,  Gregorii  Corinthi  de  dial.  dor.  paragraphi  111—174, 
Meermanniani  Leidensis  Vaticani  grammaticorum  de  dial.  dor.  excerpta 
(a  Schaefero  post  Gregor.  Cor.  edita)  ex  uno  eodemque  fönte  Joannis 
Grammatici  mQi  ίωρίδυς  libro  fluxerunt.  Die  Wahrheit  dieser  Worte 
wird  sich  bei  Yergleichung  genannter  Excerpte  jedem  von  selbst 
ergeben. 
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andererseite  die  genannte  Reihe  ans  id.  15  erst  mit  y.  13  be- 
ginuij  die  fraglichen  3  Paragpraphen  aber  auf  die  4  ereten  Verse 
des  id.  15  zurückgehen.  Man  könnte  daher  auch  hier  eine  Blatt- 
Versetzung  annehmen,  indem  §  132 — 148  die  erste,  und  §  149 — 177 
die  2.  Seite  des  Blattes  ursprünglich  ausmachten.  Ihr  räumlicher 
Umfang  ist  zw^  verschieden  in  der  Aldina  und  verhält  sich  wie 
28  zu  20  Zeilen.  Doch  darf  hierbei  nicht  übersehen  werden,  daee 
von  den  §  132 — 148  (28  Zeilen)  in  dem  besten  cod.  Aug.  5  Ar- 
tikel ^  fehlen  und  dass  der  Text  Gregorys  überhaupt  vielfach  inter- 
polirt^  ist.  —  Nach  dem  bisher  Gesagten  ergiebt  sich  die  Zusammen- 
stellung der  Paragraphen  mit  Rücksichtnahme  auf  den  betreffenden 
Autor  in  folgender  Weise: 

Theokrit's  Idyllen. 
(Ausg.  Ziegler  1867). 
Gregor  §  1 — 15. 
13,1   (§  1).   13,1   oder  4  (§  2).    13,4?   (§  3).    alle    wahr- 
scheinlich interpolirt.     §  4  bezieht  sich  nicht  auf  Theokrit.    1,  66 
(§  5).   1,  63  (§  6).   1,  65  (§  7).    1,  67  (§  8).    1,62  (§  9).     1,  77 
(§10).  1,80  (§11).  1,80  (§12).   1,78  (§13).   1,82  (§14).   1,  8S 
(§  15). 

Gregor  §  16 — 35. 

Pindar's   Olympien. 
(AuBg.  T.  Mommsen  1864). 

1,29  (§  16).  1,32  (§  17).  1,41  (§18).  1,51  (§19).  1,74 
(§20).  1,75  (§21).  1,79  (§22).  1,82  (§23).  1,85  (§24).  1,99 
(§25).  1,116  (§26).  1,90  (§27).  2,74  (§28).  2,88  (§29).  2, 
86,87  (§30).  3,17  (§31).  3,81  (§32).  2,49  (§33).  2,  49  (§34) 
3,31  (§35). 

Aristophanes*  Acharne r. 
(Aanfr.  Dindorf  1869). 

Gregor  §  36—64. 

'  757  (§50).  759  (§51).  760  oder  761  (§52).  759  (§  53).  763 
(§  54).  762  (§55).  763  (§  56).  762  (§57).  762  (§  58).  764  (§  60).  764 
(§61).  766  (§  62).  766  (§  63).  766  (§  64).  771  (§  59?).  770(§  36). 


>  §  138.  184.  136.  141.  148. 

'  V.  die  Vorrede  Scbaefers   p.  LI.    Einzelne   evidente  Interpola- 
tionen sind  früher  erwähnt  worden. 
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Sie  waren  ursprünglich  jedenfalle  zahlreicher.  An  einer  Stelle  so- 
gar stimmt  Gregor  mit  ihnen  überein.  Vergleiche  Gregor  §  27 
ΑψαχουρΙας  tiwdaoi  kiysiv  τα  tCv  νεκρών  ίναγίαματα  mit  dem  alten 
Scbol.  Find.  1,  146  bei  Boeckh:  Βοιωηχή  ή  (ΐ<ωνη.  Βοιωτοί  γαροίμα^ 
χονριας  τα  τών  ν&ίρών  ίναγίαματα  λέγονοι.  Dieses  findet  sich  zwar 
nicht  in  den  erhaltenen  Victorianischen  Glossen,  hatte  aber  sicher- 
lich seinen  Platz  in  dem^  von  Gregor  benutzten  Glossarium.  Daher 
die  zufällige  Congruenz  einer  einzigen  Stelle  Gregorys  mit  den 
alten  Pindar-Scholien.  —  Jedenfalls  hat  er  auch  die  wenigen  adnota- 
tionee,  die  sich  auf  die  andern  Olympien  beziehen,  aus  diesen 
Glossen  entnommen.  Dafür  spricht  auch,  was  Tbiersch  darüber 
sagt:  £ae  glossae  rariores  fiunt  in  sequentibus  carminibos  et  ad 
fiuera  Olympiorum  desinunt.  v.  Thiersch  a.  a.  0,  So  finden  wir 
denn  auch,  dass  die  bekannte  a(]notatio  Gregorys  (§  31)  zu  Ol.  III^  17, 
wie  längst  erwiesen  ist,  aus  älterer  Quelle  stammt.  Ueber  diese 
fehlerhafte  Glosse,  die  einst  so  viel  unnützen  Staub  aufgewirbelt  hat, 
vergl.  Boeckh  Ausg.  Find.  Tom.  I  pars  II  p.  363  f.  v.  auch  scholia 
Germani  in  Find.  011.  etc.  ed.  T.  Mommsen.  Kiliae  1861  p.  19  zu 
Ol.  3,  30. 

Gregorys  Artikel  zu  Theokrit  summen  an  5  Stellen  mit  den 
alten  Scholien  überein.  Vergl.  Gregor  §  96  zu  Theokr.  5,  117.  §  65 
zu  Theokr.  4,  3.  §  104.  zu  Theokrit  3,  26  mit  den  alten  Schoben  bei 
Zieglcr'  und  Ahrens  ^.  Beide  haben  das  letztere  amichüg  edirt.  Richtig 
aliein  Duebner  in  seiner  Ausgabe  der  Theokrit-Seholien :  Όλτης  όέ 
άηό  τον  λέπω  λόηις^  etc.  Gregor  hat  das  Scholion  in  etwas 
anderer  Fassung.  Femer  v.  Greg.  §  106  zu  Theokrit  5, 99  mit 
den  Scholien  bei  Ziegler  und  Ahrens.  Letzterer  hat  die  Worte 
bei  Gregor  richtig  umgestellt.  Endlich  v.  Greg.  §  77  zu  Theokrit 
9,  6.  Das  Scholion  im  Ambros.  ist  korrupt.  Ziegler  sagt  mit 
Recht:  Scribendum  erit:  εμηο^εν  avii  τον  no^y,  ώς  είναι  το  τίΧή* 
ρες  εμηο3εν  (besser  nodiv)  ηαρασκεναοάμενος  μο^ος.  Sowohl  Gregor 
wie  dos  Scholi(m  des  Ambros.  gehen  auf  dieselbe  fehlerhafte  Ueber«• 
lieferung  dieser  Stelle  zurück. 

Ausser  diesen  Stellen,  wo  Gregor  mit  den  alten  Theokrit- 
scholien    im  Wesentlichen    übereinstimmt,    findet    sich    eine  Reihe 


^  Codioie  Ambrosiani  222  scholia  in  Theocritum  primum  edidit 
Chr.  Ziegler.    Tnbingae  1867. 

^  im  2.  Bande  seiner  Ausgabe  der  Bukolikrr. 

^  So  cod  Ambr.  222  und  Ιοπίς  die  Mste  vulgo  bei  Ahrens  ausser 
Gen  ^. 
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anderer  Bemerkungen  Gregorys  —  in  glossariecher  Faesong  —  deren 
Wörter  and  Wortfomien  in  den  alten  Scholien  ebenso  erklärt  and 
wiedergegeben  werden.  Vergleiche  Greg.  §  76  (Theokrit  5,  94) 
Χ)ρομαλΙΟΒς  λέγονπα  noQ*  atimiq  τα  igsia  μήλα  mit  d.  Schol.  bei 
Ziegler:  Χ)ρομαλΙόες'  τα  Sgsia  μήλα  e(c.  und  bei  Abrene,  der  statt 
ίρδία  aus  Gen^  Sygut  aufgenommen  hat.  —  Vergl.  Ghreg.  §  9B 
(4,  16)  την  σταγόνα  της  ίρόαου  πρώκα  Xtf^  η  ^ο/ρ/ς  mit  d.  Schol. 
bei  Ziegler  πρωχας  *  τψ  σταγόνα  της  όρίσον  etc.  und  bei  Ahreoe: 
Μη  τίρώχας  σίήζεται:  την  σταγόνα  τής  d^ooov  πρωκα  λέγονσιν  etc. 
Desgleichen  ν.  §  101  (5.48).  §103  (5,  15  oder  3,25).  §107 
(4,  22).  §182  (15,  18).  §  175  (15, 1).  §90  (7,  147)  mit  den  alten 
Scholien  bei  Ziegler  und  Ahrens.  ,Verg].  auch  §  94  το  βρεν^ν^τι» 
φριμήσσεται  φησί  mit  d.  schol.  vet.  5,  141  bei  Ahr.  u.  Ziegl.,  wo 
φρψάσσ€0  durch  ßgevdvov  xcu  ivußgvvov  erklärt  wird.  Auch  §  143 
geht  auf  eine  ältere  Quelle  zurück  v.  die  alten  Scholien  bei 
Ahrens  zu  15,  87,  88. 

Doch  ehe  wir  zur  Klarstellung  dieser  Verhältnisse  Übergehen, 
wollen  wir  vorerst  noch  die  Paragraphen  Gregorys  in  Kürze  er* 
wähnen,  die  sich  auf  Aristophanes  beziehen. 

An  8  Stellen  stimmt  Gregor  mit  den  Anstophanes-Scholieo 
überein.  §  48  (zu  Acharn.  796).  §  56  (zu  768).  §  50  (zu  757). 
V.  die  Scholien  bei  Daebner.  V.  femer  §  54  (zu  768)  mit  dem 
Soholion  τιάσσοΜ  ντιοχορισαχως  τιο  πασσάλω. 

Gregor's  Artikel  zu  Theokrit  und  Aristophanes  stimmen  also 
gelegentlich  mit  den  alten  Scholien  überein.  Ein  anderer  Theü 
seiner  Bemerkungen  (jedoch  nur  bei  Theokrit)  läset  sich  gleichüalls 
mit  Bestimmtheit  auf  jene  ältere  Quelle  zurückfahren.  Es  entsteht 
nun  die  Frage:  Wie  hat  Gregor  gearbeitet?  Hat  er  die  ältere 
Soholienlitteratur  selbständig  durchgesehen  und  was  seinem  Zweck 
entsprach  aus  ihr  herausgenommen,  anderes  aber  aus  seinem  eigenen 
Kopfe  hinzugefügt?  Ich  glaube  nicht.  Im  Gegentheil,  wenn  wir 
bedenken,  wie  sorgfältig  er  den  Joannes  grammatlcus  abgeschrieben, 
ferner  wie  treu  er  die  Glossensammiung  zu  Pindar  benutzt  hat, 
ohne  auch  nur  in  der  Fassung  der  botrefifenden  Artikel  irgend 
Erhebliches '  zu  ändern,  so  wird  dasselbe  auch  wohl  bei  Theokrit 


*  Greg.   §  16    ist   nach    den  Meten    zu   ediren: tav 

ηλη^υντιχων  ίν^ργητιχων  το  βοώσι  γ^Ιώσι^  βοώντι  λέγονσί,  γείώντι  etc. 
Auch  §  24  geben  Aug.  und  Α.  bei  Greg,  ganz  in  derselben  Fassung  wie 
P.  Victorius.  Die  Abweichungen  Gregor's  bestehen  überhaupt  nur  in 
den  geringfügigsten  Dingen.  Ein  jeder  mag  sich  leicht  durch  Ver- 
gleichung  selbst  überzeugen. 
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und  Aristophan^B  anzunehmen  sein.  Er  hat  offenbar  auch  hier, 
wie  wir  bei  Pindar  in  facto  gesehen,  Glossensammlungen  benntsst, 
worin  besonders  die  dialektischen  Wortformen  erklärt  waren.  Auch 
der  Umstand,  dass  sich  nicht  selten  darunter  adnotationes  finden, 
die  mit  dem  Dialekt  durchaus  nichts  zu  schaffen  haben  *,  und  dass 
Gregor  mitunter  den  Text  seiner  Autoren  keineswegs  angesehen 
hat^  beweist  hinreichend  das  gedankenlose  Abschreiben  seiner 
Quellen.  —  Was  nun  den  Werth  dieser  Scholien  und  Glossen  be- 
trifft, so  sind  dieselbe»  im  Allgemeinen  zwar  unerheblich^,  aber 
dennoch  keineswegs  zu  unterschätzen,  weil  sie  zum  Theil  auf  den 
alten  Scholien^  beruhen  und  nicht  selten  gute  alte  Lesarten  ^  ü)>er• 
liefern. 

m. 

Wir  kommen  nun  zu  dem  3.  Theil  der  Untersuchung,  nämlich 
zu  der  Frage :  In  welchem  Verhältniss  stehen  die  Lesarten  Gregorys 
zu  unserer  handschriftHchen  Textesüberliefemng  der  betreffenden 
Schriftsteller? 

Hier  ist  vor  allem  zu  unterscheiden  zwischen  den  Lesarten, 
die  sich  durch  die  adnotatio  selbst  ergeben  und  denjenigen  der 
Belegstellen,  die  Gregor  den  von  ihm  vorgefundenen  Scholien  und 


>  V.  Greg.  §  18.  80.  143  u.  s.  w. 

*  Sonst  hätte  er  z.  B.  selbst  bei  geringer  Kenntniss  des  Griechischen 
im  §  146f  der  sich  auf  Theokr.  id  15,  94  bezieht,  φν^  trotz  der  falschen 
Schreibweise  nicht  als  dativ  des  Substantivs  η  φνη  hier  auffassen  können. 

'  £s  herrscht  oft  krasse  Unwissenheit  darin.  So  wird  3cηφa  (§  14) 
=3  xal  e7gc€  erklärt,  λωβησεΐσ&6  (§  97)  und  δεδοίχω  (§  138)  werden  als 
Coniunctive  gefasst  and  dergleichen  mehr.  Auch  haben  diese  Glossen 
bei  Theokrit  nicht  wenig  zur  Entstellung  des  Dialektes  beigetragen. 
So  wird  §  98  ίντί  =s  elaC  and  ίατί  erklärt .  Denselben  Irrthum  bieten 
auch  die  Theokrithandschriften.  Femer  wird  in  §  137  nataSt  (so  bei 
Greg,  zu  schreiben,  v.  Ahr.  bucc.  gr.  Vol.  I.  p.  109)  durch  ηαΐόα 
wiedergegeben.  Hieraas  erklärt  sich  denn  die  verkehrte  Lesart  παΐδα 
unserer  besten  Handschrift  (Ambr.  222)  bei  Theokr.  16,  42.  Diese  Bei- 
spiele mögen  genügen. 

*  Ahrens  hat  die  alten  Theokrit-Scholien  in  seiner  Ausgabe  an 
verschiedenen  Stellen  durch  Gregor  ergänzt,  v.  seine  Ausgabe  der  Bq- 
koliker  Π  ρ.  LXXI.  Aufgenommen  hat  er  die  Interpretation  aas  den 
§§  6.  72.  77.  188.  148.  148.  177. 

^  Darüber  ausführlich  im  3•  Theil  der  Untersuchung. 

RfieiD.  Mni.  f.  Phllol.  N.  P.  XXXI.  ?*7 
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Glossen  beigefügt  hat.  Die  letztere  Klasse  Lesarten  hier  genauer 
zu  beeprecheD,  wäre  Verschwendung  an  Raooi  und  Zeit.  Auch  haben 
die  Herausgeber  der  genannten  Schriftsteller  dieselben  fleiesig  be- 
nutzt und  verwerthet.  Es  finden  sich  nicht  selten  hier  gute  alte 
Lesarten.  Indessen  schwanken  die  wenigen  Handschriften  Gr^gor^B 
derart,  dass  es  thöricht  wäre,  überall  feststellen  zu  wollen,  int 
Gregor  das  betreffende  Citat  vorfand.  Dazu  kommt,  dass  diese 
Citate  häufig  in  einer  oder  der  andern  Handschrift  fehlen  und  zun 
Theil  selbst  interpoHrt  sind.  Anders  hingegen  verhält  es  sieb  mit 
den  Lesarten,  welche  durch  die  adnotatio  selbst  begründet  sind. 
Hier  läset  sich  die  Lesart,  welche  dem  jedesmaligen  Paragraphen 
zu  Grunde  liegt,  fast  durchweg  konstatiren. 

Fangen  wir   mit  Pindar  an.     Die  Lesarten    sind    sehr  gute 
alte  und  bestätigen  vollkommen  die  Wahrheit  der  Worte  des  Tic- 
torius,  dass   er   diese  Glossen   ex   vetusto  codice  geschöpft   habe. 
Sie  gehen  indessen   nicht  über  unsere  handschriftliche  Textesüber 
lieferung  Pindar's  hinaus,  stimmen  aber  meist  mit  den  besten  Meten 
desselben  überein.  So  bieten  uns  diese  adnotationes  OL  1,  79  (§  22) 
όλέσοίς^  was  sich  nur  im  Vat.  Β  saec.  XII  ex.  generis  aecundi  er- 
halten hat,  V.  T.  Momms^  in  Jahns  Jahrb.  B.  83  p.  40ff.  1861.^ 
OL  1,  82  (§  23)  τά  xi  ης.     Diese  Lesart  findet  sich  gleichfalls  m 
den  besten  Vertretern  dei*  3  ersten  Klassen  Pindar-Handschriflen: 
Im  Ambr.  Α  s.  XII  und  dem  daraus  abgeleiteten  Vrat.  A^  s.  XV 
ex.  generis  primi;   dem  Vat.  Β  s.  XII  ex.   generis  secundi  (infra) 
und  dem  Par.  0.  s.  XII  ex.  generis  t«rtii  (ante  correotnram).  Weder 
in  den  übrigen  Msten  noch  in  den  Schollen   ist  eine  Spar  davon 
erhalten.  —  OL  1,  85  (§  24)  oUoy.  —  OL  1,  99  (§  26)  iakov,- 
OL  1,   116    (§  26)  πάντα   (bei   Greg,   einige    Mste  —   a,    andere 
—  α).     Bei  Pindar   haben  nur  Pal.  G  und  Guelf.    gene^   quarti 
πάντα  mit  ι  adscripto.     Die  Viktorianischo  Glosse   ist  aus    einem 
Pindarcodex  geflossen,  wo  τιάντα  geschrieben  war.     Bei  Grregor  ist 
TOvzj^  —  πάντα  —  πάντα  herzustellen.  —  Ol.  2,  88  (§  29)  δρηχμ» 
So  auch    die  meisten   und  besten  Pindarhandschriften.     Mommsen 
in  der  adnotatio  critica  seiner  Ausgabe  erwähnt  βρνιχα  cod.  Voss. 
Gr.  Cor.  p.  97  (p.  218  bei  Schaef.).    Das  hat  keinen  Sinn.  Deno 
Βρηχα  ist  im   genannten  Codex  nur  Schreibfehler  für  ίρνιχα  wie 
mit  den  andern  Msten  bei  Gregor  zu  lesen  ist.     Bei  solchem  Ver* 
fahren  übrigens    Hesse  sich  eine  Menge    variae    lectionee    aus  den 
fehlerhaften  Handschriften  Gregorys  zu   den   betreffenden    Autoren 
anführen.     Es   kann   sich  doch    nur  darum    handeln,   was  Ghr^r 
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wirklich  vorfnnd•  Nor  seine  Leeart,  nidit  aber  eine  falsche  Ab- 
schrift derselben  darf  als  lectio  betrachtet  werden.  —  Ol.  3,  81 
(§82)  ηνοΜίς,  Die  adnotatio  sichert  nur  den  Diphthong  m.  — 
Ol.  8,  81  (§  35)  tm^B¥.  —  Femer  bezeugt  §  18  (zu  Ol.  1,  41)  die 
praepoB.  ανά  an  dieser  Stelle,  und  §  80  (zu  Ol.  2,  86,  87)  beweist, 
dass  der  ursprüngliche  Verfasser  der  adnotatio  den  Dual  /οφνηον 
(den  auch  alle  Mste  bei  Pindar  geben)  vorfand.  Mommsen  hat  yciQvs• 
m  edirt.  Ueber  die  fehlerhafte  Glosse  §  81  (OL  8, 17)  war  schon  früher 
die  Bede.  Der  Irrthum  ist  dadurch  entstanden,  dass  an  die  Stelle 
des  lemma  SkOBi  aus  Versehen  cätBi  (was  ein  Theil  der  Handschriften, 
darunter  auch  der  Vat.  Β  post  correct.  aus  Par.  G.  haben)  ge- 
schrieben wurde•  Aber  ϋίτος  und  Skt»  (statt  άΙτος  und  tuiH,  wie 
fast  alle  andern  Mete)  im  Cod.  Reg.  Α  bei  Gregor  ist  bioser 
Schreibfehler.  Es  gilt  hiervon  gleichfalls  das  über  δρΜχα  Gesagte. 
Uebrigens  gibt  Mommsen  in  der  adn.  crit.  seiner  Ausgabe  an,  dass 
Gregor  p.  227  (ich  kann  das  Citat  dort  nicht  finden.  Die  Stelle 
ist  bei  Eoea  p.  96  und  Schaeler  p.  219)  hn  habe.  Mir  ist  nichts 
davon  bduinnt. 

Ueber  die  andern  Leearten  zu  Pindar  ist  nichts  zu  erwähnen. 
Gregor  stimmt  überall  mit  der  von  unsem  Pindarhandschriilen  ge- 
botenen Lesart  überein. 

Gregor's  adnotationes  zu  Theokrit  basiren  auf  keiner  andern 
Texteeüberlieferung  als  deijenigen,  die  wir  auch  in  unsern  zahlreichen 
Theokrithandscbriften  veHreten  finden.  So  hat  er  id.  15,  30  (§  186) 
adeg  νάμα  gelesen.  Die  Lesarten  aller  unserer  Mste  bei  Theokr.  beruhen 
auf  derselben  Korruptel.  —  §  177  (zu  16,  4)  geht  nicht  über  die 
Verdeirbnies  unserer  Theokrithandschriften  hinaus.  —  Auf  falscher 
Lesart  beruhen  ferner  folgende  adnoiationes,  wo  unsere  Theokrit- 
mste  (wenn  auch  nicht  immor  alle  oder  die  noeisten)  dieselben  Irrthfimer 
zeigen.  Vergleiche  §  68  (4,  7)  Ιτζώτίη  das  als  plusquamperfeotom  ge- 
fasst  ist.  —  §  71  (4, 17)  γαν.  Bei  Theokr.  ^y  K.  —  §.  79  (6, 80)  inw- 
ζψο.  —  §  78  (6,46)  άνάαααπκ,  §  100  (b,  64)  βωστρήσομ$ν,  %  66  (9, 4) 
άμα  ohne  i  adscr.  §  176  (15,  8)  πού  χράνον.  So  muss  bei  Gregor  im 
Citat  geschrieben  werden,  v.  Ahr.  buca  I  p»  104.  Ebenso  findet  sich  πού 
τίράνον  bei  Theokr*  im  Cod.  p.  —  §  144  (15,  92)  Ilumtowusvikaü,  Die 
Mste  achwanken  sowohl  bei  Gregor  wie  bei  Theokr.  Doch  geben 
alle  den  Diphthong  αν  bei  Gregor.  Nur  die  luntina  hat  bei  Theokr. 
JJ$konow(nHH(nL  —  Ferner  ist  zu  erwähnen  §  92  (8,  91),  wo  die 
Form  γαμ§39!ς^  überliefert  wird.  Dasselbe  geben  a  pr.  Vatt  38.  913, 
jü  sec.  Medic.  nr.  16.  Die  andern  und  darunter  die  besten  Hand- 
schriften, sowie  die  alten  Scholien  haben  /αμι/^βίς'.     ΓαμδθΈΐς^  ist 
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nur  eine  schlechte  Verbeeaening  des  faleoh  fiherh'eferten  γαμί^ύς\ 
Dasselbe  gilt  von  §  184(15,  25),  wo  ϊάΒς  bezeugt  wird.  Soyai42 
bei  Ziegler  und  einige  andere  bei  Ahrens.  Die  übrigen  Haie  ood 
die  SchoHen  geben  (:1όες. 

Andererseits   aber  bestätigt  Oregor    das  Richtige  in  FäUes, 
wo  unsere  bessern  Handschriften  mehr  oder  weniger  schwinkeD. 
So  §  80  (5,  47)  dsvOQSi   wie  in  Uebereinstimmung  mit  dem  Wortr 
laute  des  Paragraphen,  wo  (to)  όένόρυς  (Ghregor  hat  es  richtig  «h 
neuirum  gefasst  v.  §  19  negi  *uit&iaog)  sowohl  fOr  doriseh  als  attiflch 
ausgegeben  wird,  bei  Gi^egor  im  Oitate  mit  den  tiandschrifteo  a  und 
b  zu  schreiben  ist  —  §  10  (1,  77)  πράησζος.  —  §  11  (1,  80)  ην9ίΤ9.- 
%  12  (1,80)  ώπύλοι.  -  §  72  (5, 10)  ^.  —  §  84  (8. 47)  ω&αης.  -  §  88 
(5, 86)  β&ο».  —  §  91  (8, 1 1)  <Sp.  —  §  97  (δ,  109)  λωβηοΒΪα^Έ.  Der 
Artikel  bestätigt  den  Diphthong  a.     Bei  Theokr.  wird  mit  Recht 
λωβαοΒίσ^  geschrieben.  ~  §  UO  (7,  43)  όωρνττομαι.—^  137  (15,42) 
ηαισδε.  —  §  145  (15,  93)  JwQiteaoi.  —  §  175  (15, 1)  ενάοι.  Jümn 
Accent  geben  alle  Mete  bei  Oreg.  ausser  b.  —  Endlich  gibt  Greg- 
§  141  (15,  86)  b  wie  die  meisten  unserer  Mste  bei  Theokr.  Nur 
eine  gute  Handschrift  (p.)  hat  Sg.    Ahrens  bat  den  Vers  am  bestes 
hergestellt.  —  §  76  (5,  94)  bietet  ίρομαλϋδς  wie  einige  unserer  bieten 
Mste  bei  Tbeokr.  Die  Lesart  ist  zweifelhaft.  —  Doch  §  146.  (15,94) 
ist   ein  gewaltiger  Irrthura,    dar    durch    die  falsche  Acoentoiroog 
φνη  (so  auch   ein  Theil  unserer  Mete  bei  Theokr.)   hervorgemfen 
worden,     lieber  §  77  (9,  6)  war  früher  die  Bede. 

Im  Uebrigen  sUmmt  Oregor  überall  mit  der  Leeart  una^er 
besten  Handschriften  überein. 

Gregorys  Artikel  zu  Aristophaoes  stimmen  fast  durchweg  mit 
der  Lesart  unserer  Handschriften  bei  Aristophanes  überein.  Wo 
letztere  schwanken,  folgt  er  der  vulgata,  während  der  RaYenotf 
abweicht.  So  gibt  Greg.  §  43  (▼.  779)  all^dings  nar  im  Gtti 
das  interpolirte  tvy^  (τ^άποιαω  Rav.  τυγ^  ajiouka  die  andern  bei 
Arist.)  während  er  in  der  adnotatio  selbst  sich  nur  über  τν  «08* 
sprid^t  und  erklärend  hinzufügt:  arü  τον  σε  άποχομίαω.  —  Aoofc 
§  58  (ν.  762)  bezeugt  (wie  wir  früher  gesehen)  die  vulgata  «^ 
ροΛοι,  Nur  der  Ratennas  hat,  so  viel  ich  wdss,  άρονροιΣοί,  An  der 
vulgata  ist  festzuhalten  auch  gegen  die  Autorität  des  Raveoaas.  " 
Aber  Greg.  §  41  (v.  778)  ist  die  Lesart  ei  χρηο^η  «yjp  ώ 
Interpolation  zu  verwerfen.  Die  Handsdiriften  bei  Arist.  geibo 
ov  XQfja&tt  (Ηγής;  der  Scholiast  οιγδς.    Bergks^  Emendation:  ^ 

'  Vgl.  Rhein.  Muienm.  N.  F.  I  p.  89  υ.  Ahrens  de  diatL  II  p.  I^ 
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χρηα&α\  οιγ^^  ω  χάχιστ^  άπολουμένα)  ist  schlagend.  Mit  χρήσΟ-α 
hätte  man  am  besten  ηο^όρησ&α  (=  προαορας)  im  dorischen  Idyll 
Theokr.  VI,  8  vergleichen  können. 

Uebrigens  wie  ansicher  oft  die  Lesarten  bei  Gregor  sind, 
wofern  sie  nicht  durch  die  aduotatio  begründet  werden,  davon  ist 
§  51  (v.  759)  ein  schöner  Beleg.  Auch  in  §  42  (v.  779)  fragt 
es  sich,  ob  Gregor  nicht  οϊχαόις  (Reg.  cixaii.  Die  andern  Mste 
bei  Greg,  oixaiag  e  silentio  editorum)  gelesen,  wie  bei  Aristophanes 
geschrieben  steht. 

Ich  wiederhole  zum  Schluss  in  Karze  das  £rgebnies  der 
Quellenanalyse. 

Ausser  der  Schrift  des  Joannes  grammaticus  τιερί  διαλέχτων 
hat  Gregor  Scholien-  und  GloteensammlaDgen  zu  Pindar,  Theokrit 
und  Aristophanes  benutzt.  Von  diesen  Autoren  nahm  er  solche 
Exemplare  zur  Hand,  in  denen  besonders  die  dialektischen  Wort- 
formen erklärt  waren.  Die  hier  gefundenen  Notizen  schrieb  er 
der  Reihe  nach  ab.  £s  sind  zum  Theil  kurze  Glossen,  zum  Theil 
auch  längere  Scholien,  die  er  ohne  Kritik  und  Urtheil^  zusammen- 
raffte und  denen  er  dann  vielfach  die  betreffenden  Citate  beifügte. 
Das  Ganze  stellte  er  so  zusammen,  dass  er  abwechselnd  auf  eine 
Reihe  Bemerkungen  zu  Theoknt  —  dem  er  bei  weitem  mehr  als 
irgend  einem  andern  entnommen  —  die  adnotationes  zu  Pindar, 
Aristophanes  und  dos  aus  Joannes  Entlehnte  folgen  liess. 

Bonn.  Lorenz  Morsbach. 


'  Dass  er  den  Pindar  und  Theokrit  (in  seinen  bukoL  Gediohten) 
für  rein  dorische  Schriftsteller  hielt,  und  daher  allee«  was  sich  bei 
jenen  von  dialektischen  Formen  fand,  als  Dorisch  ausgab,  ist  ihm 
weniger  übelzunehmen.  Es  war  ja  dies  zum  Theil  auch  Tradition  ge- 
worden. Vgl.  Ahrens  de  dialL  gr.  1  p.  237  und  meine  dies,  de  dial. 
Theokr.  p.  4  f. 


Die  AbctragSdie  des  Kallias  und  die  Medea 

des  Eiuripidee. 


Von  der  τραγωΛΙα  γραμμαηχη  des  Kallias  hat  uns  duroh  sorg^ 
fölUge  Erwägung  der  Worte  des  Athenäus  zuerst  G.  Hermaim 
(Opusc.  I  p.  137  ff.)  eine  klarere  Anschauung  gegeben.  Die  £^ 
örterung  Hermanns  fand  den  Beifall  B5ckh*s  (de  trag.  gr.  princ 
p.  86  ff.);  und  auch  Welcker's  breiter  angelegte  Abhandlung  '  dv 
Abcbuoh  des  Kallias  in  Form  einer  Tragödie '  (Kl.  Sehr.  TL  I 
S.  371  ff.)  hat  zwar,  wie  auch  Bergk^s  mehr  beiläufige  Bemer- 
kungen de  rel.  com.  att.  ant.  p.  117  ff.,  eine  Anzahl  weiterer 
Möglichkeiten  hinzugefügt,  nicht  aber  die  Vorstellung,  welche  Her- 
mann aus  den  Worten  des  Athenäus  erschlossen,  in  einem  weseot- 
lichen  Punkte  alterirt '.  Aber,  wie  schon  Welcker  richtig  bemerkt, 
die  Schwierigkeit  liegt  nicht  in  dem,  was  aus  dem  Buche  des 
Kallias  angefahrt  wird,  sondern  in  dem  Einfiuss,  den  es  auf  Sopho- 
kles und  Euripides  gehabt  haben  soll. 

Dieses  Verhftltniss  der  beiden  Tragiker  zu  der  Abctragödie, 
von  welchem  uns  Athenäus  aus  Klearchos  berichtet,  hat  auch  Welcker 
nicht  aufzuhellen  vermocht,  so  wenig  wie  seine  Vorgänger,  am 
allerwenigsten  durch  ein  stringentes  Beispiel  erweisen  können. 
Gegenüber  der  Resultatlosigkeit  der  Bemühungen  von  Männern 
wie  Hermann,  Böckh,  Lachmann,  Welcker,  Bergk  begreift  sich  die 
resignirte  Meinung  Bemhardy's,  der  überhaupt  zweifelt,  dass  jemand 
alle  hier  schwebenden  Skrupel  werde  beseitigen  können,  und  dass 


*  Werthlos  ist  die  Dissertation  von  R.  Pietsech,  de  Galliae  gram- 
matica  quae  adpellatur  tragoedia,  Halle  1861. 
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68  ans  Atbenäus  einmal  wieder  nnmöglich  mache  von  seinen  ge- 
dankenlosen Excerpten  den  rechten  Nutzen  zu  ziehen  (Gfrundr.  '  Π  2 
S.  30  f.).  Daes  Einiges  in  Technik  oder  im  formalen  Theil  nach 
Kallias  gearbeitet  war,  dieeö  Notiz,  meint  Bernhardy  an  einer 
anderen  Stelle  (S.  456),  ist  jetzt  unbrauchbar.  Wir  eind  anclerer 
Ansidit,  insofern  wir  wenigstens  für  das  Verhftltniss  des  Enripides 
zu  Kallias  jetzt  die  Erklärung  glauben  bieten  zu  können.  So  pa* 
radox  die  Notiz  des  Klearchos  bei  Atbenäus  auch  zunächst  klingt, 
dass  Euripides  in  .  der  Medea  τα  μέλη  xtd  την  ita^mv  aus  der 
γραμμαηχη  τραγωόΐα  des  Kallias  -  entlehnt  habe,  in  der  Diathesis 
wenigstens  eines  Ghorikon  der  Medea  nind  vielleicht  gerade  des 
wirkungsvollsten  wird  sich  eine  schlagende  Analogie  zwischen  Euii« 
pides  und  Kallias  erweisen  lassen.  Der  Gang  unserer  Unter- 
suchung ergiebt  sich  von  selbst:  wenn  wir  nach  einer  kurzen 
Benrtheilung  der  früheren  Ansichten  jetzt  die  Nachrichten  des 
Ath^äus  Über  das  Werk  des  Kallias  voranstellen  und  damit  die 
Euripideische  Medea  in  Parallele  ziehen,  so  wird  es  kaum  unserer 
Versicherung  bedürfen,  dass  der  Weg,  auf  dem  wir  nachdenkend 
ursprünglich  zu  unserem  Ziele  gelangten,  vielmehr  der  umgekehrte 
war:  wir  erinnerten  uns  der  Notiz  des  Atbenäus  erst,  als  wir  uns 
über  die  Gomposition  des  in  Frage  kommenden  Melos  aus  inneren, 
von  Kallias  und  seinem  Werk  völlig  absehenden  Gründen  längst 
ein  Urtheil  gebildet  hatten.  Gerade  der  Umstand,  dass  Hermann, 
Böckh,  Welcher  u.  a.  von  der  Nachricht  des  Klearchos  ausgehend 
die  Analogien  zwischen  dem  Werke  des  Kallias  und  der  Medea  des 
Euripides  oder  des  Sophokleischen  Oidipus  erweisen  oder  besser 
gesagt  erpressen  wollten,  erklärt  uns  am  ehesten  ihren  Misserfolg. 
Dazu  kam  erschwerend,  dass  die  Einsicht  in  die  Gomposition  der 
tragischen  Mele,  insbesondere  die  Kritik  der  scenischen  Dichter,  in 
der  Zeit  wo  jene  Männer  schrieben  noch  nicht  genug  erstarkt 
war^  um  die  Lösung  des  Räthsels  gelingen  zu  lassen.  Unumwunden 
sprach  dies  Böckh  selbst  nach  wenigen  Jahren  aus  (Prooem.  aeet. 
a.  1823,  jetzt:  Ges.  kl.  Sehr.  Bd.  IV  β.  189),  und  wiederrief  die 
früheren  Muthmassungen,  über  welche  auch  Pflugk  in  seinem  Corol- 
larium  praef.  Med.  p.  7  ein  besonnenes  Urtheil  fällte.  Noch 
weniger  bedürfen  die  Hermann'schen  Versuche  heute  einer  ausführ- 
lichen Widerl^ping.  Selbst  wenn  die  von  Hermann  (a.  a.  0. 
S.  141  f.)  versuchte  Vertheilung  der  Verse  Med.  149  ff.  Nauck. 
richtig  wäreS   so  würde  darin  niemand  eine  Analogie  mit  Kallias 

*  Kichtig  ist,  nach  V.  154  mit  den  Worten    ei  oh  σος  ποαις  das 
Auftreten  eines  neuen  Choreuten  anzunehmen:  dies  bestätigt  der  sich 
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erblicken  können.  Welcker  »ber  —  das  lehrt  ein  näheres  Ein- 
gehen auf  die  erwähnte  Abhandlung  —  machte  sich  die  Sache  doch 
alLro  leicht.  Danken  wir  seiner  feinfühligen  Betivchtangsweise 
auch  die  Vermuthang,  welche  er  durch  geschicktes  Combinirea 
zur  Evidenz  erhebt,  dass  jene  Notiz  in  der  launigen  Kritik 
eines  Komikers  (vielleioht  des  Strattis)  ihre  letzte  Quelle  findet  \  so 
wird  er  doch  mit  der  von  ihm  gewählten  Dentitng  dem  Witze  des 
attischen  Komikers  am  allerwenigsten  gerecht.  Strattis  habe  die 
Sache  nicht  mehr  als  'ganz  im  Allgemeinen*  gepommen,  Wermath- 
lich  hing  er  diesen  Flecken  nur  zufällig  gerade  den  Chören  der 
Medea  an,  weil  es  in  seiner  eigenen  (des  Strattis)  Medea  geschah, 
und  er  würde  dasselbe  von  andern  Stücken  ebenso  gut  haben  be- 
haupten können  \  Möglich;  aber  viel  naheliegeoder  und  begründeter 
doch  die  Annahme,  dass  die  Hele  gerade  der  Medea  dem  Komiker 
eine  angenflUlige  Handhabe  jener  witzigen  Parallelisirung  boten. 
Da  sich  aber  Welcker  unvermögend  sieht  den  Witz  zu  erweisen, 
so  rousste  der  Scherz  überhaupt  schaal  uud  ohne  Salz  sein.  Kein 
Wunder,  dass  sich  einer  so  billigen  Auskunft  gegenüber  das  Gewissen 
rührte  und  sich  Welcker  dennoch  bald  gedrungen  fühlt  in  einzelnes 


auch  in  der  Gegenetrophe  an  der  nämlichen  Stelle  findende  Hiatus  nnd 
Gedankenabschnitt  (V.  179).  Damit  ergeben  sich  fünf  Chorkommatt: 
V.  131-138,  V.  148—154,  V.  165—159,  V.  178— 179,  V.  180— 183,  d.  b. 
nur  die  fünf  άοέστ€ρο<ηάται  traten  auf.  Kurz  vor  Y.  204  geht  die 
Amme,  um  Medea  herauszurofen :  die  Verse  204 — 212  sind  also  den 
übrigen  Choreuten  oder  vielmehr  dem  Gesammtcbor  zuzutheilea.  Eline 
nähere  Begründang  dieser  Ansicht  behalten  wir  einer  späteren  Ge- 
legenheit vor.  —  Laohmann'e  Bemerkungen  de  chor.  syst.  tr.  gr.  p.  128  f. 
sind  zu  gesucht  und  absonderlich,  als  dass  es  der  Mühe  lohnte  darauf 
einzugehen. 

'  Dies  mnsste  auch  G.  Hermann  Welcker  gegenüber  anerkennen 
in  der  sonst  abfälligen  Bemerkung  AUgem.  Scholz.  1888  S.  272.  Keine 
Berücksichtigung  verdient  die  ebendas.  S.  686—87  sich  findende  Beur- 
theilang  des  Welcker'sohen  Aufsatzes.  £in  Jahr  vor  der  Veröffenthchung 
der  Welcker*8chen  Abhandlung  lesen  wir  noch  in  der  hervorragenden 
Dissertation  F.  Bamberger's  de  carm.  Aesoh.  a  part.  ohori  cantatis 
(Marb.  Catt.  1882)  p.  7  die  wunderlichen  Worte:  Sed  multis  annis  in• 
teriectis  quam  Sophocles  iam  in  senectute  versaretur,  denuo  Callias 
conscripta  sua  τραγψβί(ί  γραμματίχ^  anctor  fuisse  videtur,  ut  tragici 
carmina  saepins  inter  chorentas  dispertirentur.  Cuius  canonem  et  So- 
phocles et  Euripides  in  componendts  Oedipi  (Ck>lonei)  et  Medeae  carmi- 
nibus  secuti  esse  traduntnr.  Quae  caussa  esse  >idetur,  cur  in  otraqne 
fabula  multa  carmina  a  partibus  chori  oantata  reperiantur. 
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eiozudriogen :  ^  Eb  scheint,  daae  bloss  in  dem  Charakter  der  Bbythtnen 
und  Strophen  im  Allgemeinen,  verbunden  mit  den  knrzen  Sätaen 
und  der  einfachen,  leichten  Gliederung  der  Rede,  die  von  der 
kunstreichen  Periodenbildung  und '  den  erhabenen  Rhythmen  der 
früheren  Tragödie  absticht,  in  der  όιάδΈΟίς  nicht  der  Personen, 
sondern  der  Sätze  und  Verse,  bei  dem  häufigen  Mangel  an  Ge- 
wicht und  Neuheit  der  Gedanken  und  Bilder,  besonders  aber 
in  der  Musik  der  Grund  lag,  warum  Strattis  die  Lieder  des 
Enripides  dem  Beta  Apha  Ba  verglich  \  Sehen  wir  diesen  Worten 
auf  den  Grund,  so  drängt  sich  Welcker  nur  wiederum  das  Gefühl 
von  der  Unzulänglichkeit  dessen  auf,  wodurch  er  j^ie  Notiz  im 
Speciellen  zu  begründen  sich  abmüht;  er  zieht  sich  auf  ein  Gebiet 
zurück,  auf  welches  ihm  Niemand  zu  folgen  vermag,  auf  das  Feld 
der  antiken  Musik.  Mit  dieser  Vermuthung  sollte  man  meinen, 
wäre  die  Sache  für  Welcker  wenigstens  nun  abgethan,  aber  wie 
wenig  es  ihm  selbst  mit  dieser  Erklärung  rechter  Ernst  war,  be- 
weist die  Schlussbemerkung,  durch  welche  er  das  ürtheil  des  Strattis 
bemängelt  und  die  Berechtigung  seiner  an  Euripides  geübten  Kritik 
in  Frage  zieht.  Deutlicher  gesprochen,  so  wenig  Welcker  den 
Witz  des  Komikers  erweisen  konnte,  ebensowenig  erblickt  er  einen 
Weg,  der  darin  ausgesprochenen  Kritik  ein  Verständniss  abzuge- 
winnen, so  sncht  er  denn  diese  Kritik  selbst  als  unbegründet  hin- 
zustellen ! 

Auch  Bergk  ist  nicht  glücklicher  gewesen.  Mau  liest  a.  a.  0. 
p.  119:  Athenienses  enim  qua  erant  animi  alacritate  atqoe,  nt 
recte  dicain,  levitate,  qnidquid  novitatis  specie  commendabatur,  id 
maxime  admirabantur,  id  studiose  sequebantur,  id  praeferebent 
ceteris  omitibus.  Itaque  non  mirnm,  quod  tradit  Athenaeus,  Euri- 
pidem  ad  Calliae  illius  praecepta  Medeam  composuisse,  imprimisque 
numeros  conforraasse,  item  Sophoclem  in  Oedipo  rege  ad  eandem 
normam  multa  in  nnmerorum  ratione  novavisse.  Wir  haben  in 
diesen  Worten  den  Versuch  vor  nns  die  Erklärung  einer  Thatsache 
zu  geben,  welche  vielmehr  erst  als  solche  zu  erweisen  war.  Eine 
sichtbare  Analogie  zwischen  Kallias  und  Euripides  oder  Sophokles 
ist  nirgends  nachgewiesen :  bald  sind  es  besonders  die  numeri, 
bald  die  litterarum  doctrina,  bald  das  genus  dicendi  oder  gar 
obscurae  verborum  ambages,  was  die  beiden  Tragiker  aus  der  Abc- 
tragödie genommen  haben  sollen,  ein  Zeichen,  wie  wenig  auch 
Bergk  mit  sich  selbst  in  Uebereinstimmung  war. 

Bequemer  wäre  es  gewesen,  die  Kritiklosigkeit  des  Klearchos 
vorzuschieben,  um  sich  ein  weiteres  Eingehen  zu   ersparen«     Und 
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80  kommt  dean  auch  eine  kürzlich  ersohienene  Dissertation  von 
Th.  Klette,  Quid  de  iterata  Med.  Enr.  edit.  sit  indicandom  (Lips. 
1875)  p.  5  zu  der  wenn  auch  nur  in  bedingter  Form  ausgesprochenen 
Ansicht:  aat  alium  qnemqnam  scriptorem  Clearchum  significare 
▼oloisse  contenderim,  aat  nt  in  aliis  rebus  enarrandis  nimia  in  hie 
qnoqne  indiligentia  et  levitate  usum  euro  ftiisse  censueriro.  Wir 
werden  im  Oegentheüe  wahrnehmen,  vrie  jene  Nachricht  bei  Athe- 
näns  auf  einer  Beobachtung  beruht,  die  sich  weder  ganz  im  AD* 
gemeinoi  hält  noch  auch  in  kleinb'ches  Detail  Terlor,  wie  femer 
der  Witz  jenes  Komikers,  auf  den  sie  in  derThat  zurückgeht,  ein 
gelungener  und  die  sich  in  ihm  ~  aussprechende  Kritik  eine  keines- 
w^s  unberechtigte  war. 

Athenaeus  X  p.  453  c  berichtet  folgendes:  δ  de  1/40ηνα4ος 
KaXklag,  Ιζητουμεν  γαρ  m  ngorsgoy  negt  αέτον,  μΐί^ρον  εμπροα^ΈΡ 
γενόμενος  τοις  χρόνοις  ^τράτπόος^  ίποίηοε  την  χαλονμεντ{ν  γρα^ιμαΏ- 
χήν  τραγωόίαν^  οντω  ίιατάξας'  πρόλογος  μεν  αντης  ίσύν  εχ  των 
σιοιχείων,  Sv  χρη  λίγπν  Λαιρον^τας  κατά  τά^  παραγραψάς^  xui  την 
τελεντήν  χαταοτροφίχώς  ποιούμενους 

εστ*  αλφα,  βήτα^  γάμμα^  όελτα,  Οεον  πάρ^  εΐ, 

ίήϊ"'»  !?*»>  ^^»  Ιάηα,  χάτιπα,  λάβόα,  μν^ 

vvy  ξΰ,  τό  ov^  Tu^  ^ώ,  το  σάν,  ταυ,  ν  παρόν, 

(μ^  χΐ  τε  τω  ψΐ  εΙς  το  ω. 
ο  χορός  δε  γνί'αιχων  ix  των  αννάνο  τιεποιημενος  αντω  εσην  ^ιμετρος 
αμα  χαΐ  μεμελοπεποιημένος  τύνόε  τον  τρόπον^  βή^^  άλφα  βα,  β^''^ 
εΙ  βε^  βήτα  ητα  βη,  βήτα  Ιώτα  βι,  βήτα  ου  /?ο,  βήτα  ν  βν,  βήτα 
ω  βω  '  χαΐ  τιαλίΐ^  iv  uynσtρ6φφs  του  μέλους  χαι  του  μέτρου,  γάμμα 
^Αφα,  γάμμα  εΐ,  γάμμα  ητα^  γάμμα  Idnay  γάμμα  ot;,  γάμμα  ν, 
γάμμα  ω .  χαΐ  ίπι  των  λοέτιών  συλλαβών  ομοίως  εχαστων  τό  τε  μέτρον 
χαΙ  το  μέλος  iv  άναστρόφοις  ^ουσι  παααι  ταυτόν,  ώστε  τ6ν  Ευρηύίψ 
μη  μόνον  ίπονοεΐο&αι  την  Μήδειαν  ίνηϋ^εν  τιεποιψέναι  τιαααν, 
άλλα  xai  τό  μέλος  αντ6  μετενηνοχότα  φανερόν  είναι,  τον  δε  Σοφοχλέα 
διελειν  φα<άν  άποτολ^ιήοαι  το  ποίημα  τψ  μέτρφ  TOt/r'  αχουοαντα,  χαι 
τίοίήσαι  iv  τψ  ΟΙδίποδι  ούτως 

έγώ  οϋ^  ϊμαντόν  οϋτε  &  άλγυνω,  τΐ  τανί 
ίλλως  iλiγχεtς; 

διότίερ  οι  λοιποί  τας  αντίστροφους  από  τούτου  παρεδέχοντο  πάντες, 
ώς  εοΐΜεν,  εΙς  τάς  τραγωδίας'  χαι  μετά  τ6ν  χορ6ν  άοάγει  τζάΧιν  εχ 
των  φωνψ^ντων  ^ήσιν  όντως,  ην  δύ  χατά  τας  τιαραγραφάς  ομο/αις 
τοίς  ηρύο^εν  λ^^^^ια  διαιρείν,  ΐν'  ή  τον  πο^ι/σανιος  ντιόχρισις  σωζιμαι 
χαια  την  δυναμιν. 
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A*  άλφα  μόνον ^  ω  γυνάίχες^  εΙ  js  όενν^σν 

μόνον  XiyHv  χρη;  Χ,  uai  τρίτον  μόνον  y*  ίρέις. 

Α.  η^  f^  φήαω,  Χ.  τύ  τε  Wni^iOy  αυ  μόνο»% 

Ιωια,  τιέμητον  ον,  τό  &^  ίχτον  ν  λέγειν 

μόνον  '  τό  Xoladiov  βε  φωνιρον  τό  ω 

των  επτά  φωνών^  ετηα  (Γ  εν  /^ρο^ς  μόνον. 

xai  τούτο  λεξασ'  εΐτα  ίή'σαντη  λαλεί. 
Damit  ist  zu  verbinden  die  Notiz  VII  p.  276  a:  xai'  γαρ  Καλλίαν 
ίσιορεΐ  τόν  Α^ψαΖον  γραμμαηχήν  σνν&ειναι  τραγωίίαν^  ätxf  ης  ηοί^ 
ήσαί  τα  μέλη  χαΐ  την  Λά^εσιν  ΕνριηΟψ  Ιν  Μήδεια  καΐ  ^ο^Λνλέα 
τόν  ΟϋΙπουν. 

ZnnäohBt  konnte  niemand  entgehen,  wie  bei  Erwähnung  des 
Abhängigkeitsverhältnisses  der  Enripideischen  Medea  ^  von  Eallias 
an  beiden  Stellen  des  Athenäus  das  μέλος  betont  wird:  an  der 
einen  heisst  es  το  μέλος  αυτό  μετενηνοχύτα  φανερόν  εΐναι^  an  der 
andern  wird  auch  die  nähere Beziehiuig  hinzugefügt:  αφ'  ης  iwi^- 
atu  τα  μέλη  xal  την  ίιά&εονν  ΕνριπΙόην  iv  Μήδεια.  Das  Wort 
Λαη&έναι  heisst  vertheilen,  anordnen,  disponere,  όιά&εοις  die 
konstgemässe  Anordnung,  die  eine  sehr  verschiedene  Beziehung 
haben  kann  (vgl.  Sommerbr.  Scaen.  p.  212.  216,  Bergk  a.  a.  0. 
p.  119).  Bei  den  μέλη  der  dramatischen  Poesie  ist  die  Diatheaie 
das  Geschäft  des  die  Intentionen  des  Dichters  verwirklichenden 
χοροόΜσκαλος^  nämlich  die  Lieder  entweder  dem  Gesammtchore, 
oder  den  Hemiehorien,  oder  wo  es  galt  den  στοίχοι  oder  ζνγά  znzu- 
theilen,  der  hervorragenden  Stellung  des  Korjphaios  und  seiner 
Parastateo,  unter  Umständen  der  Aristerostaten  Rechnung  zu  tragen, 
endlich  gelegentlich  die  Gliederung  unter  die  Einzelchoreuten  vor- 
zunehmen. Von  dieser  Vertheilung  des  Melos  unter  den  Chor, 
wie  sie  in  der  grammatischen  Tragödie  des  KoUias  zur  Anwendung 
kam,  giebt  uns  Athenäus  in  den  Worten  ο  χορός  όε  γυναίων  u.  s.  w. 
dne  deutliche  Vorstellung.  Wir  wiederholen  nur  was  Welcher 
nach  dem  Vorgange  von  Hermann  und  Böckh  völlig  richtig  aus- 
einandersetzte S.  373  f.:  hierauf  (d.  h.  auf  den  Prolog  ix  των 
στοιχείων)  folgte  als  Chor  das  Α  Β  ab,  in  Vers  und  Melodie,  welche 


'  Die  Frage  nach  dem  Oidipus  des  Sophokles  lassen  wir  in  dieser 
Abhandlong  bei  Seite.  Die  auf  die  Elision  am  Sohluss  des  Trimeters 
im  Oid.  Tyr.  sich  beziehende  Nachricht  ist  missverstanden  in  der  An- 
merkung zu  S.  160  des  an  schönen  Resultaten  reichen  Werkes  von 
R.  Peppmüller:  Commentar  des  vierundzwanzigsten  Buches  der  Ilias, 
Berlin  1876. 
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sich  für  alle  Sylben  gleich  blieben,  so  dass  die  siebzehn  Conso- 
nanten  je  mit  den  sieben  Vokalen  alsPersonen  gepaart, 
in  dieser  uneigentliohen  Weise  siebBohn  Chorabthei- 
lungen oder  aotistrophisohe  Gesänge  bildeten  wie  folgt: 

Bifva  αλφα  ßa^ 

βήτΛ  εΙ  ßSf 

βήτα  ^  βη, 

βγτα  Ιώτα  ßiy 

βήτα  ον  /?ο, 

βήτα  ν  βυ, 

βήτα  ω  βω. 

ί'άμμα  άλφα  γα, 

γάμμα  εΙ  yff, 

γάμμα  ητα  γη, 

γάμμα  Ιωτα  γι, 

γάμμα  ον  γο, 

γάμμα  d  γν, 

γάμμα  ω  γω. 
Und  80  fort.     Daran  schloss  sich  dann  wieder  die  ^^oi^  und  swar 
ix  τύίν  φωνηέντων,  die  wir  hier  ebenso  wie  den  ηρόλσγος  bei  Seite 
lassen  düifen. 

Es  konnte  Böckh  sowenig  wie  Hermann  ▼erboi'gen  Ueiben^ 
dasB  die  Notiz  des  Klearchos  erklärt  war,  sofern  es  gelang  die 
gleiche  Diathesis  in  der  Medea  des  Euripides  xu  erweisen.  Beider 
Versuch,  diesen  Nachweis  zu  führen,  blieb  resultatlos,  bei  Her- 
mann, weil  er  nicht  die  richtige  Stelle  der  Medea  in^s  Auge  fasste, 
bei  Böckh  schon  desshalb,  weil  er  in  der  Medea  12  Ghoreuten  statt 
15  angenommen  wissen  wollte,  und  so  schloss  Welcker  su  frfth, 
dass  dieser  Versuch  überhaupt  aufzugeben:  der  erste  Blick  auf 
die  Medea  lehre,  dass  daran  nicht  zu  denken  sei.  Für  den  Fall 
aber;  dieses  Zugeständnies  darf  nicht  unbeachtet  bleiben,  *  dass 
Ghorlieder  des  Euripides  wirklich  eine  auch  nur  zufällige  Ueber- 
einstimmung  mit  jenen  des  Kallias  gehabt  hätten,  so  müsste  man 
am  natürlichsten  diese  darin  suchen^  .  .  .  Mass  auch  bei 
Euripides  die  Verse  unter  die  einzelnen  Personen  des 
Chors,  wie  zuweilen  schon  bei  AeschyluS;  vertheilt  ge- 
wesen wären  (S.  387).  Die  Richtigkeit  dieser  (zumal  in  Anbe- 
tracht der  wiederholten  Hervorhebung  der  Mele  bei  Athenäus) 
weitaus  '  natürlichsten  ^  Annahme^  in  welcher  wir  Hermann,  Bockh 
und  Welcker,  soweit  es  dem  letzteren  die  Unklarheit  seines  Stand- 
punktes erlaubte,    übereinstimmen  sehen^   wird   sich  im  Folgenden 
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beetätigen.  Diese  Bestätigung  hätte  übrigens  nicbt  so  lange  auf 
sich  warten  lassen,  wenn  sie  nicbt  aus  einer  Beobacbtnng  resultirte, 
welche  von  Hermann  im  Anfange  unseres  Jahrhunderte  mit  der 
ihm  eigenen  Energie  angeregt,  von  Böckh,  Bamberger  u,  a.  seiner 
Zeit  aufgenommen  nnd  vertieft,  allmählig  aber  zumal  beiEuripides 
als  unfruchtbar  bei  Seite  gelassen  wurde.  Die  Frage  nach  dem 
Einzelvortoag  der  Choreuten  innerhalb  der  Chorika  des  antiken 
Dramas  wurde  erst  in  unserer  Zeit  von  R.  Amoldt  in  seinem 
lichtvollen  Buche  über  die  Chorpartien  bei  Aristophanes  wenigstens 
für  letzteren  Dichter  wieder  mit  Nachdruck  und  Erfolg  geltend 
gemacht.  In  der  Schrift  de  lonie  fabulae  Euripideae  partibue 
choricis.Lips.  Teubn.  1876  wurde  der  Unterzeichnete  durch  die 
Parodos  und  ein  Stasinfdn  des  Ion  auf  diesen  ungebührlich  ver- 
nachlässigten Gesichtspunkt  geführt  und  suchte  eine  Anzahl  Euri- 
pideischer  Chorpartien  nach  dieser  Seite  zu  beleuchten,  wobei  es 
ihm  auch  besonders  darauf  ankam»  die  Wichtigkeit  dieses  Geeiohts- 
punktes  für  eine  gesunde  kritische  Behandlung  des  Dichters  darzu- 
thun.  Wie  weit  mir  dies  gelungen,  werden  unvoreingenommene 
Beurthdler  zu  entscheiden  wissen:  an  dieser  Stelle  mag  ein  Ver^ 
sprechen  eingelöst  werden,  welches  in  jener  Schrift  (p.  31)  hin- 
sichtlich einer  eingehenderen  Erörterung  der  dort  mehr  in  Form 
einer  These  geäusserten  Ansicht  gegeben  wurde,  dass  nämlich 
zwischen  dem  Melos  der  Medea  V.  1251 — 1292  und  dem 
von  Athenäus  bezeichneten  Chorliede  der  Abctragödie 
in  ihrer  Diathesis  eine  überraschende  Analogie  her- 
vortrete. 

Medea,  entschlossen  ihre  Kinder  zu  ermorden^  geht  in  das 
Haus  um  den  Entschluss  zur  That  zu  machen.  Der  Chor  der 
korinthischen  Frauen  bleibt  in  grösster  Aufregung  zurück.  In 
leidenschaftlichen  Dochmien  betet  er  zu  Oe  und  Helios,  das  un- 
selige Weib  an  ihrem  ruchlosen  Vorhaben  zu  hindern  (1251 — 1260). 
Die  Frauen  beklagen  den  entsetzlichen  Plan  der  Medea  (1261 — 1270). 
Da  erschallen  aus  dem  Inneren  des  Palastes  die  Wehrufe  der 
Kinder :  Hast  du  den  Ruf  vernommen,  fragt  der  Chor,  soll  ich  ihnen 
helfen?  (1271 — 1276).  Noch  einmal,  im  Augenblicke  der  höchstem 
G^ahr  hört  man  den  Hilferuf  der  Knaben.  Es  ist  zu  spät.  Die 
Unglückliche  hat  ihr  Herz  versteint  und  vernichtet  die  eigene 
Kindersaat.  Nur  von  einem  Weibe  hat  der  Chor  ein  ähnliches 
Geschick  vernommen,  von  der  durch  Hera  in  Baserei  versetzten 
Ino  (1277—1285).  Auch  sie  hat  Hand  an  Uire  Kinder  gelegt 
nnd  danp   ihren  Untergang  in  Meeresttefen  gefunden:  welch  Weh 


j 
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hast   du,    ο   Frauenliebe,    schon    Über   die   Sterblichen    gebradit 
(1286—1292). 

Dass  diese  beiden  von  Angst  nnd  Unruhe  erfüllten  Strophen- 
paare vom  ganzen  Chore  oder  abwechselnd  von  Halbchören  vorge- 
tragen, ist  znnftchst  wenig  wahrscheinlich  /im  Hinblick  auf  Yerse 
wie  1278  άχσύΒΐς  βοάν  άχονείς  τέκνων^  wo  die  sich  am  natürlichsten 
darbietende  Annahme  die  ist,  dass  ein  Choreut  den  übrigen  zu- 
ruft, nicht  ein  Hemichorion  von  sieben  Personen  dem  zweiten,  oder 
gar  der  G^esammtchor  sich  selbst  aus  fünfzehn  Kehlen.  Eine  Ahnung 
des  Richtigen  blickt  vielleicht  noch  durch  in  den  Worten  des  Scholion: 
wvm  τίρός  άλλήλας,  αί  ani  τον  χορον  φα(Λν  ηρός  ίρώττιοιν.  Aehn- 
Hch  verhält  es  sich  mit  Υ.  1275  f.:  παρΑ^ω  Λόμους;  άρηξα&  φόνον 
ioHH  μοί  τέπνοίς^  woderScholiast  wiederum*bemerkt:  ri  ü  nagik^ 
Λόμονς,  πάΚιν  ηρόζ  άλλήλας.  Wichtiger,  dass  sich  die  beiden 
Strophenpaare  nach  der  Ueberliefernng  in  vierzehn  durch  Oedanken- 
abschnitt  und  Interpunction,  meist  asyndetisch  oder  adversativ 
|;i268.  1261.  1265.  1273.  Ί  275.  1279.  1282.  1286.  1288.1290) 
aneinandergereihte,  einmal  auch  durch  Hiatus  (1287  avaoeßH — äxr^) 
von  einander  getrennte  Kommata  gliedern,  welche  zum  Theil  eine 
Begründung  des  vorhergehenden  (V.  1255— 1257  und  1268— 1270: 
über  das  γάρ  vgl.  de  Ion.  fab.  Eur.  part.  chor.  p.  25),  öfter  noch 
eine  Wiederholang,  Nüancirung  oder  nähere  Ausführung  desselben 
Gedankens  enthalten  (vgl.  1258—1259  mit  1251—1254  oder  1288 
—1289  mit  1286—1287).  Um  der  von  Seidler  erkannten  antistro- 
phischen Responsion  der  Verse  1273—1281  und  1282—1292  zu  ge- 
nügen, ist  der  naheliegendste  Weg  mit  Dindorf  und  andern  nach  ¥.1274 
die  Lücke  zweier  Trimeter  anzunehmen,  in  welchen  wir  das  mit  V.  1284 
— 1285  correspondirende,  noch  fehlende  fünfzehnte  Komm'a  zu  suchen 
haben.  Wollten  wir  vielmehr  eben  diese  Verse  1284 — 1285,  denen  in 
der  Strophe  ihr  Oegenbild  fehlt,  mit  A.  Nauck  einem  Interpolator 
zuweisen,  so  hiesse  das  die  Grenze  einer  nüchternen  Kritik  Über- 
schreiten: Dindorf,  Weil,  Wecklein  haben  sich  bereits  gegen  eine 
solche  Athetese  ausgesprochen.  Die  Worte  Ίνώ  μανπααν  ix  ^ww, 
M^  ή  /ίώς  ίάμαρ  vtv  ίξέτίΒμψΒ  όωμάτων  SXfi  sind  nach  der  ge- 
danklichen Seite  wie  durch  die  Farbe  des  Ausdrucks  gleich  gut 
empfohlen;  dass  sie  sich  epexegetisch  an  das  vorhergehende  Olied 
anlehnen,  nämlich  an  μίαν  όή  ηλυω  μίαν  u.  s.  w.,  erklärt  sich  un- 
gezwungen aus  der  Natur  des  Einzelvortrages,  wo  der  nachfolgende 
Choreut  (zumal  wenn  er,  wie  hier,  demselben  ζνγόν  angehört)  sich 
nicht  selten  an  die  Worte  des  anderen  zuletzt  sprechenden  anlehnt, 
eine  Erscheinung,  für  welche  wir  in  der  erwähnten  Schrift  sichere 
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Belege  beibrachten.  Gegen  die  τοη  Scbenkl  venrocbte  AnsfAUang 
der  Lücke  durch  Herübemahroe  der  Verse  1271 — 1272  spricht 
eratene  die  Unechtheit  des  zweiten  dieser  Verse:  ovx  oZtT,  άδέλί/^ 
φίλτατ*  n.  s.  w.,  über  den  wir  noch  unten  das  Köthige  bemerkeD, 
aber  noch  ein  anderes,  bereits  angedeutetes  Moment.  Im  ersten 
Strophenpaare  nftmlich  tritt  so  deutlioh  die  gedankliche  Einheit  alle- 
mal dreier  den  nämlichen  Gedanken  wiederholender  Kommata  hervor 
(1251—54  +  1255-57  +  1258-60:  Gebet  zu  Ge  und  HeUos,  1261 
—64  +  1265—67  -f  1268—70:  Klage  über  das  Vorhaben  der 
Medea),  dass  wir  an  einer  Gliederung  des  Chors  xam  ζυγά  nicht  mehr 
zweifeln  können  und  also  noch  drei  weitere  Gruppen  von  je  drei 
ohorischen  £inzelkommata  erwarten  müssen.  Mithin  ist  das 
fehlende  fünfzehnte  Glied  nicht  (wie  Scbenkl  wollte)  durch  Hintiber- 
nahme  der  Wehmfe  der  Knaben,  sondern  dureh  ein  chorisohes 
Komma  auszufüllen.  £e  fehlt  der  zweite  Choreut  des  dritten 
ζυγόνι  Gebet  zu  Ge  und  Helios  (1251  —  1260)  ζνγον  α,  Klage  über 
das  Vorhaben  der  Medea  (1261 — 1270)  ζνγον  /^,  Reaction  auf  den 
Hülferuf  (1273—1274,  eine  Lücke  von  zwei  Trimetern,  1275—1276) 
ζνγον  γ\  Ilartherzigkeit  der  Medea  nur  mit  der  Ino  vergleichbar 
(1279 — 1285)  ζνγ6ν  «Γ,  Schilderung  des  Schicksals  der  Ino  und 
Schlusssentenz  (1286—1292)  ζνγον  έ.  Bestätigt  wird  die  Annahme 
des  Einzelvortragß  der  xctio  ζνγα  gruppirten  Choreuten  weiterhin 
durch  den  Umstand,  dass  auch  die  Knaben  der  Medea  einzeln, 
einer  unmittelbar  nach  dem  andern,  nicht  beide  zugleich  den  Wehe- 
ruf ausstossen.  Zwar  nicht  in  der  Form  wie  sie  unsere  Ueber- 
lieferung  bietet  V.  1271—72: 

ΠΑ12  ά  οϊμοι  τι  δράσω;  not  φύγω  μψρίς  χέρας; 

παις  β'  ούχ  οΐά"^  άόέλφε  9''^^^'*  υλλνμεο^α  γάρ. 
Mit  guten  Gründen  wies  Α.  Nauck  die  Unechtheit  des  albernen 
Machwerks  nach:  ονκ  olf,  αδελφέ  u.  s.w.' Ich  kann  mich  hinsicht- 
lich dieser.  Punkte  auf  die  erwähnte  Schrift  zurückbeziehen 
p.  27  f.:  Ceterum  v.  1272  perverse  adscriptum  esse  etiam  via  et 
ratione  demonstrari  poterat.  Nimirum  versus  qni  anteeedit  per 
άνηΧαβήν  (cf.  v.  1009)  inter  duos  pueros  dividendus  erat:  alter 
puerorum  exclamat  οϊμοι  τί  δράοω;  pergente  altero  ποΓ  φύγω  μψ 
τρΙς  χίρας\  Ut  choreutas  sie  etiam  pueros  per  vices  loqui  consen-^. 
taneum  est.  Postquam  in  medio  versu  signum  mutatae  personae 
excidity  corrector  aliquis  cum  infra  utrumque  puerum  loqui  videret 
eiiam  priore  looo  alteri  puero  totum  versum  dedit  Byzantini  ma- 
gistelli  ingenio  dignum:  omc  οΖιΓ,  οΛΑψΒ  φΟαατ'^  ολλύμΒΟ^  γάρ. 
Dein  progrediente  librorum  cormptione  etiam  postremo  looo  τηχρό- 
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γραφοζ  άηλή  excidit,   qua  personae   matatio   indicari  solebat   (cf. 
'  Heliod.  Untere. '  p.  48  sqq.). 

Wie  an  der  «rsten  Stelle  die  fiemietiohien,  so  sind  an  der 
zweiten  gesteigerten  Stelle  die  beidmi  Stichoi  unter  die  beiden 
Knaben  «u  vertheilen  1277 — 78: 

ΠΑΙ2  ά  vnly  πρ6ς  0Έών^  άρήίξατ^ '  iv  diovn  γάρ, 
TIAlSpi  ως  ίγγνς  ^Ay  y*  ίαμί^  iqiinmv  "ξίφους. 

Von   allem    andern    abgesehen,    ergiebt    sich    die    Richtigkeit   d^ 
Yertheilung    dieser  Verse  schon  dadurch,   dass  jeder   für   sich  ge- 
nommen eine  passende  Begründung  oder  Antwort  der  vorhergehenden 
Chorstimme  bildet:    τιαρέλβω  όομονς;   άρηξοΛ  φόνον  Λοχεϊ  μοι  τέχ- 
νοις,   dass  dagegen    bei  Vereinigung    der    beiden    der   zweite  dem 
ersten  (namentlich  dem   iv  δέονα   γαρ)   gegenüber    Überflüssig   er- 
scheinen muss.     Ebenso  lässt  sich  die  Vertheilung  der  Hemistichien 
durch  ihre   blosse  Umgebung   erhärten,    zwar  nicht    wie    hier  ans 
dem  vorhergehenden,  wohl  aber  aus  dem  unmittelbar  darauf  folgen- 
den   Komma.     Nämlich    schon    die    zweitheilige  Form    der    Worte 
ά^ούεις  βοάν   άχονεις  τίχνων;  Ιώ   UMfiov,   ω  χαχοτυχες  γνναι   läset 
durchblicken,  dass  unmittelbar  vorher  die  Stimmen  beider  Knaben 
gehört   wurden.      Durch    diese   Hemistichien   hat    der  Dichter  die 
beiden  Strophenpaare  passend  von  einander  geschieden,  sie  stehen 
in    ihrer  Kürze    wie  zwei    Interjectionen    ausserhalb    der  antistro- 
phischen Responsion.     Auch    das    wäre    gegen   jede   Probabilität, 
wollte  man  etwa  jetzt  nur  die  beiden  Hemistichien  zur  Ausfüllung  der 
Lücke  heranziehen  und  nach  ihnen  den  Ausfall  nur  eines  Senars 
statuiren.  Einmal  müsste  man  nämlich  dann  vor  άχούεις  βοάν  η.  s.  w. 
zur  Ergänzung  von  Inteijectionen  seine  Zuflucht  nehmen,  und  auch 
sonst    wäre    die  Genesis    der  Verderbniss  sehr  complicirt,    endlich 
aber  ergäbe  sich  damit  eine  Inconformität  der  antistrophisch  respon- 
direnden  Versgruppen,  die  schon  für  sich  allein   ausreichen  würde 
einen  derartigen  Einfall  zurückzuweisen  Κ 


^  Es  ergäbe   sich  nämlich   so   folgende   eebr   unwahrscheinliche 
Responsion: 

ΠΑΙΣα  οϊμοι  τί  όράσω;  ΠΑΙΣ  β'  τιόι  φύγω  μψρος  χ^ρας; 
ΧΟΙΡ    ^  «  φ  4:  *  *  * 

=  ΧΟΡ.  ή  ι  β'  '/νώ  μανιΐααν  ix  ^mv,  oB^  η  Αώς 

όάμαρ  viv  ίξέηεμιρ^  όωματων  alr^. 
Wäre  aber  jemand,  was  kaum   ^anblicb,   durch   alle  diese  Momente 
noch  ttieht  übeneugt,  so  will  ich  zum  Ueberfluss  noek  ein•  hinzufügen : 
durch  Feethalien  der  handschriftlichen  Ueberliefemng  wird  das  dritte 
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Ans  alledem  ist  klar,  dassr  nach  Y.  1274  in  der  That  zwei 
Trimeter  des  Chores  aasgefallen.  Ein  Theil  derselben  li^  uns 
vor,  wie  ich  meine»  in  den  Worten,  die  der  Schol.  zu  Aristoph. 
Ach.  119  aus  der  Medea  des  Earipides  anführt  ω  ^Β^μ6βουΧον 
ατίλάγχνον,  )^orte  die  man  bisher  in  unserem  Texte  nicht  unter- 
bringen konnte  und  daher  auf  eine  andere  Recension  zu  beziehen 
sich  veranlasst  sehen  konnte.  Wie  wenig  (beiläufig  bemerkt)  die 
Ansicht  von  einer  doppelten  Recension  der  Medea  begründet  ist, 
wurde  neuerdings  wiederholt  hervorgehoben  Κ 

Ich  sagte  oben,  die  Annahme  des  Einzelvortrages  der  Oho- 
reuten  wird  bestätigt  durch  den  Umstand,  dass  auch  die  Eoaben 
einzeln  zu  Worte  kommen.  Wollte  man  nämlich  für  unser  Chorikon 
Vortrag  des  Gesammtchors  oder  von  Halbchören  annehmen,  so 
würde  den  bdden  nacheinander  gehörten  Einzelstimmen  der  Knaben 
(V.  1277—78)  in  dem  Gegenbüde  der  Antistrophe  (V.  1288—89) 
der  Vortrag  des  Gesammtchores  oder,  wenn  etwa  jemand  an  Hemi- 
chorien  dächte,  der  Vortrag  eines  Halbchores  entsprechen.  In 
beiden  Fällen  also  würde  sich  eine  Disharmonie  des  Vortrags  und 
damit  des  Eindrucks  ergeben  haben,  welche  der  immer  auf  har- 
monisches Ebenmass  zielenden  Kunst  der  Hellenen  fremd  ist.  Es 
muss  als  Regel  ausgesprochen  werden:  einem  Einzelrufe  hinter  der 
Bühne,  der  innerhalb  der  antistrophischen  Responsion  steht,  kann 
in  der  Gegenstrophe  nur  die  Einzelstimme  eines  Ghorenten  respon- 
diren.  Nicht  bindet  sich  aber  Euripides  in  diesem  Falle  an  die 
gleiche  Zahl  der  in  Strophe  und  Antistrophe  auftretenden  Choreuten, 
das  ist  die  von  mir  de  Ion.  fab.  Eur.  part.  chor.  p.  16.  29.  31 
ausgesprochene  Regel:   ubi  alterutra  tantum  stropha  aliquot  mem- 


Zygon  von  den  beiden  ersten  Zyga  durch  die  Hemistiohien 
(1271),  das  vierteZygon  vom  drittendurch  die  beidenStichoi 
(1277—78)  geschieden,  was  niemand  für  Zufall  halten  wird.  Durch 
Annahme  der  Schenkrschen  Umstellung  ginge  diese  Scheidung  verloren. 
>  Th.  Klette  kommt*in  der  oben  erwähnten  Dissertation  zu  dem 
Resultate  p.  88:  Qnocunque  te  verteris,  nnsqnam  argumentum  invenies 
satis  certum,  aut  veri  simile,  quo  demonstrare  possie,  Euripidem  Me- 
deao^  iterum  edidisse,  aut  omnino  oaasam  habuisse,  cur  iterum  ederet. 
Nisi  alia  certiora  afferantur  argumenta  in  eo  acquiesoendum  nobis  esse 
censeo,  Medeam,  quam  habemns,  oandem  esse,  quae  Ol.  LXXXVII,  1 
in  scaenam  missa  est.  Schon  Weil  Sept  Tragod.  p.  103  bemerkte 
sehr  richtig  hinsichthch  der  Worte  tä  &ί^μ6βουλον  σπλάγχνου:  C'est  lä, 
en  definitive,  le  seul  indice  reel,  que  puiesent  invoquer  les  defenseurs 
de  la  double  edition. 

BlMin.  Uoß.  f.  PliUoL  N.  F.  XXXI.  *  ^8 
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bris  interpellatnr  qaae  chori  doq  8iint>  sive  ea  in  reepomkme  nu- 
merantur sive  extra  reeponeioBein  posita  sunfc,  ciionmtamm  numerus 
in  stropha  et  antistropha  adhibitus  non  necessario  aequalia  fmi. 
£8  enteprecben  sich  also  antistrophiech    V.  1277—1278: 

ΠΑ  12  ά  vüd,  τίρος  ^ών,  oQijiaf  *  ^i^  diorn  γάρ  ' 
ΠΑ12  ßi   ώς  Βγγνς  ί}&η  y'  ίσμεν  αρκνων  Ιξίφους. 
und  V.  1288—1289: 

ΧΟΡ,  ή  μΓ  άχνης  νηερτείνασα  ηοντιας  ηϋα, 

όνοιρ  16  παϋοιν  σνν&ανσνσ*  άπόλΚντΜ, 
Wir  kommen  κα  unserem  Ziele.  Insofern  die  Hülferufe  der  Knaben 
auch  innerbalb  der  antistrophischen  Responsion  stehen,  beträgt  die 
Oesammtzahl  der  in  diesem  Melos  geborten  Stimmen  genau  siebzehn. 
Mithin  war  die  Diathesis  dieses  Melos  der  Medea  nach 
der  Zahl  der  Stimmen  die  gleiche  wie  in  der  Parodos 
der  grammatischen  Tragödie  des  Kallias,  wo  die  sieb- 
zehn Consonanten  nach  der  Reihe  siebzehn  Kommata 
abgaben  —  αατε  .  .  .  Kctt  τ6  με^ος  ανΛ  μΒίενηνοχότα  φανερορ 
dvcu.  Die  Zahl  der  Kommata  aber  war  für  Strattis  (oder  wer 
jener  Komiker  war)  schon  insofern  ein  berechtigter  Anknüpfungs- 
punkt, als  dieses  Melos  soweit  wir  wissen  das  einzige  in  der  Tra- 
gödie ist,  wo  zwei  hinter  der  Bühne  gehörte  Stimmen  unmittelbar 
nacheinander  ertönen.  Es  mag  hier  die  geeignete  Stelle  sein,  die 
nun  allseitig  erwogene  Diathesis  des  Melos  noch  einmal  folgen 
zu  lassen: 

ζί^.ά     ΧΟΡ.  ή  ά    Ιώ  Γα  τε  xod  ηαμφα^ς  σιρ. 

άχής  ^AsXiov,  χαηδετ  ίόβτε  ταν 
ολομεναν  γυνάιχα,  τιρίν  φοινίαν 
τέχνας  τίροσβαλεϊν  χίρ^  αιτίοχτόνοκ 

ή  β'     σας  γαρ  άπν  χρυσέας  γονας  1255 

εβλασιεν,  Οεοΰ  (Γ  αΐμαη  τιίτνει,ν 

φόβος  in   ανέρων, 

* 

ι}  /  αλλά  viVy  cJ  ςράος  dio/m;,  icaicip- 
γε  χατύτίαυσον,  ^ξβλ^  οίχων  φονίαν 
τάλαινάν  τ*  *Ερ*τίν  ihi*  &Κα(η6ρων.  1260 

ζνγ.β^  η  S    μάταν  μ6χ&ος  ερρει  τέχνων^  άντ, 

μάταν  ϋρα  γένσς  φίΐιον  ετεχες,  ω 
χναν^αν  λιηονσα  Συμπληγάδων 
Ίίετραν  ϋί^ωτάταν  εΐοβολάν. 


und  die  Medea  dee  fimipidee.  δΟδ 

17  i    iukaia,  xi  aoe  φρί^ώτ  βαρίις  1265 

χόλος  Ttgoimltva  xal  Λνομ&^ής 
φόνος  άμβίβεταί; 

ή  ς'    χαλεπά  γαρ  βροτοϊς  ομογενή  μιά- 
οματ*  ini  γάίαν  αντοφύντοίς  "ξννω- 
όα  dso&sv  πίτνοντ*  hu  δομοις  αχη.  1270 

παις  ά    οϊμοι  τΐ  όράοω  ;  Π  AIS  ξί  ποΐ  φύγω  μψρίς  χίρας  ; 
[ονχ  oU*,  άδελφε  φίλτατ''  ίλλνμΒΟ&α  γαρ.] 

ζνγ,γ'    ΧΟΡ,  ή  ζ'    άκοίεις  βοάν  άχού&ς  τίκρων;  σιρ,  1278 

Ιώ  ύΛμον^  CV  χοαητοχες  γίναι, 

ψ  η    ω  &€ρμ6βουλον  οτύάγχτον    *     *     * 

«  ♦  4(  ♦  ♦  |ι 

η  y     παρίλΟχϋ  όόμους;  άρηξαι  φόνον  1275 

όοχίΐ  μοι  τέκνοις. 

ΠΑ12  ά     vaiy  προς  ^bw^  αρηξα^'  iv  itovn  γάρ, 
παις  β!     ως  Ιγγνς  ηάη  /'  ίομίν  άρπνων  ξίφους, 

ζνγ.ί     ΧΟΡ.  ή  ι    τάλαίν\  ώς  αρ'  ησ^  πέτρος  η  οίδα- 

ρος,  αης  τέκνων  8ν  ΒΤΒκες  1280 

δροτον  αύτΐί^£ΐρί  μοίρα  χτενέις. 

ή  uk    μΐοψ  δη  κΧίω  μίαν  τΰν  τίάρος  άντ.      * 

γυναιιί  Ιν  φίλοίς  χέρα  ßaXslv  τέκνοίς^ 

ή  iß'    Ίνώ  μαν&ίοαν  ix  d^stHv,  δ^'  ή  /4ώς 

δάμαρ  νιν  έξέτιεμψΒ  δωμάτων  Shj.  1285 

ζβ>γΑ  fi  ιγ    -τίΙτνΗ  &  ά  νύλαυ^  ίς  αλμαν  φάνω 

τίχνων  δυασεβεΐ^ 

ή  ίδ>     άκτης  ντιερτεΐναοα  πόντιας  πόδα, 

δυοίν  X6  παίδοιν  ovvd^avoxa*  αποϊΧνταί. 

η  U    τι  δη^  ουν  γένοίΧ*  αν  εη  δανύν;  ω  1290 

γνναίχών  Xfyw;  ηολυπονον, 

οαα  βροτοΐς  ερεξας  ^δη  χαπά. 

Dem  Abcbache   des  Eallias  liegt  das   ionische  Alphabet  za 

€h*unde,  welches  bekanntlich    erst   anter   dem   Archon    Eukleidee 

Ol.  94,2  in  Athen  officielle  Gültigkeit  erhielt     Somit  fand  dieaach 

von  Meineke  gebilligte  Vermathong  ihre  Stütze,  dasa  wir  nftmlioh 


596  Die  Abciragodie  d6fe  Kalliaa 

als  den  Verfasser  der  γραμματική  τραγίύόΐα  den  Komiker  Eallias 
anzasehen  hätten,  dessen  diohterisehe  Thätigkeit  Meineke  bis  nach 
Ol.  94  ansetzte.  Es  ergäbe  sich  also  der  Widerspruch,  dass  Eon- 
pides  die  Diathesis  der  Mele  der  Medea,  welche  bereits  Ol.  87,  l 
zur  Aufführung  kam.  aus  einem  Buche  entlehnt  habe,  welches 
erst  um  Ol.  94  verfasst  war.  Um  diesen  Widerspruch  zu  heben, 
macht  Bergk  die  an  sich  richtige  Bemerkung,  dass  das  ionische 
Alphabet  längst  in  Athen  in  Gebrauch  war,  ehe  es  durch  das  Ge- 
setz des  Archinos  für  den  Gebraudi  in  Staateacten  bestimmt  wurde. 
Vgl.  Ad.  de  Schütz,  bist.  alph.  att.  p.  68  sqq.  Existimo  aatem, 
föhrt  Bwgk  de  rel.  com.  att.  ant.  p.  116  fort,  Galliam  hac  ipsa 
tragoedia  ueum  harum  litterarum  popularibus  commendasse.  Lassen 
wir  diese  letztere  wenig  begründete  Vermuthung  auf  sich  beruhen  \ 
so  leuchtet  ein,  dass  wir  schon  durch  die  erstere  Bemerkung  des 
Zwanges  überhoben  sind,  das  Werk  des  Eallias  erst  nach  der 
Medea  des  Euripides  zu  setzen.  Aber  zugegeben,  dass  somit  die 
chronologische  Schwierigkeit  beseitigt  wäre  und  Glinton,  Meineke 
u.  A.  zu  rasch  verfuhren,  als  sie  den  Verfasser  der  γρίψμοΜΛτι 
τραγωδία  erst  um  Ol.  94  ansetzten:  immer  werden  wir  bei  der 
Frage  nach  dem  letzten  Gewährsmann  jener  Notiz  des  Athen&iu 
auf  eine  Quelle  hingewiesen,  die  es  mit  Anachronismen  in  solcliea 
Dingen  am  wenigsten  genau  zu  nehmen  pflegte,  aufdieKomödie. 
Darin  möchten  wir,  wie  schon  oben  bemerkt,  vor  allem  das  Verdienst 
der  Welcker'schen  Abhandlung  sehen,  dass  sein  anempfindender 
Spürsinn  die  rechte  Quelle  aufwies.  Wir  than  damit  nicht  einmal 
dem  KlearchoB  Unrecht,  vielleicht  war  in  diesem  Falle  nicht  schon 
er  der  düpirte,  sondern  erst  Athenäus.  Welcker  durfte  übrigens 
nicht  so  weit  gehen,  den  erwähnten  Anachronismus  selbst  für  seine 
Ansicht  ins  Feld  zu  fuhren:  die  Bemerkung,  dass  Euripides  in 
der  Medea  tu  μ&αι  utai  τή^  dia^saiv  oder  gar  t^^v  Μήό&αν  πααο» 
aus  der  Abctragödie  des  Eallias  entnommen,  konnte  nur  der  Witz 
erfinden,  mag  sie  nun  auf  Strattis  zurückzuführen  sein  oder  ein^i 
andern  Eomiker*.     Die   Analogie,    die   zwischen  der   Personenver- 


^  Die  Ansichten  Bergk's  über  das  Buch  des  Eallias,  die  sich  zum 
Theil  selbst  widersprechen,  übrigens  Westermann's  Anerkennung  (Neue 
Jahrb.  f.  Pbilol.  Bd.  XXIX  8.  364)  gefanden  eq  haben  scheinen,  sind 
gut  beleuchtet  und  zurückgewiesen  in  Welcker'e  'Zusatz*  S.  390 ff. 

^  Nach  deutlicher  erblickt  man  die  Hand  des  Eomikers  in  den 
Worten:  Sioneg  ol  λοιηοΐ  τάς  αντίστροφους  άηο  τούτον  παρεβίχοττο  πάν- 
τί$•,  ως  loijffy,  ίΐς  τας  τραγφδίας.  Die  ο/  λοιηοϊ  ηάΡτ9ς  können  nur  die 
übrigen  Tragiker  sein   (gegenüber  Euripides  und  Sophokleft)  und  άηο 


und  di«  Medea  de•  Eüfipides.  597 

tbeüoDg  bei  Eoripidee  nnd  Eallias  hervortrat,   war  annachei  mne 
reio  zufällige,  und  Imochten  der  weiteren  Oebereinstimmongen,  die 
OBS  etwa  heute  entgehen,  noch  eo  viele  sein,  niemand  konnte  mit 
ernater   Miene  behaupten,    daes    ein  Dichter  wie  £uripide8    seine 
Mele  nach  dem  Bache   des  Kallias   gebildet.     Es  wäre  das  eelbäi 
dami  undenkbar,    wenn   wir  etwa  Bach  dem  Vorgange  von  Bergk 
dem  Buche  des  Kallias  einen  umfassenderen  und   tieferen  Gehalt 
unterlegen  wollten,  als  sich  mit  der  Nachricht  des  Athenäus  yer* 
einigen  läset.     Diese  dreist  hingeworfene  Behauptung  war  viehnehr 
die  witzige  Form,   in  welche  der  Komiker   seine  Kritik   des  Euri- 
pides  kleidete,  und  schon  Welcker  erinnerte  an  <He  nächstliegende 
Analogie  der  Frösche,   wo  dem  Euripides   vorgeworfen  wird,  dase 
er  in   seinen  Liedern    von  allen  Buhldimen,    Skolien    des  Melitos, 
kariechen  Flötenstücken^  Jammerliedern,  Tanzweisen  geborgt  habe. 
Aber  mit  dem  Erkennen  des  Witzes  nach  der  formalen  Seite 
ist  noch   nicht    seine   innere   Berechtigung   erwiesen.      Die  Kritik, 
welche  sich  in  dieser  scherzhaften  Weise  ausspricht,  kann  erst  dann 
als  begründet  gelten,  wenn  das  witzige  Herauskehren  der  zunächst 
rein  zufälligen  Analogie  nicht  auf  eine  nichtige  Schmähung  hinaus- 
lief, sondern  in  Wahrheit,  wenn  auch  mit  komischer  Uebertreibung, 
das  Wesen    der  Euripeidischen  Poesie  berührte,  im  besondem  den 
Eindruck    wiedergab,    den   dieses    Melos   und    seine    Diathesis    auf 
die  Hörer  hervorrief.     Mnssten  nun  schon  die  aus  dem  Innern  des 
Hauses    nach  «einander  ertonenden  Wehruib  der  zwei   Knaben    als 
etwas  singuläres  bezeichnet  werden,  so  können  wir  uns  überhaupt 
bei  Lesung  des  in  Rede  stehenden  Melos  eines  ähnücben  Eindrucks 
wie  bei  Kallias  nicht  ganz   erwehren.     Bringen  wir  die  komische 
Uebertreibung  in  Abzug,  ohne  welche  der  Witz  nicht  möglich,  so 
werden  wir  die  Kritik  des  Komikers  als  begründet  anerkennen 
mössen.     Die  Diathesis  der  beidein  wenig  umfangreichen  Strophen- 
paare in  siebzehn  Stimmen  giebt  dem  Gedichte  etwas  kurzathmiges 
und    zerhacktes,    verleiht   ihm   kleinliche  Verhältnisse.     Jetzt  mag 
aaoh  Weleker  zu   seinem  Rechte   kommen,    wenn    er    von  kurzen 
Sätssen    sprach,  von  der  einfachen,   leichten  Gliederung  der  Rede, 
die    von  der  kunstreichen  Periodenbildung   der  früheren  Tragödie 


Γούτου  kann  sich  nur  auf  Kallias  und  sein  Werk  beziehen,  ώς  ^oixiv 
ist  der  limitirende  Zusatz  des  Excerptore,  dem  die  Sache  denn  doch 
licht  ^anz  geheuer  erschien.  Der  ganze  Satz  scbliesst  sich  an  das  über 
tie  Parodos  in  der  grammatischen  Tragödie  Bemerkte  an,  nicht  an  das 
mmiitelbar  vorhergebende. 
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ftbetioht•  Bei  so  engbrästigen  Kok  war  an  ein  mdmdnelkrM 
Heranstreten  der  einsdaen  Chorenten  nicht  mehr  recht  zn  denken, 
fast  sanken  sie  za  Schemen  herab,  wie  die  Buchstaben  bei  Kallisi. 
Demi  die  γράμμοΒία  waren  in  der  grammatischen  Tragödie  nieht 
Personen  im  eigentlichen  Sinne;  mögen  auch  geistreiche  Persooi- 
ficationen  gelegentlich  yorgekommen  sein  (was  sich  jetzt  nicht  mehr 
erweisen  l&sst),  ebenso  oft  mnsste  sie  Kallias  wieder  £ftllen  lassen, 
und  sein  χορός  ywcuxwv  war  von  marionettenhaftem  Anssehen. 
TIAIS  ά  οϊμοί  η  ίράαω ;  ΠΑΙΣ  β'  neu  φύγω  μψοος  χ^ρας;  rufen 
die  Knaben  :  axovstg  βοάν  αοΛοί&ς  xiatvfap^  u.  β.  w.  in  derselben  Zwei- 
theiligkeit eine  der  ywaSksgi  das  heeee  sich  mit  emem  βψα  &φα 
ßa  nieht  Abel  parodiren.  Es  wäre  ein  anderes  λψν^ισν  ojrcAaiiy, 
ein  ψΚαηο&ρααο  φλαττοθτρατ,  auch  letzteres  diesmal  auf  £nripideB 
angewandt.    Oder 

n^I2  ά  ntL,  τιρός  ds&v,  άρηξμτ  '  iv  Λέονη  γάρ. 
ΠΑΙ2  β*  (ίς  iyyvg  ηίη  γ  L•μίv  άρχνων  ΙξΙφους, 

ΧΟΡ.  η  ι  τόΧαιν\  ώς  ίρ'  ησ^α  πέτρος  η  σΐία- 

ρος,  αης  τέκνων  Sv  ετεχες  12^ 

αροτον  αντόχειρι  μοίρα  χτενέίς. 

Solche  Stellen  bedurften  in  der  Hand  eines  Komikers  Tor  den 
athenischen  Publikum,  dessen  kriüsche  Eknpfänglichkeit  uns  gerade 
in  den  parodischen  Stellen  der  Komödie  immer  von  Neuem  in  Er- 
staunen setzt,  einer  nur  leisen  Umbiegung,  um  sie  der  Lächerüch- 
keit  anheim  zu  geben.  Die  singulare  Verwendung  der  Knaben- 
stimmen  wird  sich  d^  Komiker  schwerlich  haben  entgehen  laaaen. 
Indem  der  Dichter  durch  .dieses  drastische  Mittel  unser  MüUd 
aufs  Höchste  spannt,  uns  durch  die  Bewegung  der  Ghorentea 
{ηαρΑ^  όλμους;  άρηξΰΛ  φόνον  όοκέί  /um  τέχνοις)  die  Haodlnng 
greifbar  vor  Augen  stdlt,  so  wahrt  er  zwar  immer  nocdi  des 
später  auch  von  Horaz  formulirten  Kanon:  ne  pueros  coram  po- 
pulo  Medea  truddet,  aber  er  nähert  sich  der  äussersteo  Greese 
des  Erlaubten.  Fühlte  dies  der  Dichter  selbst?  Wenigstens  Jet  er 
in  dem  Grade  bemüht  den  leidenschaftlichen  Akt  durch  einen 
mythischen  Schluss  ruhiger  ausklingen  zu  lassen,  dass  er  aek 
nicht  scheut  von  der  herkömmlichen  Foi*m  der  Ino-Sage  ^»n- 
welchen  und  eine  Fassung  wählt,  welche  mit  der  That  der  Medes 
im  Einklang  steht.  Sträubt  man  sich  auch  vor  der  Annahme,  dtm 
Euripides  den   doppelten  Kindermord    der  Ino    Bix  diese    <«μ*>1μ 
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Stelle  erfondeiif  so  ist  immerhiii  beachtenswerih,  dase  er  in  der 
gleiohDamigen  Tragödie  yielmehr  der  herkömmlichen  Fassnng  folgte. 
Um  wahrznnehmen,  mit  wie  glücklichem  Hmnor  auch  Ar]et<^- 
phanes  gelegentUoh  die  gekennzeichnete  Manier  des  Enriptdea  durch- 
sieht, hat  man  sich  nur  des  nämlichen  Stückes  zti  erinnern,  in 
welchem  uns  schon  ohen  die  Verhöhnung  eines  ^nzelnen  Ausdmckes 
des  in  Rede  stehenden  Melos  der  Medea  entgegentrat,  der  Acharner 
(Y.  119  tS  &Έρμ6ßoυL•y  τίροηηίν  ΙξορημένΒ),  Freilich  furchten  wir 
damit  an  allzu  hekannte  Dinge  zu  erinnern.  Wie  die  Medea  kurz 
vor  Ausführung  der  That  in  innerem  Seelenkampfe  ihr  Herz  apo- 
strophirt,  es  zum  Entschlüsse  antreiht  und  zu  st&hlen  sucht,  ge- 
rade so  Dikäopolis.  Er  hat  dem  Chore  eine  lange  Rede  zu  halten 
(y.  416  iü  γάρ  με  λίξαι  fw  χρρω  ^ή<»ν  μαα(ράν)  und  holt  eich  zu 
dem  Ende  aus  dem  tragischen  Haushalt  desEuripides  dienöthigen 
Ingredienzen.  Nachdem  die  köstliche  Scene  zwischen  ihm  und 
Euripides  mit  dem  χλ€Ϊ€  τηρπά  όωμάτων  ahgespielt,  fährt  er  in 
Wendungen  und  Floskeln  fort,  die  sichtlich  an  den  Monolog  der 
Medea  und  Aehnliches  anklingen,  486  ff. : 

cJ  &νμ\  ävsv  σχάνόιχος  ίμηορεντέα  *  480 

ορ'  οϊαΟ'  οαον  τον  άγων*  άγωηεΐ  τάχα 

μϋίΧων  νπερ  ^αχεδαμιονίων  άνάρών  λέγειν; 

τίρύβαινΒ  νϋν  ω  Ονμέ  '  γραμμή  ί^αίτηΐ, 

ίστψας;  üvx  βΙ  χαταπιών  Ενριηϋην; 

intjvBO'  •  δγΒ  vw  ω  τόλαινα  καρόΐα,  485 

änskd^  ixBlas  xam  την  χΒφάλήν  ixBt 

ηοράοχες  dnovtf  Srf  &ν  atnnj  σο*  ioxj  * 

τύλμησον,  ?Λ  χώρηαον  *  αγαμαι  χαρδία^. 

darauf  der  Chor: 

τι  δρίσΒΐς\  τι  ψήΟΗς;  αλλ*  ϊο^  νυν  490 

αναίσχυντος  ών  αιάηροϋς  τ*  άνήρ, 

Ζσης  ηαρασ/ών  tj  πόλει  τόν  αυχένα 

αηαοί  μέλλεις  εΐς  λέγειν  τάναντία. 

&νήρ  ον  τρέμει  τ6  πραγμ* .  εΐα  νυν^ 

επειόήπερ  αντίς  αίρει,  λέγε.  495 

Das  sind  in  glücklichster  Nachbildung  die  Rhythmen  desChorikon 
der  Medea.  Die  in  der  Komödie  seltenen  Dochmien  (Christ  Metr. 
S.  480  f.,  Dindorf,  Metra  p.  328  *  rarus  in  comoedia  huius  metri 
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αβαβ ')  dienen  hier  einer  wirkungsvoUen  Parodie  Κ  Aach  in  diesem 
Pankte  hat  der  geniale  Komiker  dem  Euripidee  das  Fabrikgeheim- 
nies  meisterlich  abgelauscht.  —  Welcker  hat  nicht  so  Unrecht  mit 
der  Bemerkung,  dass  Strattis  oder  wer  jener  Komiker  war  anch 
anderen  Stücken  des  Euripidee  den  nämlichen  Flecken  hfitte  an- 
hängen können.  Aber  wir  müssen  festhalten,  dass  sich  ihm  gerade 
in  der  Oiathesis  dieses  Melos  aus  der  Medea  eine  bequeme  Hand- 
habe hoif  jene  hier  besonders  augenfällige  Muiier  mit  den  Abc- 
liedern des  Kallias  in  komische  Parallele  zu  rücken.  Und  die 
Medea  war  eines  der  bekanntesten  Stücke  des  Dichters:  noch  in 
den  Fröschen  wird  der  Eingangsvers  auf  die  Wagschaale  gelegt. 
Obwohl  die  Composition  der  Medea  bekanntlich  nodi  andere 
Schwächen  aufweist  (um  nur  eins  zu  nennen,  die  schon  von  Ari- 
stoteles getadelte  Lösung  άτώ  μηχανής),  so  mag  doch  auch  das 
von  uns  erörterte  chorische  Moment  den  Umstand  erklären  helfni, 
wie  das  zumal  nach  der  psychologischen  Seite  mit  Recht  viel  be- 
wunderte Stück  in  Athen  den  dritten  Preis  erhielt. 

Haben  wir  mit  der  obigen  Darlegung  das  Richtige  getroffen,  so  ist 
die  Notiz  des  Athenäus  zugleich  als  ein  gewichtiges,  weil 
der  Zeit  des  Dichters  selbst  angehöriges  Zeugnies  für  den 
gelegentlichen  Einzelvortrag  der  Choreuten  anzusehen,  ein 
Zeugniss,  dessen  diejenigen  freilich  nicht  bedürfen,  welche  sich  gewöhnt 
haben,  die  Frage  nach  der  Art  des  chorischen  Vortrags  nicht  nach 
Massgabe  der  auf  diesem  Felde  stets  lückenhaft  bleibenden  Ueberliefe- 
rung,  sondern  vor  allem  aus  der  Beschaffenheit  der  Dichterworte  selbst 
zu  entscheiden.  Aber  was  uns  wichtiger  dünkt,  nicht  nur  ein 
2^ugnies,  auch  ein  Urtheil  der  Alten  über  den  Einzelvor- 
trag bei  Euripidee  liegt  uns  vor.  Hoimsöth  könnte  jetzt  auch 
das  Urtheil  jenes  Komikers  fiir  sich  geltend  machen,  wenn  er  sich 
(krit.  Stud.  S.  405)  gegen  die  Benutzung  der  Personen  als  Auto- 
maten erklärt,  wenn  sich  sein  ästhetisches  Gefühl  gegen  Stellen 
auflehnt,  wo  sich  die  zwölf  oder  fünfzehn  Chorstimmen  ^  gleich 
ebenso  vielen  Orgelpfeifen',  oder  wie  ein  Pelotonfeuer  vernehmen 
lassen.  Er  unterscheidet  sich  von  der  Kritik  des  attischen  Komikers 
nur  dadurch,  dass  er  sich  mit  seinem  Tadel  nicht,  oder  doch  nicht 
immer  an  die  richtige  Adresse  wendet.  Wir  verkennen  keineswegs, 
wie  oft  die  Neueren  auch  auf  diesen  Gebieten  fehl  gegriffen  haben, 


^  Die  triviale  Partikel  ίηαόηπίρ  αν-  \  τος  in  dem  Rhythmus 
des  tragieohen  Dochmius  —  das  ist  schon  för  eich  allein  von  artigster 
Wirkung. 
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und  gerade  G.  Hermann,  gegen  den  Heimsöth  die  Schrift  ^  Vom  Vor- 
trage des  Chores'  richtete,  hat  nicht  selten  geirrt.  Aber  nicht 
dies  nur  ist  zu  rügen:  die  Euripideische  Kunst  selbst  —  das 
lernen  wir  jetzt  —  fand  auch  in  der  Diathesis  der  chorischen 
Mittel  gelegentlich  ihre  Grenze.  Einen  unvoreingenommenen  Stand- 
punkt der  Kritik  werden  wir  erst  dann  inne  haben,  wenn  wir 
auch  in  diesem  Punkte  aufhören  die  Dichter  besser  su  machen 
als  sie  waren,  und  nicht  auch  da  den  Kritikern  den  Tadel  in  die 
Schuhe  schieben,  wo  sie  den  unzweideutigen  Winken  der  Ueber- 
lieferung  folgend  die  Eigenart  des  Dichters  reproducirten.  Auch 
den  Athenern  missfiel  diese  Eigenart  nicht  selten.  Schon  wer  auf 
Ursprung  und  Entwicklung  der  scenischen  Kunst  der  Grieehen  hin- 
blickt, versteht,  wie  die  schickliche,  der  Situation  jedesmal  voll 
entsprechende  Verwendung  der  chorischen  Mittel  einen  beachtens- 
*w6rth«i  Prüfstein  für  das  Ganzem  der  dramatischen  Leistung  abgab. 
Ein  Verstoss  nach  dieser  Richtung  konnte  dem  Griechen  nirgend 
entgehen.  Um  einen  völlig  ungebildeten  Menschen  zu  bezeichnen, 
wählte  das  Sprichwort  einen  dem  nämlichen  Vorstellungskreise  ent- 
lehnten Ausdruck  —  ονόέ  tu  τρία  ^ιηοίχόρου  γιγνώοίΛΗ,  Und  nun 
vollends  in  Athen,  wo  der  frfie  Bürger  um  die  Ehre  wetteiferte, 
als  Ghoreut  d^  Glanz  des  Festee  erhöhen  zu  iielfen  und  jeder 
Einzelne  den  Crrad  raudscher  Bildung  besass,  die  Intentionen  des 
Dichters  nicht  nur  aufzufassen,  sondern  zu  verwirklichen.  Hier 
konnte  noch  weit  zarteres  Detail  auf  Verständniss  und  Beachtung 
rechnen^  als  der  Witz  jenes  Kom;kers  bedeuten  wollte,  dass  Euri* 
pides  die  Mele  und  Diathesis  der  Medea  aus  dem  Abcbuche  des 
KaUias  entnommen. 

Freibnrg  i.  B.,  August  1876. 

Otto  Hense. 
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(Vergl.  oben  S.  254-272). 


IX.  Epitaphia. 

Oben  S.  200  hat  Peiper  ein,  wie  er .  glaubte,  unbekanntee 
Epitaphium  aus  den  Gesta  Romanorum  nachgewiesen.  Wenngloeh 
dasselbe  schon  bei  Meyer  ttnter  Nr.  690  zu  lesen  ist,  so  ist  der 
Nachweis  selbst  doch  dankenswerth,  da  er  das  hohe  Alter  des  Oe- 
dichtchens  zeigt.  Wie  Manches,  welches  heute  gem&ss  unserer 
Kenntniss  nur  in  Hdschften  des  15.  Jhrhdts  steht,  wird  als  wertk• 
loses,  modernes  Erzeugniss  bei  Sdte  geschoben !  Und  doch  ist  ei, 
wie  ich  schon  Anal.  Catull.  S.  76  bemerkte,  sehr  wahrscheinlich, 
dass  die  Oinqnecentisten  viele  solcher  kleineren  Sachen  in  jetzt  ver- 
lornen oder  yerschoUenen  Manuscripten  vorfanden  und  abschrieb«!. 
Mir  rief  jenes  Epitaphium  den  codex  Lansdowniensis  762  saec 
XV  — XVI  ins  Gedftchtniss  zurück,  welcher  meist  Anglica  (dieselben 
näher  zu  prüfen  erlaubte  mir  meine  Zeit  nicht)  enthaltend  dass^be 
unter  manchen  anderen  Gedichtmi  (von  Fol.  17  an)  darbietet: 

Hiis  quoque  validissimis  tum  gentilium  tum    nostrarum  littfr- 

rarum  testimoniis  non  de  nichilo  venit  in  mentem  stultissimum 

paridis  troiani  quod  sequitur  adiicere^ 

Tres  dee  ad  paridem 

Tres  sumus  ecce  [om.]  dee:  forma  se  quelibet  effert 

Hoc  in  discidio  volumus,  Paris,  arbiter  esto. 

Cui  pomum  dederis,  titulum  simul  ipse  referto. 

Venus  ad  paridem 

Plectra  sonora,  ioci,  lusus  [ioco  plausus],  lasciva  voluptas, 

*  Die  drei  letzten  in  der  Hdschft  andeutlichen  Worte  hat  Prof. 
£.  Sievers  nochmals  zu  prüfen  und  feetzustellen  die  Güte  gehabt.  — 
Im  folgenden  habe  ich  die  Lesarten  des  codex  in  Klammem  beigefugt, 
dßr  Kürze  halber  aber  die  Orthographie  desselben  beibehalten. 


Zur  kteinifokeii  Anthologie.  608 

Heo  mea.  ei  reliqoie  me  prefers,  ipea  paellam 

Pro  mercede  dabo,  qua  non  formosior  oll•• 

Juno  eidem 

Sceptromm  sablimie  honor  fasoesqae  [faetesq;]  tremendi 

DiTideqne  mei  iuris,  te  iudice  palmam 

Si  tnlerim,  regno  per  me  donabere  enmmo. 

Pallas  [Panlas]  eidem 

Qae  oelom,  que  [q;]  terra  tenet,   que  (qni]  pontas  et  oreos 

[orbis], 

Legibus  astringo  certis:  nil  oae  sine  rectum; 

Eit,  si  me  sequeris,  non  ahifarahet  avins  [iuTius]  error. 

Judiqi«m  paridis 

Grata  micbi  tua  forma,  Venus,  tua  [tu]  munera  grata; 

Plus  alüs  michi  matte  sedes:  certaminis  ecce 

Pignus  habe  viotrix  auri  spectabile  malum. 

Poeta 

Hac  in  lite  triplex  hominum  mellita  poesis  [-es] 

D0pinzit  Studium,  quorum  datur  optio  cunctis. 

Falluntur  tamen  optando  plerique:  sequaces 

Luxus  habet  multos,  honor  et  sapientia  [sapiam]  paucos. 

Finis 

Epitaphium  Nevinii  poete 

Diva  tibi  Tita  est,  felioia  tempora,  Nevi! 

Me  miserum!  versa  est  sors  mea  morte  tua. 

NuUa  agitur  [igitur]  requies  onerosa  in  luce  m<»ranti: 

Te  sine  dulce  nichil,  te  sine  yita  dolor. 

Occidls  ante  annos  patrie  yirtutis  ymago, 

Sic  tamen  nt  viyas  in  meliere  loco. 

Aocipe  supremos  tumuH  modo,  frater,  honores  [hores], 

Quos  potius  nobis  tu  dare  debuerae. 

Responsio 

Parce,  preoor,  lacrimis.  fatum,  germane,  quid  [qS]  urges? 

Omnibus  hec  solide  est  scripta  adamante  dies. 

Pulvis  et  urabra  sumus  tantum :  post  funera  virtüs 

Nomen  inextinctum  [next.]  sola  superstes  [suprestes]  habet.     ■ 

Nil  aurum,  nil  pompa  inyat,  nil  sanguis  avoiiun 
^     1 

Hano  cole  [oolo]  et  ante  oculos  imitanda  exempla  parentum 
Pone;  sed  interdum  slt  tibi  cura  mei. 


^  Ohne  Zeichen  der  Lücke  die  Hdschft. 


i 
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Die  Uebereehrift  des  leiateren  Stüdies  ^  Nevinii  poete'  ist 
ein  offenbarer  Schreibfehler  für  'Naevii',  welchen  falsche  Gelehr- 
samkeit zum  Dichter  dieses  Namens  gemacht  hat.  Auf  diese 
anmuthigen  Verse  folgen  zunächst  einige  neuere  Epitaphia  (auf 
Papst  Eugenius  lY  uad  Nicolaue  Y,  eins  auf  Jugnrtha  in  leo- 
ninischen  Yersen),  dann  '  Ef^phioa  publii  Yirgilü  maronis ' 
=  239  M.  mit  zwei  neuen  Yersea  'Ex  capris  pastis  rure  sato  et 
hoste  subacto  |  Neo  lac  nee  segetes  paecna  nuila  tu]i\  welche  sich 
auch  in  anderen  Hdschften  damit  vereinigt  finden,  ferner  '  Epita- 
phium Marci  tulii  cioeronis'  (Largos  et  exnndans  leto  dedit  ingenii 
fons  I  Ingenio  magnus  est  oeruix  cesa  nee  unquam  |  Sanguine  caa- 
sidici  madnerunt  rostra  pusilli'),  '  Epitaphium  Cathonis  portii  * 
=  747  M.,  'Epit.  Didonis  Affricane: 

Prebuit  eneas  et  causam  mortis  et  ensem ; 
Ipsa  sua  dido  concidit  usa  mann'. 
Endlich  Epitaphium  Pallantis  =  690  M.,  *  Epit.  Julii  Cesaris', 
=  750  M.,  'Epit.  OctÄviani'  =  754  M.,  'Epit.  Herculis' 
=  580  M.,  neuere  Epitaphia,  darunter  auf  Ovid.  (=  Trist.  ΙΠ 
3,  73 — 76)  und  das  bekannte  auf  Terenz  (=  784  R),  welches 
sich  in  alten  Hdschften  dieses  Dichtars  findet. 

Ich  habe  das  ganze  Stück  der  wenn  gleich  jungen  Hdschft, 
soweit  es  unser  Interesse  in  Anspruch  nimmt,  mitgetheilt,  weil  es 
klar  zu  Tage  liegt,  dass  hier,  wenn  auch  mit  Neuerem  vermischt, 
sich  manches  Korn  guter  und  alter  Tradition  erhalten  hat.  Der 
Schreiber  nahm  ohne  Zweifel  sowohl  die  beiden  ersten  Stücke  wie 
die  meisten  der  folgenden  Epitaphien  aus  einer  alten  Handschrift. 
Vier  in  den  englischen  Bibliotheksverhaitnissen  bewandert  ist,  weiss 
wie  Manches  in  den  Wirren  der  Bürgerkriege  und  durch  Feuers- 
gewalt zu  Grunde  ging,  für  welches  solche  dürftigen  und  getrübten 
Auszüge,  wie  der  obige,  uns  jetzt  einen  seh  wachen  Ersatz^  geben 
müssen.  —  Wie  bei  anderen  Theilen  der  lat.  AnthoL,  so  stehen 
wir  auch  für  diese  Epitaphien  erst  am  Anfange  unserer  Erkennt- 
niss  von  dem  Zusammenhange,  in  welchem  dieselben  utm  aus  dem 
Alterthume  überkommen  sind.  Erst  wenn  die  Bibliotheken  metho- 
disch untersucht  sein  werden,  läset  sich  aus  dem  gesammten  Ma- 
teriale  darüber  eiu  sicheres  Urtheil  gewinnen^  welches  wohl  dahin 
lauten  dürfte,  dass  uns  in  diesen  Epitaphien  Reste  römischer 
Bilderchroniken  vorliegen,  wie  dies  auch  bei  Ged.  Θ3Ι — 855 
(welche  wohl  unter  Traian  entstanden  sind;  854,8  enthält  übrigens 
eine  Reminiscenz  aus  Catull,  Ged.  11)  und  bei  855 — 893  R.  der 
Fall  ist. 
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X.  Zu  Reposianus. 

Ein  Zeitgenosse  des  Dracontias,  an  den  er  in  manchen  Wen- 
dungen erinnert ,'  zeigt  Beposian  in  seinem  Ej^yllion  '  de  concu- 
bitn  Martis  et  Veneria'  [253  R].  recht  deutlich  die  Geschmack- 
losigkeit, welcher  in  Africa  die  Poesie  anheimgefallen  war.  Es  fehlt 
ihm,  wie  den  übrigen  Dichtern  jener  Epoche,  nicht  an  Studium 
der  klassischen  Muster,  auch  nicht  an  Phantasie  und  schöpferischer 
Kraft;  aber  die  Verwilderung,  welche  die  Zeit  in  Bildung  und  Ge- 
schmkck  aufweist,  hat  auch  bei  jenen  Dichtern  ihre  besseren  Eigen- 
schaften völlig  überwuchert.  Es  geht  ihnen  das  Gefühl  für  das 
Geeignete  und  Schickliche  ab.  Die  lange  Vorrede  (V.  1 — 32),  welche 
Repoaian  als  '  purpureus  pannus '  vorausschickt,  ist  ebenso  verfehlt 
wie  das  kurz  abbrechende  Ende,  bei  welchem  ein  etwas  geschmack* 
voller  Dichter  aus  Ovid.  (met.  IV  185-^190)  die  trefflichsten  Mo- 
tive entlehnen  konnte.  Für  diese  Fehler  aber  entschädigt  die 
Beschreibung  des  Haines  von  Byblos  und  die  sonstigen  Schilderungen 
mit  ihrer  wortreichen  Ausschmückung  wenig. 

Bei  der  Textesgestaltung  des  Gedichtes  ist  es  dem  neuesten 
Herausgeber,  wie  auch  sonst  meist,  passirt,  unverdächtige  Stellen 
mit  überflüssigen  Conjecturen  zu  bedenken.  So  ist  gleich  v.  12 
'ocharis',  vor  welchem  bei  Riese  ein  Sternchen  prangt,  ganz 
richtig:  Reposian  dachte  in  allerdings  etwas  wunderlicher  Weise 
an  einen  Triumphzug  Amor^s;  ebenso  ist  Riese^s  Vermuthung 
V.  40  ^  lilia  splendentV  von  ihrer  sonstigen  Unmöglichkeit  abge- 
sehen, überflüssig,  da  'pendent'  einen  durchaus  genügenden  Sinn 
gibt  Wirkliche  Corruptelen  sind  dag^^n  meist  übergangen  oder 
falsch  behandelt.     So  wird  es  v.  21  f.: 

Veneris  nee  brachia  laedant, 

Inter  delicias  roseo  prope  liuida  serto 
schwerlieh    gelingen,    für  ^  prope    liuida '    eine    einleuchtende  Er- 
klärung zu  geben.     Nur  Rosenkränze  drücken  sonst  der  liebenden 
Venus  Arme;  *  roseo   modo  liuida   serto*.     Die  Verwechslung  von 
*  modo'  und  ^  prope  *  ist  nicht  selten.    Auch  in  den  folgenden  Vetsen : 

Namque  ferunt  Faphien,  Vulcani  et  Martis  amorem, 

Inter  adnlterium  uel  iusti  iura  mariti 

ludice  Bub  Phoebo  captam  gessisse  catenas 
ist 'uel  iusti  iura  mariti'    sinnlos^  mag  man  auch  ^ ueV  für  'et' 
nehmen.     Reposian    hat    wohl    das   '  inter  adulterium'    in    seiner 
soh wülstigen  Weise  weiter  ausgeführt  durch  '  nee  iusti  iura  mariti', 
worin  'nee  iusti',   wie  bekannt,  ftr   'et  iniusti'    steht.  —  Ohne 
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för  y.  32  etwas  Beseeres  als  das  Oadendorp'eche  'conodans'  vor- 
schlagen  zu  können  (nur  muss  dann  mit  Besiehung  auf  Vulcan 
'  laedas '  geschrieben  werden),  konmie  ich  su  V.  88  f. : 

Lucus  erat  Marti  gratus,  post  uulnera  Adonis 

Pictus  amore  deae. 
Für  das  unTorstfindliche  ^Pictus*  schlug  Wemsdorf  ^dicios 
(lectus)'  =  ^  dicatus'  vor;  aber  die  Latinität  verlangt  dann  *  dictos 
(lectos)  amori*.  Wernsdorf  selbst  mag  dies  gefühlt  haben,  wenn 
er  weiter  '  dignus  amore*  lesen  wollte;  aber  auch  dies  ist  unstatt- 
haft, da  die  dignitas  loci  erst  in  V•  35  f.  berfibrt  wird•  Ich  yer- 
muthe :  '  Lucus  erat  Marü  gpratus  post  uulnera  Adonis,  Emus 
amore  deae';  die  Venus  verehrt  den  Hun  von  Byblos,  weil  sie  in 
ihm  einet  den  Adonis  liebte,  Mars  dagegen  erst^  als  sein  Neben- 
buhler darin  umgekommen  war.  —  Bei  den  Anstalten,  welche  Yenus 
zum  Empfang  ihres  Oeliebten  trifit,  gibt  sie  ihren  Begleiterinnen 
verschiedene  Aufträge  Y.  55  ff.: 

Haec  modo  purpureum  decerpens  pollice  florem 

Cum  delibuto  suspiria  ducat  odore. 

Ast  tibi  blanda  manns  ....  sub  pectore  condat. 

Tnnc,  .  .  purpurei  laedat  te  spina  roseti, 

Destrictis  teneras  foliis  constringe  papillas. 
Die  Eine  soll  der  Rosen  Saft  auspressen,  dies  wird  der  Sinn 
der  etwa  dunklen  Verse  55,  56  sein,  in  deren  letzterem  S  '  Cum 
diligatum  s.  d.  odorem '  liest.  Wemsdorf  vermuthete,  da  BurmannV 
und  Oudendorp*e  Vorschläge  zuweit  abgehen,  'cum  dellcato  s.  d, 
adore'.  Allein  ohne  Noth  wird  man  auch  Reposian  nicht  proso- 
dische  Schnitzer  aufbürden.  Jedenfalls  ist  aber  dem  Sinne  nach 
'  delicato '  weit  besser  als  Riese's  deffbuto ',  in  welchem  Worte  die 
Quantitätsverändemng  nicht  durch  Prudentius  Psych.  812  geschützt 
wird,  da  diese  Stelle  verdorben  ist.  Das  einzig  aulftssige  Yerbum 
ist  hier  '  delibare',  mag  man  nun  '  cum  deübato  s.  d.  odore*  oder 
vielmehr  '  cum  deli&at  eum,  su^iria  ducat  odore*  herstellen.  Mit 
dem  gewonnenen  Rosenöl  soll  eine  Andere  der  Venus  Brost  tränken ; 
die  Lücke  in  V.  57  wird  demnach  ako  auszufölien  sein  'ast  tibi 
blanda  manus  sucum  sub  pectore  condat*,  worin  '  tibi  *  als  der  sogen, 
ethische  Dativ  aufzufassen  ist.  Wiederum  eine  Andere  soll  Rosen- 
gewinde um  die  Brüste  flechten,  nachdem  sie  vorhra*  die  Domen 
entfernt  hat.  Hinter  'Tunc'  fßgt  man  mit  Burmgnn  'ne*  ein; 
est  ist  vielmehr  '  Tu  ne*  zu  lesen;  sodann  durfte,  da  es  sich 
hier  allein  um  der  Venus  Ausschmückung  handelt,  'me*  statt 
'te*  das  Richtige  sein:  '  TUy  ne  purpurei  laedat  me  spina  rosetit 
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deitridie  teneras  foKis  coneiriDge  papilla8%  worin  'deetrictie'  und 
*  oonetringe'  in  etwas  gekünsteltem  Gegensate  zueinander  stehen.  — 
V.  74  ff.: 

Dum  Indos  sie  blanda  Venna,  dam  gaadia  raiseet, 
Dom  flet  qnod  sero  neiiiat  sibi  grata  noloptas 
Et  dorn  suspenso  eolatia  quaerit  amori:  — . 
Richtig  hat  Oudendorp  v.  76  vor  76  gesetzt;  sodann  liest  S'  Dum 
flet  qnod  sera  nenit/    Dies  wird  am  leichtesten  gdieilt  durch 'JSi 
dum  flet  qnod   sera   ueoit*,  indem  'et*   hinter  ^miseet'   ausfiel. 
Mit  dem  doppelten  *  et  dum '    wird   das  HMigen  und  Bangen  der 
Venus  trefflich  ausgemalt.  —  In  v.  88— 91  istmne  Versumstellung 
nothw«ndig,  da  man  nicht  weiss,  worauf  'haec  —  haee'  in  ▼.  89 
sich  bezieht.    Ordnet  man 

90  Soluite,  Bybliades,  praeduri  pectora  Martis: 
89     Haec  laxet  nodos,  haec  ferrea  uincula  temptet 

91  Loricaeque  moras,  uos  scuta  et  tela  tenete, 

so  ist  Alles  in  Ordnung;  in  *  haec  —  haec  —  uos'  ist  dieselbe 
Abwechslung  zu  beachten  wie  in  γ.  53 — 59;  'tentet'  in  y.  89 
statt  des  überlieferten  ^templet'  stellte  Wemsdorf  her.  — ▼.  101  f.: 

Nunc  nestes  fluitare  sinens  uix  laxa  retentat, 

Cum  nee  tota  latet  neo  tota  renudat  amorem. 
Zu  construiren  ist  ^  laxa  uix  retentat  nestes  quas  fluitare  8init\ 
Aber  was  soll  darin  '  laxa '  ?  Man  lese  *  lassa '.  Das  Liebesfieber 
Iftsst  ihr  nicht  die  Kraft  dazu.  Was  sodann  S  giebt  'nee  tota 
nudat',  ist  entsprechender  in  '  nee  iotwn  nudat  amorem'  zu  bessern, 
indem  'tota'  aus  '  totfi'  entstand;  'amorem'  muss  hier  im  Sinne 
von  'Liebreiz'  stehen.   —  141  f.: 

quis  non,  cum  Cypris  amaret^ 

Praeside  sub  tanto  tutnm  speraret  amorem? 
8  bat  'speraret  amare.   t,'   woraus  sich   am  einfachsten   'tutum 
speraret  amare'  ergiebt;  'amare'  steht  als  Substantiv.  —  145: 

Quid  speret  mortalis  amor?  quo  uota  ferenda? 
So  Higtius   statt  des  '  qua  uoce '    von  S,   richtig    in   Bezug  auf 
'  uoce' ;  aber  '  quo'  ist  nicht  gut,  da  dieser  Gedanke  im  Folgenden 
C  quod  nvmen  poscat')  zum  Ausdruck  kommt.     Also:  '  quae  uota 
ferenda'.  —  148  ff.: 

nunc  tela  spargfe,  Gupido; 
Nunc  nunc,  diua  Venus,  nati  deukta  sagittis 
Da  mihi  solamen;  sub  te  securus  amaui. 
'  nunc  sparge  tela'  gibt  S,  was  beizubehalten  ist  unter  Einsehiebung 
der   so  häufig   übergangenen  Inteijektioa:    'nunc   sparge   ο   teUi 
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Gnpido'.  loh  würde  es  für  ftberflttsgig  erachten,  ui  Stdleo  wie 
Yergil,  Aen.  I  627,  786;  VI  194,  196,  609  nnd  andere  sni  er- 
innern, hätte  nicht  der  UnTerstand  eine  gleiche  Verbeeeemng  von 
mir  zu  A.  L.  881,  2  mit  einer  nichtesagenden  Redensart  abgewiesen. 
Welch  ein  Trost  aber  für  Phoebns  in  der  Yenas  Schuld  liegen 
kann,  wenn  er  nach  eigenem  Geständniss  '  seoonis  sab  ea  amanit ', 
bleibt  unerfindlich.  Nor  Trost  für  Unglück  in  der  Liebe,  welches 
der  Göttin  oder  ihres  Sohnes  Ränke  ihm  verursacht,  kann  er  darin 
sehen.  Es  muss  etwa  geheissen  haben :  Da  ['  das  ^  Oudeodorp]  mihi 
solamen,  snb  te  ai  [=  siqnidem]  lusus  amani'.  —  181: 
lamque  dolos  properans  decorabat  eomua  tauri. 
So  Rurmann  für  das  in  S  überlieferte  '  dolo  preparans  *,  worin  eher 
'  dolos  reparans '  latitirt ;  '  reparans  *  steht  nach  späterem  SpradH 
gebrauch  für  das  Simplex  ^parans'. 

XI.  Zu  G ediert  672. 

Die  Wahrheit  des  '  dies  diem  docet'  hat  sich  mir  bei  A.  L.  672 
schlagend  bestätigt.  Ich  hatte  diese  im  Alterthume  ungemein  be- 
liebten und  daher  in  sehr  verdorbener  Gestalt  überlieferten  Verse 
im  Gorollarium  meiner  Aoal.  GatulL  S.  68—76  nach  dem  Pala- 
tinus  487  (P)  und  dem  Hauptvertreter  der  bis  dahin  allein  be- 
kannten Hdschtenklassey  dem  Bembinos  (B),  edirt.  Nachträglick 
habe  ich  das  Stück  noch  in  gar  manchen  codd.  gefunden,  darunter 
in  vieren  (einem  Bodleianus  saeo.  XIV,  zwei  dem  British  Museum 
angehörigen  und  einem  Ambrosianus  saec.  KV),  welche  wiederum 
eine  besondere  Klasse  bilden.  Diese  neue  Klasse  (ich  beseichoe  sie  G) 
erweist  nun,  wie  sehr  ich  im  Gänsen  mit  meiner  Ansicht,  wonach 
ich  a.  a.  0.  den  ursprünglichen  Text  durch  eine  Vermischung  der 
beiden  Klassen  Β  und  Ρ  herstellen  au  müssen  glaubte,  im  Rechte 
war.  V.  28 — 32  meines  Textes  lauten  in  C  im  Wesentlichen  (un- 
bedeutende Verschiedenheiten  abgerechnet)  also: 

28  si  mens  caeca  fuit:  iterum  sentire  minas 

29  Troia  suas,  iterum  cogetur  reddore  poenas 
29^  Ardebit  miserae  narratrix  forma  (£una)  oreus^ 

30  Sentiet  appositos  cumana  sibylla  uapores 
30     Uretur  tiri^  post  uulnera  uulnus  elissc^ 

32     Et  iurata  mori  ne^  cingula  reddat  amasoD. 


*  Diese  meine  Vermathang  für  das  in  Ρ  überlieferte  *  nee  *    it 
aUo  durch  C  jetzt  bestätigt. 
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Der  durch  €  neu  hinzükoromende  Vers  29^  ist  eicherlich  keine 
spätere  Interpolation  [auch  der  Yaticanas  1575  saec.  XI  hat  ihn], 
da  er  in  dieser  Gallerie  von  Frauengestalten  aus  der  Aeneis  vor- 
trefflich passt.  Dagegen  lag  für  einen  Interpolator  auch  nicht  die 
geringste  Veranlassung  vor,  ihn  einzuschwärzen.  Ohne  Zweifel 
steht  *  forma'  hier  (wie  z.  B.  hei  Ovid,  met.  8,  439)  in  der  Be- 
deutung '  urohra';  es  ist  das,  was  Yergil,  Aeneis  II  772,  ausdrückt 
durch  *  infelix  simulacrum  atque  ipsius  umbra  Creusae  Visa  mihi 
ante  oculos\  'Narratrix*  scheint,  so  befremdlich  es  für  uns  ist 
(man  möchte  ^  uanescens '  oder  Aehnliches  lieber  sehen),  auf  die 
bei  Yergil  a.  a.  0.  folgende  Rede  der  Creusa  zu  gehen.  Wenn 
aber  von  jenen  sechs  in  G  befindlichen  Versen  die  Klasse  Β  nur 
28,  29,  30,  Ρ  nur  30,  31,  32  gibt,  so  wird  jeder  Unbefangene 
anerkennen  müssen,  dass  C  den  Archetypus  am  treuesten  wieder- 
gibt, in  Β  und  Ρ  dagegen  nur  Bruchstücke  des  ursprünglichen 
Teites  vorliegen. 

Was  ich  über  Ged.  672  mittheilen  wollte,  war  schon  dis- 
ponirt,  als  ich  das  letzte  Heft  dieser  Zeitschrift  zu  Oesicht  bekam, 
worin  Herr  A.  Riese  (oben  S.  451  f.)  meine  Behandlung  des  Ge- 
dichtes als  eine  ^  gänzlich  verfehlte '  bezeichnet.  Herr  Riese  be- 
kundet zwar  oft  in  diesen  Dingen  eine  nur  geringe  Einsicht,  hier 
aber  überbietet  er  sich  selbst.  Obgleich  ihm  die  dritte  Klasse  C 
durchaus  nicht  unbekannt  ist  (denn  sein  Vaticauus  1575  saec.  XJ 
gehört  zu  ihr)  und  obgleich  gerade  durch  sie  meine  Vermischung 
der  Klassen  Β  und  Ρ  in  dem  Hauptstücke  des  Gedichtes  V.  28 — 32 
ihre  Bestätigung  gefunden  hat,  redet  er  doch  von  gänzlicher  Ver- 
fehltheit meiner  Hypothese,  doch  von  einer  doppelten  vom  Dichter 
selbst  ausgehenden  Recension!  Bei  Annahme  einer  doppelten  Re- 
cension  ist,  wie  man  weiss,  äusserste  Vorsicht  noth wendig.  Das 
einzige  sichere  Beispiel  bietet  dafür  unter  den  spätrömischen 
Poesien  Ausonius  dar,  wie  ich  dies  in  Fleckeis.  Jahrb.  1876,  151  ff. 
nachgewiesen  habe.  Wo  sonst  solche  vorhanden  zu  sein  scheinen, 
z.  B.  bei  Symphosius,  hat  man  als  zweite  Recension  hingestellt, 
was  nur  eine  zweite,  schlechtere  und  interpoiirte  Handschriftenklasse 
ist.  Für  Gedicht  672  (welches  mit  der  Ueber lieferung  des  Ausonius 
ebensowenig  etwas  zu  thun  hat  als  die  übrigen  im  Vossianus  L.  F.  1 1 1 
hinter  demselben  angehängten  Poesien)  zeigt  die  neue  Klasse  C 
Jedem,  dass  wir  hier  mit  dem  beliebten  Zaubermittel  doppelter 
Recension  nicht  auskommen,  derweilen  wir  jetzt  nicht  mehr  eine 
zwei-,  sondon  vielmehr  eine  dreifache  Recension  annehmen  müssten! 

Um  über  den  Werth    der  einzelnen  Klassen  Β  C  Ρ   ein  Ur* 

Rlioiii.  Mo•,  f.  PliUol.  N.  F.  XXXI.  39 
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theil  zu  gewinnen,  müssen  wir  zuerst  über  den  Zlasaiaaienbftng,  in 
welchem  Ged.  672  überliefert  ist,  ins  Klare  kommen.  In  Β  steht 
es  als  Anhängsel  zu  einem  TheUe  der  pseudovergilischen  Catalepta 
(vergl.  Fleckeis.  Jahrb.  1875,  S.  138)  und  weist  in  seinen  Verderb- 
nissen ganz  den  näiplicben  Charakter  auf  wie  der  Text  der  in  Β 
befindlichen  Gedichte  derselben ;  in  Ρ  (Palat.  und  Vossianus)  findd; 
es  sich  hinter  den  dem  Ovid  zugewiesenen  Argumenten  dw  Aeneis 
(A.  L.  1  und  2);  in  G  ist  es  wiederum  mit  anderen  auf  Vergü 
bezüglichen  Sachen  verbunden,  nämlich  mit  den  im  Salmasianus 
unter  Nr.  160,  242,  256—264  befindlichen,  welche  mit  den  in  Β 
stehenden  Stücken  nichts  zu  thau  haben.  Dieee  Verschiedenheit 
der  Tradition  eiUärt  sich  einfach  dadurch,  dass  man  das  so  be- 
liebte Ged.  672  allen  möglich  auf  Vergü  bezüglichen  Stücken  ao- 
schloss.  Aber  wenn  in  Β  und  Ρ  dasselbe  nur  in  unvollständiger 
Fassung  (für  die  Hauptpartie  28 — 32)  uns  vorliegt,  in  C  dagegen 
in  vollständiger  Gestalt,  so  wird  man  daraus  den  sicheren  Schluss 
ziehen  müssen,  dass  der  Zusammenhang,  in  welchem  es  in  C  steht, 
der  ursprüngliche  ist,  während  es  in  Β  Ρ  von  anderer  Seite  her 
genommen  ist. 

In  der  ursprünglichen  Sammlung  (X),  aus  welcher  uns  im 
Salmasianus  nur  noch  Bruchstucke  vorliegen,  mnss  ein  besonder« 
Buch  allerlei  kleinere  Gediohtchen  enthalten  haben,  welche  entweder 
angeblich  von  Vergil  herrührten  (wie  256  fif.)  oder  auf  ihn,  sein 
Leben  und  seine  Werke  u.  s.  w.,  sich  bezogen.  Daes  uns  heute 
im  Salmas.  gerade  in  diesem  Theile  nur  Fragmente  vorliegen,  er- 
hellt aus  Ged.  242  mit  seiner  mysteriösen  Aufschrift  ^unde  8upra\ 
zeigt  ferner  der  Umstand,  dass  in  grösster  Nähe  256 — 264  und 
ebenso  die  beiden  Themata  Vergiliana  244,  255  liegen.  Alle  dieee 
Stücke  (wie  noch  einige  andere,  z.  B.  222,  1 60 ')  gehörten  wohl 
einst  zu  einem,  jetzt  auseinander  gerissenen  und  mit  Fremdartigem 
vermischten  Buche.  Und  aus  diesem  hat  wohl  der  Stammvater 
der  Klasse  G  nicht  nur  242,  256  ff.,  sondern  auch  672  genommen. 
Keine  Ansicht  ist  verkehrter  als  die,  dass  es  etwas  Seltenes  und 
Ungewohntes  sei,  auch  in  anderer  Umgebung  Gedichte  des  Salmas. 
wiederzufinden,  wie  dies  neulichst  Br.  Peiper  (oben  S.  198)   aus- 


*  Dass  160  im  Salmas.  durch  Zufall  verschlagen  ist,  kaun  wiederum 
die  Klasse  0  zeigen,  welche  es  mit  242,  256  ff.  yereioigt.  —  Um  übri• 
gene  die  etwa  auftretonde  Ansicht,  daei  C  diese  Sachen  aus  Donat's 
Vergilvita  genommen  habe,  gleich  surückzuweisen,  sei  bemerkt  dass 
242  und  Anderes  gar  nicht  in  derselben  steht. 
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gesprochen  hat,  auf  dessen  Abhandlang  mit  ihren  grundfalschen 
Anschanangen  ich  ein  anderes  ttal  zu  sprechen  komme.  Vielmehr 
wird  mir,  je  weiter  ich  in  diesen  Stadien  vorschreite,  immer  deut- 
licher, dass  X  der  Grundstock  war,  aus  welchem  in  den  ver- 
schiedensten Ableitungen  und  Fortpflanzungen  uns  die  Mehrzahl  der 
bekannten  kleineren  Lieder  Überkommen  ist. 

Es  ist  interessant  zu  beachten,  wie  im  Laufe  der  Zeiten  Ver- 
mischungen der  beiden  Klassen  Β  und  C  stattgefunden  haben.  So 
bietet  z.  B.  der  Laureutianus  pl.  39,  23  saec.  XII  zum  Schluss 
nach  ^  Mantua  me  genuit '  zunächst  788,  dann  in  der  Fassung  von 
Β  ^72,  endlich  aus  C  264,  (740),  261,  263,  262.  Eine  ähnliche 
Contamination  ist  in  einigen  Monacenses  wahrzunehmen. 

Wenn  C  allein  die  Verse  28 — 32  darbietet,  Β  und  Ρ  aber 
jeder  nur  einige  derselben  geben  und  den  Vers  29^  ganz  auslassen, 
so  müssen  diese  beiden  letzteren  nicht  direkt  aus  derselben  Qaello 
wie  G,  sondern  durch  ein  Mittelglied  daraus  geflossen  sein,  in 
welchem  v.  29^  schon  ausgefallen  war,  von  den  übrigen  Versen 
28 — 32  aber  ein  Theil  am  Rand  stand;  an  die  im  Texte  befind- 
lichen Verse  hielt  sich  die  eine,  an  die  am  Rande  stehepden  die 
andere  der  beiden  Klassen  Β  und  P.  So  ist  sowohl  durch  die 
allen  drei  Klassen  gemeinsame  primäre  als  auch  durch  die  wiederum 
Β  und  Ρ  gemeinsame  secundäre  Qaelle  von  vorne  herein  klar, 
dass  die  Klasse  Ρ  da,  wo  sie  allein  steht,  sich  gegenüber  dem  über- 
einstimmenden Zeugnisse  von  C  und  Β  nicht  halten  kann  (wie  auch 
wiederum  Β  nicht  gegenüber  OP),  dass  also  die  Verse  23,  33,  39,  45 
(welche  Riese  mit  ganz  ungewohnter  Zweifelsnoht  in  ungerechter 
Weise  tadelt)  als  zugleich  in  Β  und  C  befindlich  nicht  anzufechten 
sind.  Ρ  hat  aber  für  sich  allein  v.  12  m.  T.  ^  sodann  v.  24  f. 
die  Worte  *  cruciataque  pectora  frustra',  endlich  die  Verse  35 — 88. 
Was  zunächst  die  mittlere  Stelle  beiri£Ft,  so  ist  erklärlich,  dass 
ich  früher,  wo  ich  <3  nicht  kannte  und  Ρ  naturgemäss  etwas  über- 
schätzte, diese  Worte  zu  halten  suchte :  jetzt  erkenne  ich,  dass  sie, 
da  V.  22  '  supremaque  —  24  piger'  in  Ρ  fehlen,  als  ein  späterer 


'  Wenn  der  Bodleianus  als  der  einzige  mir  bis  jetzt  bekannte 
AUS  der  Klasse  C  nach  v.  14  eiuRcbiebt:  *  Pastoruroque  melos  gracili 
modulatus  auena*,  so  wird  methodische  Kritik  dieses  Supplement  ab- 
weisen. —  V.  15 — 17  stehen  in  C  wie  in  P;  ein  Harleianus  hat  in  der 
Anordnung  derselben  (natürlich  aus  Conjektur)  schon  vor  mir  das 
Richtige  getroffen.  V.  15  lesen  alle  meine  Vertreter  von  C  '  neeciret*, 
drei  sodann  '  fama  perennis*,  was  wohl  vor  dem  *  Roma  perennis '  von 
rP  den  Vorzug  verdient. 
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Versuch,  den  lückenhaften  v.  22  auszufallen  (wie  ebenso  die  in  Ρ 
folgenden  Worte  ^  id  einer em  femt  ora  nocens ')  zu  betrachten  und 
also  zu  tilgen  sind.  Während  man  ferner  bei  v.  12  zweifelhaft 
sein  kann,  ob  hier  nicht  in  Β  und  G  zugleich  durch  Zufall  gefehlt 
ist,  unterliegt  es  mir  jetzt  keinem  Zweifel  mehr,  dass  uns  auch  in 
V.  35 — 38  von  Ρ  nur  ein  ebenfalls  späterer  Versuch  vorliegt,  eine 
Lücke  im  Stammvater  von  Ρ  nach  besten  Kräften  auszufällen :  die 
in  Ρ  fehlenden  Verse  39 — 42  ^iusserat  ille'  waren  in  demselben 
unleserlich.  —  Die  in  den  Anal.  Cat.  versuchte  Restitution  des 
Gedichtes  erhält  also  nach  diesen  Ausführungen  zwei  Modificatiouen. 
Wer  desshalb,  weil  ich  mit  C  unbekannt  an  diesen  zwei  Stellen  zu- 
viel auf  Ρ  gab,  einen  Stein  auf  mich  werfen  will,  mag  es  thun; 
sicherlich  aber  hat  dazu  kein  Recht,  wer  mit  G  bekannt  trotsdem 
in  so  verkehrter  Weise  diese  schwierige  Frage  erörterte^. 

Das  Resultat  ist,  dass  bei  der  künftigen  Textesgeetaltung 
von  672  in  den  P.  L.  M.  die  Klasse  G  zu  Grunde  zu  legen  ist 
und  durch  Β  oder  P,  deren  singulären  Leearten  keine  Bedeutung 
zusteht,  nur  ihre  Bestätigung  zu  erhalten  hat.  Aus  G  werden  auch 
einige  Stellen  anders  zu  bessern  sein,  so  z.  B.  v.  40  ^uiuat  Maro 
doctus  ubique'. 

XIL   Varia. 

104,  3  f.  ist  herzustellen: 

Quae  licet  exiguo  uideatur  pectore,  soUers 
Quot  legU  hibernae  commoda  grana  fami ! 
UeberUefert  ist  ^  Quod  legat',  bei  dessen  Verbesserung  das  unver^ 
dächtige  ^  Quae  licet '  des  vorhergehenden  Verses  nicht  angetastet 


>  Riese  hat  durchaus  Recht,  wenn  er  mir  (oben  S.  450)  einige 
Irrthümer  in  meinem  Apparate  zu  Ged.  672  vorwirft;  wie  mich  ein 
Blick  in  meine  Collation  des  Bembinus  belehrte,  sind  theils  durch  meine, 
theils  durch  des  Setzers  Schuld  einige  Fehler  entstanden.  Wenn  aber 
Herr  Riese  daraus  schliesst,  dass  mir  in  palaeographischen  Dingen  etwas 
mehr  Bescheidenheit  recht  wohl  anstehen  würde,  so  ist  diese  Schluss* 
folgerung  eine  falsche.  Irrthümer  sind  noch  kein  Zeichen  von  Un- 
wissenheit! Damit  mir  übrigens  in  Zukimft  nicht  wieder  Druckfehler 
(wie  Rh.  M.  30,  308,  wo  als  Nummer  des  Parismus  13948  steht  statt 
13048)  als  'falsche  Angaben*  vorgeworfen  werden,  bemerke  ich  aus- 
drücklich, dass  es  Rh.  Mus.  29,  200,  Zeile  6  v.  u.  *  eaedam  statt  *  oae- 
dam*  heissen  muss;  ebenso  ist  oben  S.  260,  Zeile  13  '  Reginensis  1414' 
zu  lesen. 
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werden  durfte.     Zu  *  Quae  —  quot  *  vergl.  Peerlkamp  zu  Hör.  od. 
III  19,  7.  —  171,  3.  f.: 

Unomquemque  suum  referunt  pomuscula  sucum : 
TemuB  ab  hoc  eemper  carpitur  ore  sapor. 
,  Ich  darf  es  wohl   kurz  sagen,   dass  '  Unum    quoeque  snum'    das 
Richtige  ist. 

288,  7:  Sonat  pnsillique  e  laboris  schemate 
habe  ich  oben  S.  266  unberührt  gelassen,  obwohl  schon  damals 
'schemate'  mir  befremdlich  war.  In  dem  ^comnt^'  von  S  erblicke 
ich  jetzt  'scommate',  wozu  man  Maorobius  Sat.  VII  3,  14  sqq. 
vergleiche.  Dadurch  wird  ein  passender  Oedanke  gewonnen: 
neckende  Sticheleien,  welche  nicht  lange  gesucht  sind. 

376,  3 :  toto  sed  clarior  orbe 

Sed  radiante  micans  cunctis  super  enitet  astris. 
Fasst  man  '  radians  ^  mit  Meyer  iUr  '  sol ',  so  entsteht  eine  selbst 
für  Florentinus  ungeheuerliche  Uebertreibung ;  denn  Subjekt  könnte 
nur  '  imperiale  decus  Thrasamundi  sein,  Thraeamund  würde  dem- 
nach als  noch  Sonne  und  Sterne  an  Glanz  überstrahlend  hinge- 
stellt werden.  Hier  ist  nur  ein  Vergleich  möglich:  wie  die  Sonne 
vor  den  übrigen  Gestirnen,  leuchtet  Thrasamund's  Herrschaft  über 
alle  anderen.  Zu  lesen  ist:  'toto  sie  clarior  orbe  sol  radiante  micans*; 
natürlich  ist  unter  '  orbis  *  die  Sonnenscheibe  zu  verstehen.  — 
V.  13  f.  verbessere  ich: 

Regnantum  meritis  pretioso  praemia  dantes 
Stamme  quod  fulgent  admisto  murice  uestes 
Ueberliefert  ist  'tecmine';  gemeint  sind    die  Purpurgewänder  der 
Könige.  —  V.  16: 

Et  si  quid  tellns  gignit  laudata  per  orbem. 
Man  erwartet  die  Erwähnung   eines  bestimmten  Landes.     In  dem 
*  telus'  von  S  erblicke  ich  *Delus'   oder  *Deloe\  —  V.  29    lies 
'  Carthago  in  reges  uictrix  *  statt  des  '  in  regem  *  von  S. 

(F.  f.) 
Jena,   September  1876. 

E.  Baehrens. 


Zu  Euripidee'  Hiketiden. 


Die  neaeste  Recognition  der  Euripideischeu  Hiketiden  ^  setzt 
uns  in  dankenewerther  Weise  in  den  Stand,  die  authentische  Uebe]> 
lieferung  klarer  und  sicherer  als  bisher  zu  tibersehen  und  auf 
dieser  Grundlage  die  Lösung  der  zahlreichen  und  schwierigen  Auf- 
gaben zu  versuchen,  welche  der  arg  zerrüttete  Text  an  den  Kri- 
tiker stellt.  Nur  hätte  jenes  Bild  nicht  getrübt  werden  sollen 
durch  Aufnahme  mancher  obenein  verfehlten  Conjectur,  durch  ge- 
Mragte  Umstellungen,  Athetesen,  Lückenansätze,  was  Alles  der  Ab- 
sicht einer  urkundlichen  Feststellung  des  Ai*chetypus  unserer  Hajid* 
Schriften'  widerspricht. 

Die  erste  Strophe  der  Parodos  (42 — 47) 

ίχειενω  σε,  γεραιά, 

γβραιών  ix  στομάτων 

ηρος  γονν  ηίπτσυσα  τό  αόν  ' 

&νομοί  τέκνα  λνοαι  φΟιμίνων 

νεχνων,  οϊ  χαταλείποναι  μέλη 

&ανότω  λνσιμΒλέι  dfjgaiv  όρείοισι  βοράν 
ist  vor  V.  45  und  46  mit  Kreuzen  versehen.  Dem  ersten  der- 
selhen  kann  abgeholfen  werden  durch  die  nahe  liegende  Ver- 
besserung an 6  /UOf,  da  anoXvsiv  vom  Auslösen  der  Leichen 
recht  eigentlich  gesagt  wird.  Einen  Grund  zum  zweiten  vor 
νεχνων  kann  ich  nicht  finden,  da  mir  die  Oonstruction  schon  durch 
Brodaeus,  dem  z.  B.  Hermann  gefolgt  ist,  richtig  gefasst  zu  sein 
scheint :  ^  redimas  mihi  liberos  e  caesorum  sepultura  carentium 
strage',  und  der  Pleonasmus  φ&ιμένων  νεχνων  keinem,  der  Homer 
und  die  Tragiker  gelesen  hat,  Bedenken  erregen  kann. 


^  Analecta  Euripidea  scr.  Udalrious  de  Wilamowitz-Moellendorff. 
luest  Supplicum  fabula  ad  codicem  archetypum  recognita   Berolini  1876. 
''  '  Emendatio  huius  libri  finis  non  est*  p.  76. 
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V.  60 — 62  liest  man  ohne  fCreuze  folgendeimassen: 
ηαράτιεκίον  όε  το  σύν,  λίααόμ6&\  Ιλ&εΐν 
τέκνον  ^Ιαμψυν  ϊμάν  -i  ig  χέρα  dmvui 
νεχνων  ϋ'αλ&ρών  σώματα  ίαρόν  τ*  άταφων, 
und  doch    erweckt    diese   ^  Recognition '    schwere    Bedenken.     Die 
glaubwürdige  üeberiiefening(CP*)  zunächst  giebt  λίσσομ^  iXd^stv, 
und  bei  der  wohlfeilen  byzantinischen  Ergänzung  λ taaü^uf^'  ίλ&εΐν 
(ρ)    hätte   man  sich    schon   deshalb  nicht  beruhigen  dürfen,    weil 
λισαόμβ&α  und  εμάν  ,  .  yj^a  unmöglich  in  einem  Athem  zusammen- 
gehen,   und  der  Chor   der  Mutter  in  diesem  Liede   durchweg   bis 
auf  die  ßei*aiung  auf  das  gemeinsame  Recht  (65  εχομεν  (Γ  ενόίχα) 
sich  des  Singulars   bedient,  wo  er  in   eigner  Person  spricht.     Die 
fehlende  Sylbe   muss  also  dem  InfinHiyus  angefügt  werden,  wofiii* 
sich  angesucht  ineXSsiv  bietet,  sehr  passend,  insofern  damit  die 
Möglichkeit  eines  kriegerischen  Angrifis  auf  Theben,  jedenfalls  aber 
die  ernste  Absicht  des  Zuges  als  einer  mit  Nachdruck  zu  be'werk- 
stelligenden  Unternehmung  schärfer   als   durch   das  simple  ελ^ΐν 
angedeutet  wird. 

Vorher  geht  in  der  besten  Ueberlieferung  (P*)  abv  8,  wieder- 
um von  byzantinischer  Hand  (P*C)  bequem  schablonenhaft  in  ab  ν 
vS  geändert.  Aber  auch  Kirehhoffs  τb  σον  kann  ich  nicht  über- 
zeugend finden.  Der  voreuklidische  Text  CONO  war  nur  richtig 
zu  interpretiren :  σον  ω,  so  ergiebt  sich  die  untadlige  Leäung: 
TtagaTteiaov  όε  abv,  ω  Ιχσύ6μ\  εηελ&εϊρ. 

So  kann  ich  auch  V.  62  dem  Corrector  (p)  nicht  beipflichten, 
d^r  statt  νεχύων  &αλερά  σώματα  des  Metioi ms  wegen  schlankweg 
V,  ^^ούίερών  σώματα  schiieb:  'jugendlich  blühende  Leiber  der 
Leichen'  konnte  der  Dichter  wOhl  sagen,  aber  nicht:  ^  Leiber  der 
jugendlich  blühenden  Leichen  '.  Wenigstens  muss  man  es  ihm  nicht 
vermuthungsweise  aufbürden.  Wiederum'  ist  eine  Interiection  ver- 
kannt worden:  &αλέρ*  ä:  νεχνων  hat  seinen  Genetives  in  άταφων, 
denn  so  hat  Kirchhoff  nach  Elnasley's  Vorgang  das  handschriftliche 
τάφον  sehr  wohl  verbessert. 

Was  aber  letzterem  Worte  in  der  Ueberlieferung  vorangeht 
ist  nicht  sein  hartes  όαρόν  τ*,  welches  nach  Entfernung  des  Genetivs 
^'aL•ρώv  unmöglich  ist,  sondern  Xatvov  (wenn  Kirehhoffs  und  Din- 
dorfs  Angabe:  XtuovV^  durch  das  Schweigen  der  neuesten  Collation 
beseitigt  wird).  Man  erwartet  ein  Adverbium  klagenden  Sinnes  zu 
άταφων»  Ich  will  mich  nun  nicht  etwa  auf  so  zweifelhafte  Hesy- 
chiusglossen  berufen  wie  άαεινόν  τίλαύσιμον,  wo  die  Aenderung 
von  H.  Stephanus :  χαναμύν   do(^  richtig  sein  könnte,  oder  wie 
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das  verdorbene  όάγωνος  {ίαπνός*^)'  οίχιρός,  ηίνης,  ΙλεΒίνός,  am 
Anderes  bei  Seite  ζα  lassen.  Dass  aber  Sai'ov,  welches  in  doppeltem 
Sinne  als  misere  und  hostüiter  gebraucht  wird,  hier  sehr  passend 
stehen  würde,  beweist  die  combinirte  Erwägung  folgender  Stellen. 
Sophocles  AL  784:  ω  ia'ta  Ύύχμηοβα^  όύομορον  /^ι^)ς,  wosu  die 
Schollen:  oatov  itoivwg  το  ηολίμίον,  Ι/ίττιχως  όί  ίυατηνον  .... 
ω  data ...  ω  ίύβτηνε,  ω  πίποΧίμημένη  Kcd  ά&λία,  χαιΑίσχνλος  άνύ 
τον  ά&λία  κ^^ψαι  τ^  λ^ξΒ.  Der  Situation  bei  Euripides  entspricht 
die  Klage  in  den  Choephoren  429:  Ιώ  Ιώ  data  π^ντολμε  ματερ^ 
όαιαις  if  hupOQoiq  ävev  ποΧιτ&ν  Steuer',  avsv  de  Tie^dt^iarwif  Ηλος 
άνοίμωκτον  ανάρα  Ο-άψαι,  Ganz  ähnlich  konnten  die  Euripideischen 
Mütter  Yon  den  Leichen  ihrer  Söhne  singen: 

v&tvwv  d^akio*  α  οώματα  oaibv  άταφων 
mit  Auflösung  im    vierten   Fuss,    die    freilich   in    der  Antistropbe 
nicht   vorkommt,   man   müsste   denn  Diäresis   wagen:    λνγρα  μύ^η 
παϊόος  ίμσν. 

Die  Strophe  der  Dienerinnen  ^beginnt  V.  71: 
άγων  Si^  δλλος  ερχετω,  γόων  γόων 
όίάόοχος  άχοναι  ηροπόλων  χίρίς. 
Der   Sprachgebrauch    (Andrem.    743:   εργοιαι   <Γ  έργα  όιάόοχ'    αν- 
τιλήψετοί,    802  ώς  χαχον  χαχω   Staio^^ov)  empfiehlt  den  Dativus: 
überträgt  man  das  erste   der  beiden  γόων  in   seine  ursprüngliche 
Form  γόον,    so  drängt  sich   die  Vermuthung  auf,   dass   Euripides 
schrieb:  γόο  μ  γόω  όιάίοχον  άχοϋαι^  und  vielleicht  enthält  die 
Variante  Ιαχονοι   (Ρ  Gmg.)  noch   einen  Rest   des    Endbuchstabens 
von  όίάόοχον,  der  durch  die  ungeschickte  Redaction,  welche  die 
ganze  Umgebung  eriuhr,  venvischt  ist. 

Gegen  das  αποίξ  είρημένον  "ξνναλγηόόνες  Υ.  74,  welches  in 
der  neuesten  Bearbeitung  freilich  unbeanstandet  geblieben  ist,  sind  ge- 
rechte Bedenken  erhoben  worden.  £s  könnte  nur  ^  Mitschmerzen  , 
höchstens  etwa  *  gemeinschaftliche  Schmerzen '  bedeuten ,  gewiss 
nicht  "ξνναλγοϋσαι,  wie  Markland  erklärt.  Angerufen  aber  werden 
in  y.  73  die  Schläge  der  Hände,  womit  die  Klagenden  ihre  Wangen 
treffen:  ϊτ  ω  'ξννψόοΐ  χτύποί.  Man  erwartet  nun  ein  zweites  Ad- 
jectivum  zu  χτυηοι,  ich  denke:  if  ω  Ιξνναλγήμονες^  gebildet  wie  so 
viele  Yerbaladjective :  νοήμων  Άεήμων  άηλημων  ζτ^ήμων  άφηγήμων 
τλήμων  μνήμων  άΧήμων  ίτηστήμων  &ελήμων  δειόήμων  όαήμων  u.  β.  w. 

Die  ersten  Worte  des  Theseus  lauten  in  den  Handschriften 
y.  87:  τίνων  γόων  ijxovaa  xai  στέρνων  χτύπον.  Es  ist  wahr,  dass 
statt  τίνων  vielmehr  ein  Accusativus  zu  )^{icüv  erforderlich  ist.  Weit 
näher  aber  als  das  von  dem  jüngsten  Herausgeber  in  den  Text  ge- 
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setsste  dovnov  liegt  doch  wohl  τύνον^.  Vgl.  Aeschyl.  Pers. 574:  xhvs 
Ob  dvoßaintjov  ßoänv  τάΧαιναν  aioav^  in  Prosa  τορος  τής  φωνής  u.  a. 
Wie  der  Abschreiber  des  Archetypus  hier  und  V.  60  fälsch- 
lich Cd  f&r  0  gelesen  hat,  so  scheint  er  V.  99  zweimal  in  einem 
Worte  den  falschen  Vocal  gesetzt  zu  haben ;  denn  es  ist  doch  natür- 
licher, dass  Theseus,  der  sonst  bescheiden  im  Singular  von  sich  spricht, 
zn  der  Mutter  sagt:  aov  το  μηνύειν  ίμοί,  ίμόν  S*  αχού«*»',  als  ημών, 
V.  *26(Τ.  Adrastos  fordert  den  Chor  auf,  die  Stfttte,  wo  sie 
vergeblich  Hülfe  gesucht  haben,  zu  verlassen : 

αλλ^  ω  ysQcuai,  msixsts  γλαυκήν  χλάην 
αϊτοί;  λιπονααι  φνλλάόος  χαταοτροφή. 
So  die  Handschriften.  Eine  weitere  Beschreibung  der  Bittzweige, 
wie  sie  verschiedene  Conjecturen  (χαταστεφή  Scaliger,  φνλλΜας 
χαταστ&ρΒίς  Reiske)  Meten,  ist  für  die  Situation  sehr  entbehrlich. 
Der  bitteren  Stimmung  entspricht  allein  die  Hinweisung  auf  die 
getäuschte  Iloffnung: 

αντοϋ  hnovaai,  φνγάόος  oS  κατξΜστροφή^ 
woran  sich  sehr  passend  die  Anfforderuug  anschliesst: 
δΈούς  τε  xai  γήν  την  xe  ηνρφορον  -^Έην 
/Δήμητρα  ^έμενια  μάρτυρα  ήλΙου  u  ^^ 
ώς  ούόεν  ήμΐν  ^ρχίοαν  λιπα  ^ών. 
Vgl.  267 :   i/8i   γαρ    χαταφνγήν   &ήρ  μεν  πέτραν,    όονλος  ΟΒ    βω- 
μονς  ^βών,  Aesch.    Hik.  424:    avev  ob  λντηις  οϋαμον  χαταστροφή. 
V.  281.  Der  Chor  fleht  um  Erbarmen  und  bezeichnet  sich  als 
ίχίτην  —  —  ^rtv^  άλαταν  οιχτρον  Ιηλεμον  οίχτρόν  Ιέίσαν,  Vielleicht 
νηστιν  αλότην? 

V.  367  f.  Hocherfreut  über  die  Verheissungen  des  Theseus 
singt  der  Chor: 

*  Warum  hat  raaü  zu  V.  120  die  einleuchtende,  durch  Aeschylue* 
Jliket.  340  {μη  ^χΰονς  παιηϊν  Αϊγΰητον  πάλιν)  uud  homerieche  Beispiele 
wie  X  259  νίχρον  ΛχΜοίσιν  όώαω  πάλιν,  342  Η  79  u.  β.  w.  so  treff- 
lich gestützte  VerbeeseruDg  Elmsley's  τούτους  ^«νοντας  ηλ&ον  ίξαιτών 
πάλιν  (statt  πολιν  üi^r  Handschriften)  verschmäht,  ja  nicht  einmal  der 
Erwähnung  gewürdigt,  uud  G.  Kaibels  ebenso  unbefriedigendes  als  un• 
wahrscheinliches  μ  έτη  aufgenommen? 

Ein  seltsamer  Interpolator,  der  V.  166  statt  πολιός*  «νηρ  τύραννος 
ίοόαίμων  πάρος  (Cj  die  durch  Ausfall  von  τύραννος  entstandene  Lücke 
in  Ρ  willkürlich  so  ausgefüllt  haben  soll:  πολιός  άί^ρ  (νόαιμονών  ϊσως 
πάρος.  Die  Entstehung  dieses  wunderlichen  ϊσιος  erklärt  allein  Porsons 
schöne  Emendation  τύραννος  ta οόαίμων,  wodurch  auch  dort  die  De- 
müthiguDg,  welcher  sich  Adrast  {πίτνων  προς  ουόας  u.  s.  w.  165)  unter- 
zieht, in  das  richtige  Licht  gesetzt  wird.  Glossem  oder  Dittographie 
ist  also  vielmehr  Βνβαίμων. 
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365     ίηπόβοτον  ^Αργος^  w  ;rui()»ov  ίμίν  nidov^ 
ixXvBVB  m06  /,  hektsi^  αΐΌΧχος 
Saui  Tugt  ΟΈους  luü  μβγάλα 
üeXaoyia  xul  χατ'  ^Agyoq, 
*'  CoDclamata'    bemerkt    der  neueste   Herausgeber   zu    den    beiden 
letzten  Zeilen.     Sicher  ist  wohl,  daee  dem  ersten  Gliede,  όσια  η£ρ* 
xhovg^   ein   zweites   ähnlich  gebildetes  entsprechen  muss,    welches 
die  Bedeutung  der  königlichen  Worte  für  die  Menscht  und  zwar 
insbesondere   für    die  Bewohner  yon  Argos  hervorhebt  (wie  unten 
372:  γαν  ψιλιον  ^lvayov  d^Bl^  6νηαας\    nur  dass   der  Name  ^ρ/ος 
unmöglich  zugleich  am  Schlnss  und  am  Anfang  der  Strophe  stehen 
kann.     Mir  scheint  das  Gloseem  Ilekaoyia  χατ*  ^Α^γος  Echtes  ver- 
drängt zu  haben.     Üer  Dichter  konnte  schreiben: 

Moti  μβγάΧ*  άλχίηρια 
τοις  ΠελααγοΙς, 
Theseus  hält  den  Herold,  den  er  nach  Theben  entsenden  will, 
zurück,  da  er  eben  von  dort  einen  kommen  sieht,  V.  395: 

£a,  λόγων  ης  ίμηοίών  SS'  £ίρ;(«πα 
{Καάμεϊος,  ως  eoixsv  ου  σάφ^  δΐό&α) 
χηρνξ  '  ίηίσχες^  ην  ο^  άτιαλΚαξη  πόνου 
μυλών  υπαντα  τους  ίμοις  βουλδυμιιοίν» 
In  den  Ilandeohriften  aber  steht  nicht   υπαντα^    sondern  υηαντα. 
Schon  Scaliger  fand,    dass  die  Rede  mit  V.  397    am   pasesndsteo 
schliesse,  und  wollte  398  auf  895  folgen  lassen,  was  freüich  nicht 
angeht.     Hart  ist  auch  die  Stellung  des  Subjectee  χηρνξ  nach  der 
Parenthese.  Man  stelle  397  und  398  um,  und  andre  die  Interpunetion : 

6a,  λόγων  ης  ίμηοδών  oS  ίρχεχίΗ 
Καδμείος^  ώς  εοιχεν  ου  σαφ*  εΐόόη. 
μολών  (Γ  υπαντα  τοις  ίμοΊς  βουλενί^αοιν, 
χήρυ'ξ,  ετιίαχες^  ην  α   άπαλλαξη  -πόνου. 
Der  Conflict  zwischen  Theben  und  Athen  ist  ausgebrochen: 
601  "^ΕΙμ.α       ατράτευμα  πα  Παλλάδος  χρι&ησεται; 
'^Ημ.β'      Λα  δορος  εϊπας  η  λόγων  'ξυνάλλαγαϋς; 
^Ημ,α'      γένοιτο  αν  χέρδος  '  εΐ  (Γ  άρειψατοι 
φόνοι  μάχαι  ατερνοτνπεΐς 
605  /  ανά  τόπον  πάλιν  χτύποι  φανήαονται^ 

τιν^  αν  λόγον  τάλαινα, 
uv"*  αν  τώ>δ''  aliiu  λάβοιμι ; 
Die  entsprechenden  Verse   der  Antistropbe  zu    604  f.  sind  614  f. 
δίχα  δίχαν  (Γ  εχσλεοε  χαι  φόνος  φόνον^ 
χαχών  (Γ  άναψνχάς  χ,  τ.  λ. 
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Die  Mütter  zittern  vor  Wiederholung  des  Kriegsgreuele ;  den  oQel' 
φατο*  φόνοι,  werden  als  zweites  Glied  στΒρνοτυηέίς  xitnoi  angereiht : 
folglich  kann  μαχοα.  als  NomiDativos  dazwischen  nicht  bestehen. 
Der  Abschreiber  hat  drei  Buchstaben,  welche  doppelt  aufeinander- 
folgten, nur  einmal  gesetsst:  μάχμιϋτΒρνοτυπΗς  statt  μάχαις  τε  ατερ- 
νοτυτίέις.  Ferner  verlangt  das  Metrum  die  A4iflö8ung  der  Contrac- 
tion  in  στερνοτνπέες.  Da  der  folgenden  Zeile  wcigen  der  Bespon- 
sion  nicht  mehr  als  nninoi  φανηαονται  zukommt,  so  ist  der  Rest 
zur  Aueffillung  von  V.  604  zu  verwenden.  Für  das  Metrum  wie 
für  den  Gedanken  gleich  nothwendig  ist  άνάηαΧιν^  also: 

ά  (Γ  άρείφατοί 
φίηκΜ,  μάχαις  τε  ατερνοτυπέες  άνάπαλιν 
χτιτιοί  φανψ3ονταί. 
Das  zwischen  am  und  ηόλιν  überlieferte  τόπον  mag  ursprünglich 
aus   der  folgenden  Zeile  (nV'  av  Xoyov  τάλαινα)  herrühren. 

In   der  Monodie  der   Euadne    bedarf   zunächst    V.   093   der 
Verbesserung : 

990  τΐ  φέγγος,  wV  αϊγλαν 

ϋίφρευε  τό3^  αλιος 
οελάνα  τε  xar'  αίθ^έρα 
λαμπάδ^  ίν'  mxvd^oai  ννμφαι 
Ιπτιεύουσα  Α'  ίρφνας  χ.  τ.  λ. 
Die  Responsion  (V.  1015)   erfordert   einen  ersten  Glyconeus,    also 
muss  vor  Allem  iv\  vielleicht  Rest  eines  vom  Commentator  einge- 
setzten τίν\  entfernt   und  der  letzte  Fuss  verbessert  werden.     Am 
nächstliegenden  und  passendsten  scheint  mir: 

Χαμπάδ"  ώ^ίνΘ^ίαν  ννχα  κ.  τ.  λ. 
V.  999  ist  in  den  Buchstaben  τε  zwischen  χαλίΛεοτενχονς  und 
Κα/ϊα^άυς  richtig  der  Rest  eines  spondeischen  (Antistr.  1022:  Φεροε- 
φονεία^  η'ξω  Ι^άλάμονς)  Objectaccusativus  zu  επνργωοε  erkannt 
worden.  Aber  palaeographisch  leichter  als  ημίίς  und  bestimmter,  auch 
dem  Inhalt  eines  Hochzeiteliedes  besonders  entsprechend  ist  γένναν. 
Hierauf  V.  1000: 

προοέβαν  δρόμος  εξ  ίμών 
oiHotv  εχβαχχ^οαμένα 
ηνρός  φως  τάφον  τε 
ματενονοα  τον  αντόν^ 
ίς  "Aidav  ^αταΧναονο^ 
]ί)05  εμμογβνν  βίοτον  αΙώνός  τε  πόνονς, 

Sie  au  cht  die  Todtenstätte  des  Gemahls,  die  ihr  V.  1009  f• 
vom  Chor  erst  gewiesen  wird.    ^£s  ist  nicht  geraUien,  dprch  Ein- 
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Schiebung  von  ae  (προς  d*  ίβαν)  den  aneteigenden  Rhythmus  im  Anfang 
dieser  zweiten  Periode  zu  ändern,  zumal  da  sie  auch  in  der  Anti- 
Strophe  V.  1023  mit  einer  Kürze  beginnt.  Freilich  hat  der  Text 
hier  sehr  gelitten.  Es  steht  geschrieben: 

τιροάοϋϋα  ψνχα  χατή  γδίς. 
Für  die  Herstellung  zunächst  des  Metrums  rouss  die  Strophe 
V.  1000  f.  massgebend  sein.  Gonstruction  und  Gedanke  findet  yor 
Allem  Anstoss  an  dem  Participium  προσόν  σα,  wofür  das  Futurum 
προόώαω  erforderlich  ist.  Femer  kann  χατά  γ  ας  nicht  zum 
Hauptverbum  bezogen  werden,  da  ein  Preisgeben  und  Verlaseen 
des  Todten  nicht  unter  der  Erde  stattfindet,  sondern  durch  Ver- 
harren auf  derselben.  Aber  der  Ausdruck  &ay6vm  natu  γας  ist 
unmöglich.  Wir  müssen  die  Glosseme  des  Commentators  in  die 
Worte  des  Dichters  znrückübertragen : 

σε  μολόντα  κάτω  χ&ονός 
entspricht  der  Strophe  V.  1000:  προςέβαν  βρομάς  ίξ  Ιμών.  Die 
Ausgänge  der  beiden  aufeinanderfolgenden  Verse  scheinen  also 
vertauscht  zu  sein.  Es  bleibt  dann  übrig:  ηροόώσω  ψνχα  ovno-f 
ίμα,  woraus  sich  der  nöthige  Glyconeus  ergiebt,  sobald  wir  nor* 
statt  ονηοτ^  schreiben  und  annehmen,  dass  der  Erklärer  den  Sinn 
der  verneinenden  Frage  durch  seine  Negationspartikel  erläutern 
wollte.     Wir  schreiben  also: 

Ob  μολόντα  χάιω  χ&ον6ς 
ηροόωσω  ψν/α  ττοτ*  Ιμα; 
Euadne  fährt  in  der  Antistrophe  fort  V.  1025: 

ϊτω  φως  γάμοί  τ*  €Ϊ&6  τ^νίς  svvai 

timcdm¥  ύμβναίων 

iv  ^ργει  φανώοι  τέίΛνοιαι» 
Sie  nimmt  Abschied  vom  Leben.  Den  Worten  mo  φως  γάμοι  τ^ 
(wie  Hermann  geschrieben  hat)  entspricht  genau  V.  1002  τηίρος 
φ^ως  πκφον  τε  (χαθ^ξοναα  nach  φως  gleichfalls  von  Hermann  als 
Interpolation  erkannt).  Das  Unverständliche  ϊΘ-ε  (denn  dies  bleibt 
übrig,  wenn  man  vorher  τε  schreibt)  τίνες  εχναί  ist  schwer  ver- 
dorben, aber  keineswegs  auszuwerfen :  wer  soll  sich  denn  der- 
gleichen ausgedacht  haben?  Ich  vermuthe: 

iT*  ενΒ^αΧέες  ευναί 
ίνααιων  νμενοαων 
ενΟηλέες   dorisch    mit    langem  α    wie   Troad.  217    und    Aristoph. 
av.  1062.  Gewiss  enthält   nun  das  nächste  Kolon    1028  eine  Aus> 
t'ührung  d^s  Adjeotivums  «ν^αλώς,   wie  τίχνοίοι  verräth,   und  φα- 
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νώαι  wird  wohl  in  φανδροίοι  aufzulösen  sein :  ^  valete  fecundi  olara 
inter  Argiyos  progenie  lecti!'  Nur  das  Metrum  macht  Schwierig- 
keiten, weil  auch  V.  1005  der  Strophe  ίμμοχ&ον  —  πόνους  unrhyth- 
misch ist.  Einen  zweiten  Glyconeus  ergähe  dort:  ίμμοχθ'  οιωνός  th 
πύνσνς,  ά.  h.  αΙώνος  ίμμοχΟ^α  πόνσνς  τε  (wo  denn  ßiomv  aus  einem 
Glossem  βιότον  herzuleiten  wäre);  einen  ersten  Glyconeus  gewinnt 
man  durch  Auswerfung  von  αΙώνός  τε  (als  Dittographie  von  ßiOTOv)^ 
nämlich:  ίμμόχ&ον  βιότον  πόνους.  Nimmt  man  dies  an,  so 
wäre  in  der  Antistrophe  zu  schreiben: 

iv  ^Αργει  φανεροΐς  τέχνοίς. 
Der  letzte  Zuruf  gilt  allen  glücklichen  Gattinnen,  1029: 

οϋαις  -{  ευνίχϊος  γαμέτας 

ουντηχ^άς  ανροας  odoXo^ 

γενναίας  άλόχοω. 
Die  Handschriften    geben  Sa  ο  ς  (Γ,    Hartungs   ως  οό*    scheint    mir 
entsetzlich  trocken. 

Es  lohnt  sich  wohl    das  ganze  Lied  in  seiner  neuen  Gestalt 
noch  einmal  vorzuführen. 

Strophe:  990        τΐ  φίγγος,  tiv^  οαγλαν 

ϋίφρενε  το9•^  δλιος 

οελάνα  τε  xaif  αΙΘ^ίρα 

λαμπάό^  ώχν&όαν  νύχα 

Ιτπιεύουσα  όι*  ίρφνας, 
995       άνΐχ^  αΐνσγάμων  γάμων 
•  ιών  εμών  πόλίς  ^Αργούς 

άοιδαϊς^  ευόοαμονίας 

επνργωοε  χαΐ  )^αμ^ 

χαλχεοτευχονς  γέννα  ν  Καπανέως; 
1000       προοέβαν  όρομας  ίξ  εμών 

οϊχων  ίχβαχχευσαμένα, 

πυρός  φως  τάφον  τε 

ματενουαα  τον  ανιό^, 

ες  "Aitav  χαταλναοΐΌ^ 
1005       εμμόχ^-ου  βιότον  πόνους. 

αίιστος  γαρ  τοι  Θάνατος 

συνθψησχειν  δ>ήσχουσι  φίλοις, 

εΐ  δαίμων  τάδε  x^cmmm. 


>  So  die  Ueberliefening,  ohne  alle  Noth  von  Kirchhoff  in  ailoova* 
verändert. 
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Antistrophe : 

ορώ  ίή  Ίίλεντάν, 

ΐν    ίσταχα  '  viyu  όί  μοι 

'ξννάτΓΖΗ  ποόος  αλμαη 
1015       €vxXsiag  χάρίν,  i^r'  &ρ  6ρ- 

μάαω  τααό^  από  πέτρας. 

πηβήοααα  ηνρας  Βοω 

ϋωμα  τ*  άίθυτα  φλογμω 
1020       πόσει  σνμμίξασα  φίλον, 

nikag  χρώτα  χρω  θεμίψα 

ΦεροεψΌνεΙας  ηho  &αλίΙμσυς, 

ai  μολόντα  χάτω  ;^^ο»'ος 

προδώσω  ψνχα  ποτ^  ^f*^\ 
1025       ϊτω  γώς  γά(,ιθί  π, 

ΑΓ  ενχταλεες  ενναι 

Ιν  ^Αργει  φανεροίς  τεχνοις^ 

δααις  "θ  εννάιος  γαμετας 

σνντηχΟ'εΙς  αυραις  άόολοις 
1030  γενναίας  αλο;^οιο, 
Dass  die  ^ι^ΟΕίς  bedeutende  Umgeetaltungen  und  Erweiterungen 
durch  Schauspieler  und  Diorthoten  neben  entsprechend en  Verstumme- 
lungen durch  Abschreiber  erfahren  haben  müssen,  kann  keinem 
Leser  entgehen;  doch  ist  im  Einzelnen  schwer  zu  sagen,  wie  weit 
den  Dichter  selbst  seine  Neigung  zu  moralischen  und  politischen 
Excursen  vom  Wege  abgeffthrt  haben  möge. 

Versuchen  wir  den  Gedankengang  in  der  Rede  des  Theseoe 
V.  195  —  249  festzustellen.  Er  tadelt  vor  Allem,  dass  Adrast  die 
Warnungen  der  Seher  vor  dem  Feldzuge  gegen  Theben  in  den 
W^ind  geschlagen  hat  und  findet  darin  eine  undankbare  lieber- 
hebung  menschlichen  Vorwitzes  über  göttliche  Weisheit  und  Güte, 
die  sich  in  der  ganzen  Einrichtung  des  Lebens  ofiPenbare.  Von 
den  Segnungen  der  göttlichen  Weltregierung  geht  er  daher  aus, 
welche  sich  zunächst  bekunden  in  den  geistigen  Gaben,  Einsicht 
(σννεοίς  203)  und  Sprache  (204),  welche  den  Menschen  über  das 
Thier  erheben  und  ihn  in  Stand  setzen  vernünftig  zu  leben,  während 
für  Entscheidungen  über  die  Zukunft,  wo  die  klare  Ueberlegung 
nicht  ausreicht,  Opfer-  und  Vogelzeiehen,  von  Sehern  gedeutet,  die 
richtige  Bahn  weisen  (211 — 213).  Um  so  verwerflicher  ist  der 
Uebermuth  derer,  welche  sich  über  diese  Leitung  hinwegsetzen  and 
klüger  als  die  Götter  sein  wollen  (214 — 218).  In  diesem  Znsammen- 
hange sind  die  Verse  205 — 210,   welche  eine   doch   nur   dürftige 
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Aafzfthlnng  materieller  Grüter  des  Lebens  (NahruDg,  KleidoDg, 
Handelsverkehr)  enthalten,  wenigsteus  überflüssig,  strenger  ge- 
nommen vielmehr  störend.  Von  V.  219  an  wird  die  Anwendung 
jener  in  Y.  214*— 218  ausgesprochenen  Missbiliigung  menschlichen 
Fürwitzes  auf  Adrast  gemacht.  £r  hat  doppelt  gefehlt:  einmal 
indem  er  durch  gewagte  Deutung  eines  unklaren  Orakelsprnchs 
sein  Haus  mit  unreinen  Elementen  verbunden  und  damit  in  Ge- 
fahren gebracht  hat  (220 — 288),  ferner  aber  durch  gewaltsame 
Uebertretung  eines  offenbaren  Verbotes,  welches  vor  dem  Kriege 
warnte  (229  ff.). 

Dass  Theseus  die  von  Adrast  beliebte  Deutung  des  Apollini- 
schen Orakels  und  die  Verschwägerung  mit  Tydeus  und  Polyneikes 
missbilb'gt,  hat  er  schon  oben  in  deV  Stkhomythie  xu  erkennen  ge- 
geben: 135  άλλα  ξ^νο^ς  εόωπας  ^Α^γείας  χ(!ρας;  sarkastisch:  137 
ην*  άς  έρωτα  τήαόε  κηδείας  μολών;  141  ου  (Γ  ίξ/βλί<ψεις  πώς  ^ον 
θεαηίαμαια;  besonders  145  η  τοκκΓ  ίόωχας  ^ηρσίν  ως  χόρας 
ai^sv;  Auch  Adrastos  ist  keineswegs  sicher  das  Richtige  getroffen 
zu  haben:  das  Bekenntniss  Φοίβου  μ'  νπήλ&ε  όυοτόηαστ'  αΐνίγ- 
ματ  α  138  deutet  hinreichend  an,  dass  er  seinem  Scharfsinn  nicht 
mehr  traut.  So  ist  auch  V.  220  der  Ausdruck  ^εαγάτοις  Φοίβου 
ζυγείς  von  Theseus  gewählt  um  zu  bezeichnen,  dass  Adrast  von 
jener  verhangni^s vollen  Weissagung  gebunden  und  verstrickt  ge- 
wesen sei.  Wie  oben  135  wird  die  Vermählung  der  Töchter  mit 
Fremden  als  bedenklich  betont.  Dass  die  Voraussetzung,  hieinnit 
den  göttlichen  Willen  zu  erfüllen,  eine  in*ige  war,  liegt  in  den 
Worten  wcT  εδωχας  ώς  ζώντων^  dtojv. 

Und  die  verderblichen  Folgen  dieser  Verschwägern ng  mit 
schuldbehafteten  Personen  werden  alsbald  in  V.  222—228  wohl- 
bekannten Anschauungen  entsprechend  ausgeführt,  ohne  dass  Apollo 
für  einen  Schritt,  den  er  ja  keineswegs  unzweideutig  vorgeschrieben 
hat,  verantwoHlich  gemacht  wird.  Ohne  Zweifel  ist  daher  mit  Ρ 
zu  schreiben:  λαμηρόν  dt  Πλέριο  δώμα  συμμίξας  w  ahv  |  ηλχωαας 
οϊκους,  nicht  οώμα  mit  C,  wie  schon  die  folgende  Motiv irung  be- 


*  Abgesehen  von  Scaligere  sehr  sioBgemässom,  aber  8pi*achlich 
bedenklichem  Vorschlag  λύντων  würde  δόντων  oder  χρώίΐων  vor  den 
übrigen  Vermuthungen  (έώντων  oder  ξνν  τψ  (^ίφ)  den  Vorzug  verdienen. 
Das  überlieferte  ζώντων,  wie  es  Reiske  erklärt  und  wie  es  allein  ge- 
fasst  werden  kann,  mag  sich  aber  halten  lassen  durch  die  Annahme, 
dass  Theseus  Grund  hat  dem  Adrastos  Neigung  zum  Atheismus  unter- 
zuschieben, weldier  derselbe  jedoch  daroh  den  Glauben  an  das  Orakel 
ungetreu  geworden  sei. 
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weist:  χρην  γαρ  oike  σώματα  \  Siixa  όιχαίΌΐς  lii'  αοφον  συμμιγ- 
vwai^  Ι  ε%>όαίμορου^ΐίς  γ*  εΙς  όόμ  ονς  κτοσ&αι  φίλους  {τ  mit  Mark- 
land und  Elmeley  für  d^),  welche  tautologisch  wäre,  wenn  nicht 
das  zweite  Glied  den  wirklichen  Fall,  das  erste  nur  eine  Analogie 
beträfe.  So  fallt  die  ganze  künstliche  und  in  sich  haltlose  Oedanken- 
reconstruction ,  welche  der  jüngste  Herausgeber  versucht  hat, 
zusammen.  Auch  ist  Y.  280  mit  grossem  Unrecht  aus  dem  Text  ver- 
drängt worden.  Eb  kommt  gerade  darauf  an  recht  scharf  hervorzu- 
heben, wie  leichtsinnig  und  frevelhaft  die  Nichtachtung  unzweideu- 

I 

tiger  Sehersprüche  vor  einem  so  gefahrvollen  Unternehmen  wie 
jener  Kri^  gewesen  ist: 

ig  06  otQoasiav  τιάντας  ^ΑργεΙους  αγωψ^ 
230     μάνχΒων  λϋγόντων  ^έοφαχ*  δίτ'  άημόαας^ 

βία  noQckduy  ^Έονς  άπώλεαας  nüuv. 
Wie  weit  sich  nun  im  Folgenden  Dichter  oder  Interpolator  in  poli- 
tischen Excursen  über  Parteileben  im  Staat  ergangen  haben,  wage 
ich  nicht  festzustellen.  Jedenfalls  ist,  wenn  sich  der  Schluss  der 
Rede  V.  246  ff.  nicht  unmittelbar  an  231  oder  233  anfügte  (was 
sehr  wohl  anging),  ein  gutes  Stück,  welches  die  j^öckkehr  zu  dem 
Fall  des  Adrast  vermittelte,  verloren  gegangen. 
Allerdings  scheint  der  Eingang  195: 

SXXoiih  όή  ^πόνηά*  άμίλλη&δίς  λόγω 

TOiokfe  u.  s.  w. 
einer  Aeusserung  in  der  vorhergehenden  Rede  des  Adrast  gegen- 
übergestellt zu  sein,  welche  die  trüben  Seiten  des  Menschenlebens 
im  eigenen  Schicksal  beklagte.  Dennoch  kann  ich  mich  der  Ansicht 
nicht  anschliessen,  wonach  angenommen  wird,  Adrast  leite  den 
Misserfolg  seiner  Unternehmung  gegen  Theben  von  dem  Misetraueo 
in  die  eigne  Sache  her  (^  infaustis  enim  ominibos  effectum  est,  at 
nobis  ipsis  nostraeque  cansae  non  fideremus.  atqui  nihil  proficit 
quisquis  contra  animum  faoit'),  was  dann  durch  Beispiele  aus  dem 
täglichen  Leben  (180 — 183)  erläutert  werde.  Im  Gegentheil:  über- 
mässiges Selbstvertrauen  ist  es,  welches  ihn  ins  Unglück  gebracht 
hat,  wie  dies  Theseus,  übrigens  ohne  jede  Beziehung  auf  eine  so 
wunderlich  verschrobene  Entschuldigung,  ausführt.  Auch  passt  das 
Beispiel  vom  Dichter,  dessen  Gedichte  Andre  nicht  erfreuen,  wenn 
es  ihm  selbst  nicht  gut  gehe,  zu  jenem  Vorwande  wie  die  Faust 
aufs  Auge.  Gewiss  liegt  hier  eine  Beziehung  auf  persönliche  Ver- 
hältnisse zu  Grunde,  die  wir  nicht  mehr  zu  enthüllen  vermögen. 
In  dem  gegebenen  Zusammenhang  aber  kann  es  nur  den  Satz  er- 
läutern,   dass  dem   Glücklichen    zukomme    den    Unglücklichen    zu 
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trotten,  weil  er  aüeiD  es  yennöge,  denn  der  Ungl&oUidie  bestärke 
durch  seine  Theilnahme  wie  dnrch  sein  Beispiel  nnr  den  Schmerss 
des  Andern.  Jener  (bedanke  wird  ganz  passend  eingeleitet  doreb 
y.  176:  αοφόρ  is  nsviav  i'  Βίσοραν  τον  ολβιον  und  direct  ansge- 
sprooben  in  179:  τύ  τ*  ιΛχτρά  wig  μή  όυσνυχμς  όεδορκέναι.  NqI* 
die  beiden  eingesobobenen  Zeilen  177  f.  sind  schlecht  and  unge- 
hörig. An  179  scbliesst  sieh  180  ohne  jede  Schwierigkeit  auch 
syntaktisch  an. 

Die  Rede  der  Aetbra  V.  297  ff.  macht,  um  den  Sohn  für 
die  Bitten  des  Chors  zu  gewinnen,  vor  Allem  die  Rücksicht  auf  die 
Götter  geltend,  301 :  iyw  ii  o\  ω  nal^  πρώτα  μεν  τα  τώτ  &bw¥  \  ονο- 
τιέιν  χελευω  μή  οψαλ^ς  άημάαας.  Da  Theeeus  selbst  Adrast  gegen- 
über grade  die  religiöse  Seite  so  stark  betont  bat,  so  ist  schwer 
zu  glauben,  Aethra  werde  auf  jede  weitere  Ausführung  jener  ganz 
allgemein  gehaltenen  Warnung  verzichtet  haben.  Vollends  unhaltbar 
aber  ist,  wie  ein  aufmerksamer  Schüler  yon  mir  bemerkt  hat,  der 
Zusatz  y.  303: 

οφάλλΗ  γαρ  iv  Vitraa  μίνω  ταλλ*  si  φρονώκ 
Weder  passen  ^zu  dieser  Anerkennung  die  folgenden  Zurechtwei- 
sungen ans  andern  Gesichtepunkten,  noch  ist  ersichtlich,  mit  welchem 
Reoht^grade  Rücksichtslosigkdt  gegen  die  Götter  (in  dieser  Unbe- 
stimmtheit) dem  frommen  Theseus  zum  einzigen  Vorwurf  gemacht 
werden  könne.  Der  Vers  ist  entweder  ganz  zu  tilgen  oder  als 
Rest  einer  verloren  gegangenen  längeren  Auseinandersetzung  über 
die  religiöse  Pflicht  gegen  Hülfeflehende  anzuerkennen.  Auch  der 
Uebergang  304  προς  xotads  verräth,  dass  mehr  als  das  ErbAltene 
vorausg^angen  sein  muss. 

£s  wird  nun  weiter  (304 — 318)  hervorgehoben,  dass  die 
Bitte  der  Mütter  gerecht  und  ihre  Gewährung  zugleich  eine  Ver- 
theidigung  allgemein  hellenischer  Gesetze  sei,  somit  dem  Theseus 
und  seiner  Stadt  Ehre  und  Segen  bringen  müsse.  In  diesem  Ab- 
schnitt stört  der  eingeschobene  V.  810: 

Ις  vfyfV  ανά^^χψ  og  xaiucrr^itu  {%aτaστrfiaΛ  Reiske)  χε^Ι^ 

welcher  die  klare  Construction  Άνίροζ  ßuäovg  nal  χατείργοντας 

νόμιμα  τΒ  —  ονγχέοντας  —  τιαυοαι  trübt  und  auch  an  sich  an 
Unklarheit  des  Ausdruckes  leidet:  denn  was  unter  Tifvd'  ανάγκψ 
zu  verstehen  sei,  läset  sich  nur  nothdürftig  erratben,  aber  ohne 
bestimmten  Anhalt  im  Vorhergehenden. 

Versäumniss  jener  Pflicht,  beisst  es  weiter,  würde  dir  als 
Feigheit  ausgelegt  werden  (314 — 319).  Kann  aber  die  Warnung, 
diesen  Vorwurf  (oi  i'  Ις  χρά^ος  βΚέψαντα  xal  λόγχης  άχμήρ  |  χρήν 
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σ^  ίχπονησαι,  ietXbgäy  ίφηυρέθης)  durch  Nichtetlmn  faervorzarnfni,, 
V.  320  in  die  Ermahnung  gekleidet  werden:  μή  όητ^  έμος  γ  ών, 
ω  tUyov^  όράστις  τάόε7  (Vgl.  845  όράαω  τάάεΐ)  Wie  viel 
kräftiger  hätte  Aethra  grade  hier  die  energische  Aufforderang 
folgen  lassen ,  welche  man  V.  326  liest:  σνχ  sl  v&c^otoi  xoi 
γνναιξίν  a&Xicug  τιροσωφελησωι^,  ω  t^vw^  Χ€χρημ4ηας;  im  Gegen- 
satz sn  dem  V.  316 ,  erwähnten  σνός  άγρίον  άγων.  Denn  die 
dazwischen  stehenden  Zeilen  321 — 325  sind  keineswegs  dasn  be- 
stimmt, den  persönlichen  Math  des  Th^sens  anznfenem,  yielmehr 
widerlegen  sie  das  Bedenken,  den  Staat  durch  Einmischung  in 
fremde  Angelegenheiten  in  Yerwiekelungen  zu  stürzen,  durch  den 
Hinweis  auf  das  durch  glückliche  Kühnheit  gerechfertigte  Selbst- 
bewusstsein  Athens  gegenüber  der  yorsiohtigen,  aber  ruhmlosen 
Zurückhaltung  uiderer  Staaten,  ein  Motiv,  welches  an  den  vorher 
(185  ff.)  von  Adrastos  zwischen  Sparta  uad  Athen  gezogenen  Ver- 
gleich erinnert  und,  wie  ich  meine,  unmittelbar  vorhergeh  η  musste 
der  Berufung  auf  die  persönliche  Ehre  des  Thesens,  insbesondre  den 
einleitenden  Worten  304 :  ηρος  wtois  (Γ,  si  μένμη  άδιχονμίνοιςσ*  Ιχρη^ 
Ι  τολμηρών  slvai^  χάρτ'  oiy  Βίχον  ησύχως.  Denn  entschieden  abzuweisen 
ist  Kirchhoffs  unlogische  Conjectur  ημωρον :  ein  Rächer  für  Unbe- 
leidigte! Nach  Erörterung  der  religiösen  Pflicht,  den  Hülfe- 
flehenden Schutz  zu  gewähren,  musste  der  politische  Gesichts- 
punkt, dass  Athen  zu  kühnen  Unternehmungen  berufen  sei,  zur 
Sprache  kommen,  and  hieran  schloss  sich  das  dixaiov  sowie  die 
Mahnung  an  den  persönlichen  Ruhm  des  H^rsohers,  also  wäre 
zu  ordnen:  297—302  .  .  .  320—325.  304—309.  311—319. 
326—331.    Uebrigens  ist  den  Worten  821  f.: 

ορας^  άβουλος  ώς  χεΗ8ρτομημ4νη  • 

τοϊς  χερτομοίΗΛ  γοργόν  ως  άναβλέη£ΐ 

ση  ΊΐατρΙς 

leicht  aufzuhelfen,  wenn  ϊί\9χιάντι.βλΒπ€ΐ  ^XaH άναβλέτίΒΐ  schreibt: 

du  siehst,  wie  {ως)  dein  Vaterland,  welches  als  unbesonnen  {άβουλος  ως) 

getadelt   wird,   mit    lebhaft  zuversichtlichem  Auge  (/ο(»^ό»')  seinen 

Tadlern  ins  Gesicht  blickt. 

(F.f.) 
Heidelberg,  August.  0.  Bibbeck. 
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Zar  vitft  des  Periegeten  Dionysios. 

Franz  RDhl,  der  im  29.  Bande  dieser  Zeitschrift  p.  81  ff.  die 
viia  des  Periegeten  Dionysios,  wie  er  sie  im  Codex  Gbisianus 
R,  IV,  20  Torfand,  veröffentlicht  bat,  bedanert,  dass  ihm  wegen 
unerwarteter  Abreise  yon  Rom  nicht  möglich  gewesen  sei,  seine 
Abschrift  nochmals  mit  dem  Originale  zu  vergleicben,  und  glttnbt, 
dass  eine  Nacboollation  sich  lohnen  werde.  Da  mir  im  vei^ngenen 
Winter  die  Bibliothek  des  Fürsten  Chigi  in  liberalster  Weise  zu- 
gänglich gemacht  worden  war,  ergriff  ich  nach  Vollendung  meiner 
übrigen  Arbeiten  die  Gelegenheit  dieee  Lebensbeschreibung  durch* 
zusehn.  Ich  lasee  die  von  mir  notirten  Lesearten  folgen  und  be- 
zeichne sie  mit  den  Zeilennummem  der  RühPechen  PublicatioB: 
Zeile  2  ijv  ist  hineincorrigirt,  doch,  so  viel  ersichtlich,  von  erster 
Hand. 
5  n^ifffdav.  ||  S,  ίξης  φησίν  \\  9  εμηης  ovv  χατά. 

14  λιθύχκαττ  βιβλία  τρία  *  διοσημείων  ti  (sie.)  καΙ  γιγαψτΐιυν^ 

18  Nach  τραχύτητα  \:  nicht  ραχνηγτα^  wie  Bühl  liest  :|  folgt 
ein  schwer  leeerliohee  Wort;  die  ersten  Buchstaben  sind 
^7w\  also  ist  vielleicht  ncXkoi  zu  lesen. 

24  8νσύν^€τα  \:  wie  Analogien  darthnn  :{. 

26  άν&ηρά  —  das  etwas  fleckige  *  &*  verleitete  Rühl  άνα&ηρά 
zu  lesen.  ||  σύμμετρα, 

28  Der  Codex  bietet  τιρα^ηιχον^  welches  allerdings  in  ηραγ- 

ο 
ματ^ϋΛίν  zu  emendiren  ist,  femer  τνπιχον,  der  obere  Theil 
des  ^v'  ist  radirt  und  Ό*  übergeechrieben. 

30  σαφηνΙξΒαΒοί,  ||  86   τήν   \:    nicht  9cal  :{  Ουα^έως  noku- 

πΒίρΙαν,  \\  38  avwy  also  άν&ριίπων, 
39  ίαιμονίως  ύ   (sie);   das    von  Rühl   nicht  geleeeae  Wort 
lautet  tloay»,  das  vorhergehende  ist  wohl  nsvaiv  zu  lesen. 
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42  Darob  das  blosse  Verrücken  der  Stricblein  wird  aus  dem 

yermeintlicben  '  σνν^ας'  ^oxv&ug^, 
44  τιερίίόντες;  nicbt  ein  Apostropb,   sondern  *i'   ist  binanf 

korrigirt.  ||  45  Ιμνήο^.^ 
58  χνρίω;  das  herabgezogene  '  ι  *  wurde  fälscblicb  *  ρ'  gelesen ; 

Wacbsmutbs  Emendation  ist  somit  bestätigt. 
64  ήσινόου.  \\  78  τκρί  tb.  \\  75  χμραγωγονμένης  |:  allerdings 

nnricbtig  :| 
80  έτασυναφείς:  anf  *  i^  und  ^  i; '  sind  nicbt  Accente,  sondern 

stark   angegebene   Punkte    bezeicbnet;    wie    aucb    unten 

Zeile  92   der  Acceot   nicht   so  geneigt  ist,   um  nicbt  das 

richtige  χωμωόήοανΐα  zu  lesen. 
91  Da  di  aucb    anderwärts  beglaubigt   ist,    muss   wohl    mit 

Bembardy  τί  ds  i&  geschrieben  werden. 

Würzburg.  Wilhelm  Zipper  er. 


Sine  grieehisclie  Novelle. 

Der  codex  Laurentianus  LVII  80  der  mediceisoben  Biblio^ek 
zu  Floroxs,  eine  Papierfaandsobrift  in  klein  Octayo,  enthält^  τοη 
£iner  Hand  des  15.  oder  16.  Jahrhunderts  geeehri^>eo  1)  den 
Σχ&ρξΛ^Ιτης  xai  ^ίχνηλάζΐις  des  Simeoo  Setb,  2)  drei  scbwankartige 
Novellen,  3)  awei  vitae  Aesopi,  4)  eine  Anzahl  aesopisoher  Fabeln. 
Genaueres  bei  Bandini  (cod.  Grae.  II  p.  382—384).  Von  jenen 
drei  Novellen  ist  die  dritte;  unter  dem  Titel:  Κλέίηης  xai  τακτ- 
δοχΒνς^  in  die  Sammlungen  aesopisoher  Fabeln  von  del  Furia  (N.  423) 
Kori^  (425)  und  Halm  (196)  au^nommen.  Ihr  Inhalt  sdgt 
übrigens  die  nächste  YerwaAdtsohaft  mit  der  novdla  212  des 
Franco  Sacchetti.  Die  erste  der  drei  Novellen  steht  auf  einem 
zerrissenen  Blatte  (fol.  79  a/b) :  sie  beginnt  damit,  daes  ein  Mann 
seinen  Sohn  erst  Grammatik,  dann  Rhetorik  habe  lernen  lassen. 
Weiteres  konnte  ich  nicht  entziffern.  Die  zweite  Novelle  endlich 
(welche  fol.  80  a  füllt)  ist  —  soviel  ich  wenigstens  habe  in  Er- 
fahrung bringen  gönnen  —  noch  nicht  veröffentlioht*  Sie  lautet  also : 

^Av^Qvmoq  άτΐ^χόμενος  τίρύς  nvot  yvmUa  iv  yvxd  έμοίχευεν 
αντην.  όεόώκΗ  de  αύτη  αημύον  wv  vosXw  αυτόν,  όταν  ik&wv  εξω&Βτ 
της  Svgag  (^ΐ]ρ6ς  cocL)  νλαχτηση  okmsg  μικρόν  xvwoQiov  ά»οΙγ&ν 
αντώ  νί^ν  ^ίραν  (dijga  ed.).  inoln  de  loim)  χα«^*  εχάστψ  Κ  Βύρος 
ti  τις  ϋΈασόμΒνος  ανών  βαδίζοντα  καΟ^  Βοπέραν  παρ*  itdvfpf  τίξν 
οϋν  xcd  την  πανουργίαν  αύτσΰ  νοήαας^  μια  των  νυχτών  ήwoλύv9u 
αυτόν  '  μαχρύΟΈν  χρυφίως,  6  di  μοιχίς  μηόέ^  υποτταύων,  ^%^iuy  τιάρα 
την  ^νροψ  (Ο^ίρα  od.)  inolei  χαζά  τί  mnf^&^.  δ  de  άχϋλον&ων  ^sa- 
αάμενος  πάντα  άν^ζώρησε  ηρός  τ6ν  ο2χον  αίτσυ,  τη  de  ερχόμενη 
vtmd  άνοΜηας  αυτός  πρώτος  άπήλΒ:6  προς  την  μοιχευομένψ  γυναιχα 

^  Κα9^  έχάστην,  mit  Auslassung  des,  den  Zeitabschnitt  angeben- 
den Substantivs:  vgh  Gregor.  Ck>rinth  p.  38  sq.  8ch. 

^  axQiGv^iiv  Q.  Aootts.:  vgl  Lobeok  ΡΙητη.  ρ.  854  not 
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Httl  νλαχτήοας^  ωοτίδρ  χννάριον^  ίχβίνη^  9αρροναα  οη  6  μοιχός  αυ- 
τής iodvj  Βοβεαε  την  λνχνίαν  ίνα  μη  ης  &samjmi  ainor  xai  ηνοΐξρ 
την  θνραν  (&νρα  cd.)  ο  όε  είς^&ών  σννεγένετο  avrg.  μετ*  likl//ov 
όε  φίθε  Kai  6  τιρώτος  μοιχός  αντης  καΐ  νλώηει  εξω&εν  χα?α  το 
εΙία9'6ς  ωστιερ  χννάριον.  6  όε  ενόοΘεν  Ισίάμενος^  νοηοοις  τον  εξ^ύ^εν 
νλαχτονντα  ωαηερ  χυνάριον,  αντος  οτα^Ις  (sie)  εσω&εν  της.  οΐχίας 
ίλαχτ&  1(ίχνρα  τ^  φωνή  ώς  μεγαλώτατος  χνων,  δ  ίέ  εξ/ωβ'εν,  νοήοας 
ως  μείζων  αύτον  νηορχει  h  εyoo^εVy  άνεχώρησεν. 

lieber  Alter  und  Herkunft  dieser  Geecbichte  weiss  ich  nichts 
Begründetes  zu  sagen.  Ihr  Inhalt  zeigt  einige  Aehnlicbkeit  mit 
einer  Erzählung,  welche  in  Kaliiah  und  Dimnah  und  dessen  lieber- 
Setzungen  und  Ausflüssen  sich  findet.  '  Ein  Maler  bedient  sich, 
wenn  er  seine  Geliebte  besuchen  will,  eines  bestimmten  Mantels  als 
Zeichen  für  sie.  Diesen  Mantel  weiss  sich  der  Diener  der  Frau  zu 
verschaffen  und  spielt  die  Rolle  des  Malers  bei  ihr.  Der  Maler 
kommt  sogleich  nach  ihm,  wodurch  der  Betrug  entdeckt  wird.* 
Benfey,  Pantschatantra  I  299.  300.  Zu  den  dort  aufgezählten  Ver- 
sionen dieser  Erzählung  mag  man  übrigens  die  im  ΣτεφανΙτης  xal 
^ίχνηΐάτης  erhaltene  hinzufügen;  denn  auch  in  dieser  Ueberseteung 
des  Kaliiah  und  Dimnah  findet  sich  dieselbe,  zwar  nicht  in  Starke 
lückenhaftem  Texte,  aber  in  unserm  cod.  Laur.  LYII  30  (dessen 
üeberlieferung  des  Στεφ.  xoti  Ίχν.  sich  auch  sonst  auszeichnet:  vgl. 
Benfey  in  Bickells  Kalilag  und  Damnag  p.  CXVI  ff.):  s.  Emilio  Teza 
in  Orient  und  Oocident  II  714.  Die  Geschichte  steht  auch  in 
einer  Auswahl  aus  den  Erzählungen  des  2τεφ,  xtd  *Ιχν.  in  cod. 
Vatican.  graec.  949  (chartac.  saec.  15)  fol.  128  a.  Von  den  bei 
Benfey  angeführten  ähnlichen  Erzählungen  konnte  ich  nur  die 
Minderzahl  nachsehen  (vgl.  noch  Bandello  nov.  I  16;  auch  die 
vierte  der  novelle  del  Bargagli  [Novellieri,  erschienen  bei  Borghi 
e  Comp.,  Firenze  1883,  p.  1242  ff.]). 

In  der  drastischeren  Form,  welche  sie  im  Laurentianns  zeigt, 
scheint  die  Novelle  vorzüglich  nach  Frankreich  übertragen  worden 
zu  sein.  In  einer  Erzählung  der  Cent  nouvelles  nouvelles  (N.  31) 
wird  berichtet,  wie  statt  des  erwarteten  Oalans  ein  Andrer  sich 
bei  einer  Dame  einzuschleichen  wusste?  als  nun  der  Richtige  nach- 
kommt, bellt  der  Andre  drinnen  wie  ein  Rund  (ed.  Cologne  1701,  vol. 

I  p.  266 :  Tescuier  ' commen^a  ä  glappir  contrefetisant  le  chien 

tres  fierement  etc.).  Das  Bellen  ist  hier  ganz  unmotivirt  und 
sinnlos;  offenbar  ist  dieser  Zug  aus  einer  der  Novelle  im  Lauren- 
tianns genauer  entsprechenden  Erzählung,  welche  der  Verfasser  der 
oent.  nouv.  nouv.  nur  halb  im  Gedächtniss  hatte,  gedankenlos 
wiederholt.  Eine  solche  Erzählung  muss  auch  dem  Verifasser  einer 
andern  französischen  Schwanksararolung  vorgelegen  haben,  in  welcher 
ich  unsre  Novelle  viel  getreuer  wiedergegeben  finde.     In  den  ^  Nou- 


*  ΰλαχτησας  —  Ιχ€(νη  — :  Nominat.  abdol.  statt  des  Genit.  abaol. 
Vgl.  Rhein.  Mus.  1870  p.  558.  (Oft  namentlich  bei  Aelian:  z.  B.  Var. 
bist.  X  18  p.  112,  13  Hercher;  XII  1  p.  117,  28  ff.,  XII  47  p.  136,  11  ff. 
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volles  recroations  et  joyeux  devb  de  Bonauanture  des  Periers, 
varlet  de  chambre  de  la  Royne  de  Nauan*e*  (oft  abgedruckt;  mir 
vorliegend  in  der  Ausg.  h  Ronen  1615,  12®)  findet  sich  (p.  247 
— 250)  eine  Erzählung  *  d'  une  dame  d'  Orleans,  qui  aimoit  un 
Escolier  qui  faisoit  le  petit  chien  h  sa  porte:  et  du  grand  chien 
qui  ^hassa  le  petit*.  Die  Vorgänge  sind  dieselben  wie  in  der  No- 
velle im  Laur.:  und  als  nun  der  ursprüngliche  Liebhaber  (Clairet 
genannt)  ankommt,  und  vor  dem  Hause,  nach  Terabredung  und 
Gewohnheit,  bellt,  tritt  der  listig  Eingedrungene  an's  Fenster,  und 
—  ainsi  que  Clairet  faisoit  encores  hap,  hap,  il  va  respondre  en 
un  abboy  de  ces  clabanx  devillage:  hop,  hop,  hop.  Quand  Clairet 
entendit  ceste  voix:  ha,  ha,  dit-il,  par  le  corps  bleu,  c^eat  la 
raison  que  le  grand  chien  chasse  le  petit.  Womit  er  abzieht. 
Man  sieht,  die  Uebereinstimmung  mit  unsrer  Novelle  ist  vollständig. 
Uebrigens  ist  die  Erzählung  des  Bon.  Desperiers  wörtlich  aufge- 
nommen in:  Delices  de  Verboquet  le  Oenereux  (liure  tres-utile 
et  necessaire  pour  resiouyt  les  esprits  melancoliques.  ce  uendent 
au  logis  de  Γ  autheur.  fs.  1.]  1623  12»)  p.  144—151.  Desperiers 
benutzte  vermuthlich  ein  Fabliau ,  welches  (ob  direct  aus  der  grie- 
chischen Erzählung,  oder  etwa  aus  orientalischer  Quelle 
schöpfend?)  diesen  Schwank  vor  Langem  in  Frankreich  eingebürgert 
haben  mochte.  Ob  etwa  ein  solches  Fabliau  wh-klich  bekannt  und 
herausgegeben  ist,  weiss  ich  nicht  zu  sagen. 

Jena,  October  1876.  Erwin  Rohde. 


Zu  Gorippns. 

Da  für  des  Corippus  Gedicht  *  de  laudibas  Justini  minorifi  * 
die  von  den  früheren  Herausgebern  benutaten  Handschriften  ver- 
schollen sind,  so  verlohnt  es  sich,  haodschriftlichee  Material,  wenn 
auch  nur  für  wenige  Verse,  nachzuweisen.  Die  Rede  des  Avareokönigs 
in  Buch  III,  271  ff.  scheint  im  Mittelalter  mehrfach  gesondert  ab- 
geschrieben zu  sein;  Ruizius  erwähnt  ausser  dem  codex,  aus 
welchem  er  erstmals  das  ganze  Gedicht  herausgab  (derselbe  düi*fte 
wohl  in  Toledo  zu  suchen  sein),  für  jene  auch  eines  codex  Ove- 
tensis,  ebenso  Elias  Venetus  in  seiner  Ausgabe  des  Sidonius  Apol* 
linaris  (Lugduni  1552)  eines  codex  Santonensis,  der  zwischen  Sachen 
dieses  Dichters  auch  18  Verse  jener  Rede  enthalten  habe.  Mit 
diesem  Santon.  ist  verwandt  der  Laurentianus  plut.  45,  26  saec.  XII, 
der  auch  Sidonius,  Symmachus  und  Prosper  auf  fol.  115  unter  der 
Aufschrift  ^  Epla  regis  auarorü  directa  ad  imperatorem  romanorum  ' 
V.  271 — 289  bietet.  Ich  gebe  die  Varianten  nach  der  Ausgabe 
im  Bonner  Corpus  Script,  bist.  Byzant.  271  Kagan  deb.  ultima 
—  272  tirannos  —  273  innu'os  (=-  innueros)  —  274  treicium 
fortis  exercitus  —  276  fidü  potuit  saciatus  —  278  pcando  —  279 
Ne  forte  excelsis  frustra  babilonia  —  280  foret  didicit  dnoe  pa- 
cientia  ferre  —  281  euphraten  —  282  Hybernos  —  286  Calcan- 
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tesqiie  nioes   ut  strate    raarmora    [statt  '  οβΓ    ist   wohl  *  ut'    zu 
bessern].  • 

Jena.  £.  Baehrens. 

Za  den  Tironischen  Noten. 

(Vgl.  S.  287.) 
26. 

Tironiana  auf  der  Ambrosianischen  Bibliothek. 

Muratori's  *  disseitatio  duodeciroa^  im  I.  Bande  der  Antiqui- 
tates  Ital.  med.  aevi.  handelt  *de  notariis*.  Col.  674  wird  daselbst 
zunächst  der  Gebühren  der  uotani  Erwähnung  gethan  und  dann 
die  Kunst  der  notarii  antiqui  aevi  gerühmt,    vermöge  der  sie  .  .  . 

qu'ibusdam  Notis  compendiosis  jam  usu  stabilitis,  ac  nie- 

moriae  traditis  Reden  nachschrieben. 

Sodann  heisst  es  wörtlich:  .  .  .  qiiarum  inventor  praesertim 
fuit  Tyro  Ciceronis  Lib^tus,  ac  deinde  Seneca  Senior^  ut  cUtos 
praeteream.  Hos  habemus  α  lano  Grutero  editas  in  Tomo  II 
Inscriptionum.  Mihi  in  Ambrosiana  Mediolanensi  Biblio- 
theca  non  unus  Codex  hisce  Notis  scriptus  sese  obtulit, 
quas  quum  contulissem  cum  evulgatis  α  Grutero  eas- 
dem  ipsas  esse  deprehendi,  atque  inde  rede  deduceham 
verba  per  ejusmodi  Notas  signata.  Auf  diese  letzteren 
Worte  ist  neulich  hingewiesen  worden  theils  zum  Beweise,  dass  es 
also  in  der  Ambrosianischen  Bibliothek  mit  Tironischen  Noten  ge- 
schriebene Codices  geben  müsse,  theils  mit  dem  Wunsche,  dass  es 
bald  geL'ngen  möge,  diese  noch  unbekannten  Notenhss.  einzusehen 
und  zu  vergleichen.  *  Muratori^s  persönliche  Angaben  lasse  ich 
unangefochten;  aber  andererseits  wolle  man  doch  auch  in  seinen 
Worten  nicht  mehr  finden,  als  sie  wirklich  bekunden,  und  nicht  zu 
weit  gehende  Hoffnungen  auf  bedeutsame  Fiinde  an  dieselben  knüpfen. 

Muratori  sagt  doch  im  Grunde  nur,  er  habe  mehr  als  einen 
'hisce  Notis'  geschriebenen  Codex  in  der  Mailänder  Bibliothek  an- 
getroffen und  bei  einer  Vergleichung  der  Schreibweise  mit  Gruter*s 
Text  eine  Identität  der  Schriftzeichen  wahrgenommen ;  er  sagt  aber 
nicht,  dass  die  Tironisch  geschriebenen  Mailänder  Codices  den 
Gruter'schen  Text  der  'Coramentarii  Notarum'  enthalten  hätten. 
Und  in  der  That  sind  auch  heutzutage  Hss.  dieser  Notencommen- 
tar  θ  in  Mailand  nicht  vorhanden,  üeber  dasjenige,  was  von  Tiro- 
nischer  Schrift  dort  existirt,  hat  mir  auf  Befragen  Herr  Dr. 
Gustav  liöwe  mit  gross ter  Gefälligkeit  wiederholt  sehr  dankens- 
werthe  Mittheiluugen  aus  Mailand  zugehen  lassen. 

Der  einzige  Codex  mit  Tironischen  Noten  (abgesehen  von 
einigen  verstreuten  Randbemerkungen  u.  dgl.,  wie  sie  sich  ja  hier 
und  da  vereinzelt  finden)  ist  der  Ambrosianus  M*  12  sup.^  saec. 
IX,  ein  Palirapsest^,  über  dessen  Inhalt  die  Vorsetzblätter  mehr- 
fach   sagen:    incipU   Jiber  bede   de    iemporibus  et  certis   annorum 

'  8.  Paul  Mitzschke  in  seinen  Quaestt.  Tironianae  pag.  12  [Berlin 
1875]  und  im  Stenograph.  Literatorbl.  von  E.  Bauer  und  R.  Francke  jr. 
Leipz.  1876,  Nr.  8,  S.  92. 

^  Die  alte  Schrift  in  Uncial  enthält  eine  Missale. 
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spatiis.  Das  ist  in  foraieller  Hinsicht  zwiefach  nogenan;  deon  Oatk 
Löwe^s  Untersuchung  lantet  die  in  Majnskel  ansgeföhrte,  freilioh 
schwer  leebare  Ueberschrift  des  Textes  selbst:  incipü  liber  bede 
de  temparibus/  et  uariis  temporum  spatüs.  Den  Inhalt  anlangend, 
so  entspricht,  soweit  die  mir  mitgetheilten  Proben  reichen,  der 
Mailänder  Text  zwar  nicht  im  Anfange,  aber  doch  weiterhin  dem 
chronologischen  Tractate  Beda's  de  temporum  ratione^  w&hrend  ich 
ein  anderweitiges  Citat  in  dem  Beda*schen  Büchlein  de  sex  aetar 
tibus  mündig  sive  cJtronicon  wiedergefnnden  habe. 

Der  Text  der  Mailänder  Handschrift  ist  zum  grossen  Theile 
mit  Tironischen  Noten  geschrieben,  und  zwar  so,  dass  auf  manchen 
Seiten  nur  wenige  notae  eingestreut  sind,  auf  anderen  dagegen  die 
stenographische  Schreibweise  überwiegt. 

Köln,  10.  October  1876. 

Wilh.  Schmitz. 

Krltl80li«Exeoetl80lie8. 

Zi  Pseide-XeneplieB  ie  re  piblies  AtheBlensioi. 

Die  zahlreichen  Fragen  der  höheren  Kritik,  zu  denen  die 
Schrift  über  den  Staat  der  Athener  Anläse  gibt,  zu  beantworten, 
möge  Berufneren  überlassen  bleiben;  ich  beschränke  mich,  zu  der 
niederen  Kritik,  die  für  diese  Schrift  noch  weit  von  einem  Ab- 
schlüsse entfernt  ist,  einige  Beiträge  zu  geben. 

1,  2.  2,  11.  Das  doppelte  ο  την  δίναμιν  περιη^ίς  ijf  ηόλει 
—  οί  την  ίύναμιν  τιεριη&έντΒς  Tjf  πόλει  ist  unerträglich.  Glosseme, 
die  das  syntaktische  Verständmss  erleichtern  sollen,  kommen  in 
unserer  Schrift  nachweislich  mehrfach  vor:  man  streiche  also  das 
erste  xai  b  την  δνναμιν  τκριη^Έΐς  τ^  ηόλπ.  Der  Verfasser  wollte 
fortfahren  6  .  .  .  η€ριτι3Έίς,  schob  aber  die  lange  Aufzählung  da- 
zwischen und  fasste  nun  Alles  mit  oviol  είσιν^  χτλ,  zusammen.  So 
hat  Dindorf  die  Stelle  1,  3  durch  Tilgung  von  μετΰναι  richtig 
wiederhergestellt.  In  einem  andern  Satze,  2,  11,  hat  er  zwar  be- 
merkt, dass  ein  solches  Glossem  vorliegt,  herrührend  von  einem 
Grammatiker  oder  Schreiber,  der  den  Gedanken  aus  den  Umgebungen 
vervollständigte,  es  jedoch  an  einer  falschen  Stelle  gesucht:  in  den 
Worten  εΐ  γαρ  τις  η/λις  τύ^υτεϊ  'ξυλοις  νανηηγησίμοις^  ηοΐ  iiadi^OB- 
ται,  εάν  μη  jularj  τους  Αρχοντας  της  &αλάττης;  τι  ό^  εϊ  τις  σιόήρω 
ή  χαλχίρ  η  Xivtu  πΧοντεΙ  πόλις,  ποϊ  όια&ήοεται^  iav  μη  τιείστι  τον 
άρχοντα  της  &αλάτϊης  streicht  Dindorf  das  erste  ίάν  μη  Ttsiajj  τους 
άρχοντας  της  ^αλάττης;  es  sind  aber  vielmehr  die  Worte  an  zweiter 
Stelle  πL•vτεϊ  πόλις^  not  άΜ^ησεται,  εάν  μη  νείσΐβ  τον  &ρ/οντα  της 
ο^αλάττης  ζα  tilgen. 

ibid.  1,  5.  3,  2.  εν  τε  τι^  χλήρω  xat  i^  χειροτονία  hat  die 
beste  Handschrift  ^,  das  unentbehrliche  zweite  iv  ist  schon  in 
den  geringeren  Handschriften  ergänzt  worden.  Der  Schreibfehler 
weist  darauf  hin,  dass  xav  τη  χειροτονία  geschrieben  stand.  £in 
εν  fehlt  auch  noch  an  zwei  andern  Stellen  unserer  Schrift,  aber 
beide  Mal  nach  einem  Vokal   oder   Diphthonge,    wo   Elision   oder 
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Eraeie  möglich  war:  1,  5  wird  also  nachzubeseem  sein  &m  d*  h 
τίάση  /gl,  3,  2  noXka  dl•  xav  τοις  συμμάχους  (wo  freilich  diese  Aende- 
ruDg  allein  Dicht  genügt). 

1,  6.  sl  μεν  γαρ  οί  χρψτπΛ  ϊλεγον  xai  εβοίλευον,  τοΐς  δμοίοις 
οφίαιν  αύιοϊς  ην  a/ctthz,  τοΙς  δε  δημοηχοϊς  ονχ  άγα&ά,  νυν  ίε  λέγων 
6  βονλόμενος  ανασιης  ανθ^ρωπος  πονηρός  ίξενρίσχει  το  ayadhv  αντω 
■α  i(ul  τοϊς  ομοίοις  αύτω»  So  ist  (nach  Berichtigung  einiger  unter- 
geordneter Fehler)  die  Lesart  der  Handschriften.  Cobet  nimmt 
mit  Recht  an  αφί(Λν  αννοΐς  neben  ην  Anstoss,  so  wie  an  dem  Fehlen 
von  ävf  obgleich  dieses  sich  allenfalls  rechtfertigen  Hesse,  und  ver- 
langt dafEür  etwas  wie  εξενριοχον  αν.  Desgleichen  nimmt  er  Anstoss 
an  λ^ων  ό  βουλόμενος  άναστάς^  da  λέγων  neben  άναστάς  überflüssig 
ist.  Eines  läset  sich^  denke  ich,  für  das  Andere  verwerthen,  wenn 
man  annimmt,  dass  ein  von  seinem  Platze  verschlagenes  ε)^ον  zu 
der  ZiOrrüttung  der  Stelle  den  Anlass  gegeben  hatte,  und  diese  in 
folgender  Weise  hersteUt:  τοΐς  δμοίοις  οφίαιν  αύτοΐς  ελεγον  αν 
άγα&ά,  τοΐς  όε  ίημοηχοΐς  ονχ  iya&a  '  νυν  (Γ  ο  βονλόμενος  άναστάς^  κτλ. 

1, 13.  m  ου  άυνατά  ταντύ  ίσην  ετητηδεύειν  die  Handschriften, 
wo  allgemein  άυνατός  gebessert  worden  ist;  ich  meine  aber,  es  liegt 
paläographiech  näher,  όύναται  zu  schreiben  und  in  ianv  eine  Disso- 
graphie  des  folgenden  im  —  zu  erkennen.  Dann  aber  scheint  mir 
die  schon  von  Weiske  vorgeschlagene  andere  Lesung  ταυτά  eine 
entschiedene  Verbesserung  des  Sinnes  zu  enthalten,  indem  sie  das 
Motiv  des  Nacheifems  hineinbringt.  Also  on  ov  δύναται  ταύτα 
ίτατηόεναν, 

1,  20.  ίμελέτηααν  δε  ot  μεν  πλοΙΙον  κυβερνώντες,  οί  δε  ολχάδα, 
οΐ  (Γ  ένΐΒυβ'εν  im  τριτρεοι  κατέστησαν  *  οΐ  δε  τιολίοΐ  ελαννειν  εν&υς 
ώς  οΙοί  τε  είσβάντες  εΙς  νανς  hat  die  beste  Handschrift  Aj  wo  εν^νς 
ώς  in  εν&εως  verbessert  worden  ist.  Hier  ist  kein  logischer  Zu- 
sammenhang, der  auch  durch  die  vorgeschlagenen  Aenderungen 
wenigstens  nicht  in  der  nöthigen  Straffheit  hergestellt  wird.  Man 
setze  noch  ολαάδα  ein  Kolon  und  schreibe  dann:  oi  δ'  ivuv&sv 
ίτιΐ  τριήρεοι  κατέστησαν,  ol  πολλοί  iλaύvειv  ενθ^έως  oloi  τε  εΐοβάν- 
τες  εΙς  νανς, 

2,  4.  ετιειτα  δε  τοις  αρχουοι  της  Βαλάττης  οϊόν  χ^  εστί  ηοι- 
εΐν  ατκρ  τοΐς  της  γης.  ίνίοτε  τέμνειν  την  γην  των  κρειττόνων.  Man 
hat  übersehen,  dass  eine  Steigerung  vorliegt  und  erst  §  5  die 
Dinge  aufzählt,  welche  der  Landherrscher  überhaupt  gar  nicht  aus- 
führen kann.  In  der  That  kann  auch  zu  Lande  der  Schwächere 
mitunter  das  Land  des  Stärkeren  verheeren;  dagegen  ist  ίνίοτε 
müssig,  da  der  Seebeherrscher  das  immer  kann.  Man  setze  das 
Komma  hinter  ενίοτε,  und  Alles  ist  in  Ordnung. 

2,  5.  2,  17.  τίν  δε  πλέοντα,  ου  μεν  αν  η  κρείττων,  ε^ξ^σην 
άηοβήναι  ταύτης  της  γης,  άλλα  τταρατύ^νσοί,  εΦς  αν  εηΐ  φιλίαν 
χωράν  άφίκψαι^  κτλ.  Der  Sinn  ist  klar:  mit  der  Flotte  kann  man, 
wo  man  der  Stärkere  ist,  landen,  wo  das  nicht  der  Fall,  vorbei•^ 
segeln.  In  den  verdorbenen  Worten  zwischen  άποβηναι  und  τίορα- 
τιλεϋσαι  muss  nothwendig  ein  δε  stecken,  das  als  G^ensatz  zu  dem 
vorhergehenden  μεν  nicht  zu   entbehren  ist.     Das   οπόοον  βονλπ 
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kurz  vorher  legt  die  Annahme  nahe,  dass  auch  hier  der  groeseren 
Lebendigkeit  und  Anschaulichkeit  wegen  an  dem  Adressaten  direkt 
exemplificiert  war.  Daran  anknüpfend  schreibe  ich:  εξεσην  οτιο- 
ßfjvcuy  τα  df  της  σης  γης  äXka  τκιραηλενοαι,  —  Diese  für  unsere 
Schrift  so  charakteristische  Anwendung  der  2.  Person  ist  mehrfach 
verkannt  worden.  So  scheint  mir  der  gleiche  Fall  einer  direkten 
Interpellation  des  Adressaten  2,  17  vorzuliegen,  wo  es  heisst:  ην 
Sb  μη  ΐμμένίύβί  χαϊς  σν^ο^ήχαις  η  ίφ'  οτον  άΛιχεΤ  οροματα  από  των 
ολίγων^  οί  ουνέθτντΌ,  Hier  begegnen  sich  die  ungemein  zahlreichen 
Aenderungsversuche  mit  einziger  Ausnahme  eines  von  G.  Her- 
mann gemachten  darin,  die  2.  Person  Singularis  Passivi  zu 
beseitigen,  obgleich  diese  doch  gerade  dem  Stile  der  Schrift 
sehr  angemessen  ist;  vielleicht  meinte  man,  weil  der  Angeredete 
Oligarch  ist,  könne  er  nicht  zu  den  von  einer  Oligarchie  mög- 
licher Weise  Verletzten  gehören:  allein  es  braucht  ja  nicht  noth- 
wendig  eine  Demokratie  zu  sein,  gegen  die  eine  Oligarchie  vertrags- 
bröchig  wird,  sondern  es  k^inn  ebenso  gut  die  Oligarchie  einer 
andern  Stadt  sein,  und  überhaupt  glaube  ich  nicht,  dass  man  die 
2.  Person  in  derartigen  Exemplificierungon  so  drücken  darf.  Weiter 
wird  ano  nTty  ολίγων  die  in  unserer  Schrift  so  häufige  Bedeutung 
'in  Folge',  *  von  Wegen  der  Wenigen*  haben.  Der  Sinn  kann  nur 
der  sein:  der  Demos  kann  sich  bei  Vertragsbrüchen  hinter  einen 
Theil  des  Volks  stecken,  der  eigenmächtig  gehandelt  habe;  die 
Oligarchien  können  das  nicht,  weil  schon  die  geringe  Zahl  der  Be- 
theil igten  den  Urheber  des  Vertragsbruchs  vorrathen  würde.  Offenbar 
ist  ύψ  οΓου  άόίκεϊ  Subjekt;  es  fehlt  das  Verbum,  das  in  ονόματα 
stecken  muss.  Der  Begriff  des  Nennens  ist  hier  ganz  nahe  liegend, 
also  wird  die  Aenderung  sich  nicht  zu  weit  vom  Ueberlieferten  ent- 
fernen dürfen.  Da  durch  adixei  eine  Anrede  der  zweiten  Person 
indiciert  ist,  so  mache  ich  aus  6νΌματα  unter  Beibehaltung  des 
Accents  ώνόμασται.  und  stelle  den  ganzen  Satz  so  her:  ην  ob  μη 
ίμμέηοσι  τιύς  ονν&ήχαις^  hf^  οτον  άόιχεί  ώνομαβται  anh  των  ολίγων 
σοι,  οΐ  Gvvidtino, 

2,  9.  δη  ονχ  οΙόν  τέ  ianv  ίχ«σιτί)  νον  τιενητων  ΰχ'πν  xai 
ενωχεΤσα^αι  χαΐ  χτάα&οί  ιερά  χαΐ  nohv  οιχειν  χιΛήν  xod  μεγάλην 
lesen  die  Handschriften;  der  Schluss  enthält  auch  nach  Aufnahme 
von  Kirchhoff's  trefflicher  Emondation  ίστασί^αι  eine  Albernheit: 
unmöglich  kann  die  Responsion  eine  so  genaue  gewesen  sein,  dass 
der  Verfasser  ihr  zu  Liebe  es  als  eine  Unmöglichkeit  bezeichnet 
haben  sollte,  dass  jeder  Arme  eine  Grossstadt  bewohnte.  Man 
schalte  hinter  dem  ersten  xui  ein  Sei  ein:  Festechmäuse,  Tempel, 
Grossstadt  werden  als  noth wendige  Postulate  des  Demos  hingestellt. 

2,  19.  xui  τουναντίον  ye  τούτον  ενιοι  6ηες  (υς  άληδίος  τον 
όήμον,  την  φναιν  %υ  ίημοτιχοί  είσι.  Der  Zusammenhang  lehrt  aufs 
Untrüglichste^  dass  hier  dieselben  gemeint  sind,  von  denen  es  2,  20 
heisst:  νσης  δε  μη  ων  τον  όή^υον  εΐλετο  εν  όημοχρατονμέντι  ηόλει 
οίχεϊν  μ&λλον  η  iv  όλίγαρχονμέντι.  Die  ενιοι  müssen  also  in  den 
lückenhaften  Worten  als  Freunde  oder  Gönner  des  Demos  bezeichnet 
worden  sein;    das  ως  άληκΗϋς  weist  aber  daraufhin,  dass  hier  ein 
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viel  eoergiecheree  Wort  als  rplXoi  gestanden  hat.  Ich  habe  desshalb 
in  den  Jahrbb.  f.  class.  Philol.  XCV,  749  den  Ausfall  von  εγγνοι 
hinter  mot  vermuthet  und  dies  auf  Perikles  bezogen.  EÜne  An- 
spielung anf  diesen  hatte  schon  J.  Bernays  in  einer  von  mir  als 
Student  gehörten  Bonner  Vorlesung  in  der  Stelle  geahnt. 

3,  2.  την  di  βονλήν  ßovXsveo&ai  ττολλά  μεν  π€ρι  TOt^  πολέμου 
.  .  .  πολλά  όε  περί  των  χατύτ  [την^  πόλιν  άεΐ  γιγνομένων,  πολλά 
cfi  χαί  τοΙς  σνμμα/οις.  Schneider  hat  mit  Recht  περί  των  εν  τοΐς 
συμμάχοις  herstellen  wollen.  Man  erreicht  dasselbe  auf  leichterem 
Wege,  wenn  man  schreibt  ττολλ«  βε  niv  τοις  σνμμα/ιχοΐς. 

3,  3.  δπ  πααι  όιαπροΒαι  ή  πόλις  τών  βεομένων  ονχ  Ιχανή,  Kirch - 
hoff  hat  vorgeschlagen  πολλών  ίνιων  τών  όεομένίυν  zu  schreiben; 
leichter  ist,  denke  ich,  τών  in  πλεΐαηαν  zu  verwandeln:  nach 
n0uiI2  konnte  ein  IJ^EHS-  leicht  verloren  gehen. 

3,  4.  εϊ  τις  την  varv  μ  ή  επίτΟχενάζει  η  χατοιχοόομεΐ  η  το  βη- 
μόαιον  haben  die  Uandschrifton.  Leunclavius  strich  το.  Ich  möchte 
vorziehen:   εΐ  χατοιχοβομεί  τις  τό  άημόσιον, 

3,  6.  Daran,  dass  είτ^άτω  γαρ  τις  unzulässig  ist,  kann  kein 
Zweifel  sein.  Cobet's  Aenderung  άντερεϊ  γάρ  τις  trifft  den  Sinn  des  Her- 
zustellenden, ist  aber  zu  gewaltsam.  Man  schreibe  άπαντιοη  γάρ  τις, 

3,  7.  «λλά  ψήσει  τις  χρήναι  όιχάζειν  μεν^  ίλάττονς  δε  όιχάζειν. 
Dies  ist  sinnlos,  da  dann  erst  auf  Umwegen  daraus  gefolgert  wird, 
dass  auf  diese  Art  Wenige  in  jedem  Gerichte  sein  würden  *.  Es 
mnss  etwas  stehen,  was  mit  dem  Folgenden,  der  geringen  Zahl  der 
Gerichte,  auf  Eins  hinauskommt.  Der  Zusammenhang  führt,  denke  ich, 
auf  '  gleichzeitiges  Rechtsprechen  in  verschiedenen  Sectionen  *. 
Also  ändere  ich  ίλάττονς  in  ίχχλήτηνς,  das  technische  Wort  für 
Ausschüsse,  namentlich  der  Volksversammlung. 

ibid.  ωΰτε  xal  διασχενάσασ3ηι  ^αβιον  εσται  προς  ίλίγονς  Α- 
χαατας  xai  οννβιχάσαι  πολί  ήττον  βιχαίως  όιχάζιειν  ist  die  hand- 
schriftliche Lesart,  bei  der  mit  der  evidenten  Verbesserung  οννόε- 
χάσαι  noch  nicht  Alles  in  Ordnung  gebracht  ist:  es  muss  gesagt 
gewesen  sein,  dass  das  viel  weniger  gerecht  Richten  die  Folge 
davon  sein  würde,  wenn  weniger  Richter  in  jedem  Gerichtshofe 
Sassen.  Ich  schreibe  also :  ωατ',  επεί  βιΐΜχενάααα^αι  ^άδιον  itnai 
προς  ολίγους  βιχαατάς  xui  σvv^εxάaatJ  πολν  ήττον  όιχαΐίος  όιχάζειν. 

Alfred  von  Gutschmid. 


Ζα  Plantug'  Mereator. 

In  der  zweiten  Scene  des  fünften  Aktes  tritt  Entychus  auf 
und  äussert  seine  Freude  darüber,  dass  es  ihm  gelungen  ist.  Pasi- 
compsa,  die  Geliebte  seines  Freundes  Charinus,  aufzufinden.  Aber 
wo  hatte    er  sie    gefunden?     Im    eigenen  Hanse,   und    der  eigene 


*  Im  Folgenden  halte  ich  die  Aeaderong  μη  fiXr  μ^ν  für  unum- 
gänglich nothwendig. 
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Vater  war  es,  der  sie  gekauft  hatte  zum  EntsetBen  der  plöizlich  vom 
Lande  heimkehrenden  Gattin.  Denn  eo  und  nicht  anders  fasste 
Euiychus  die  Sachlage  auf.  Dase  Lysiraachus  im  Grunde  unschul- 
dig war  und  nur  seinem  Nachbar  Demipho,  dem  Vater  des  Cha- 
rinus,  zu  Gefallen  das  Mädchen  gekauft  und  in^s  Qaim  gebracht 
hatte,  davon  konnte  er  nichts  wissen.  War  doch  Pasicompsa  selbst 
im  Unklaren  über  den  wirklichen  Stand  der  Dinge,  wie  V.  529  ff. 
deatlich  beweisen. 

Dieser  irrthümlichen  Auffassung  des  Eutychus  entspricht  nun 
auch  sein  Benehmen  in  der  erwähnten  Scene.  Wie  sträubt  er  sich 
anfange,  den  Aufenthaltsort  der  Vermiesten  anzugeben!  und  als  er 
ihn  hat  nennen  müssen,  wie  wird  er  verlegen  bei  der  leicht 
erklärlichen  Frage  des  Freundes,  wer  sie  dahin  gebracht!  Das 
Zögern  erbittert  den  Charinus;  nun  hilft  auch  kein  Gestehen  mehr; 
selbst  will  er  die  Geliebte  sehn,  wenn  er  nicht  glauben  soll,  dass  alles 
eitel  Lag  und  Trug  gewesen.  Dem  stürmischen  Verlangen  fügt  sich 
Eutychus  und  lädt  V.  952  den  Charinus  ein,  ihm  in's  Haus  zu  folgen  : 

Eut  Soquere  eis.  Ghar.  Seqnor.  Eut.  Clementer  qiiaoso :  calcee 

doteris. 
So  weit    ist  alles  klar,  doch  mit    den  folgenden  Worten    hebt  die 
Verwirrung  an : 

Audin  tu?   Char.  lam  dudnm  audivi.  Eut.  P4cem  componi  volo 

Μέο  patri  cum  matre;  nam  nunc  iratast  ei.  Char.  Γ  modo. 
Eut.  Propter  istanc.    Char.  Γ  modo.    Eut.  Ergo  cdra.  Ghar.    Quin 

tu  ergo  ί  modo: 

Tam  propitiam  reddam,  quam  quom  propitiast  Juno  Jovi. 
Nicht  genug,  dass  Eutychus  den  Freund  als  Zeugen  des  Familien- 
scandals  in's  Haus  führt,  überträgt  er  ihm  noch  obendrein  die 
Rolle  des  Friedensstifters  zwischen  dem  Vater  und  der  schwer  ge- 
kränkten Mutter.  Aber  selbst  wenn  wir  uns  über  diesen  Mangel 
an  Scheu,  die  er  doch  eben  noch  besass,  hinwegsetzen  wollen,  wie 
kam  er  denn  dazu,  einen  solchen  Dienst  grade  von  Charinus  zu 
fordern,  und  wie  konnte  dieser  seine  Vermittelung  schlechtbin 
zusagen  und  zwar  in  einem  Tone,  als  gäbe  es  nichts  Leichteres 
als  das  ?  Der  Umstand,  dass  er  der  Geliebte  der  Pasicompsa  war, 
beweist  doch  noch  nichts  für  die  Unschuld  des  Lysimachus. 

Nur  unter  einer  Bedingung  konnte  Charinus  Frieden  stiften, 
und  nur  eben  diese  Bedingung  macht  des  Eutychus  Bitte  verständlich, 
dass  nämlich  beiden  der  eigentliche  Hergang  der  Sache  bekannt 
war.  Diese  Voraussetzung  ist  jedoch  irrig,  und  hierin  dünkt  mir, 
liegt  ein  Moment,  das  die  Echtheit  der  Verse  entschieden  verdäch- 
tigen mnss.  Deutet  doch  ohnehin  V.  952  einen  Scenenschluss  an, 
während  die  folgenden  Worte  nur  lose  damit  verknüpft  sind. 

Freilich  musste  die  Umstimmung  der  Gattin  irgend  wie  zur 
Sprache  kommen ;  denn  V.  962  ist  sie  vollendete  Thatsaohe.  Nun- 
mehr weiss  aber  auch  Eutychus  die  ganzen  Details  des  bösen  Han- 
dels, ohne  dass  wir  erfahren,  woher  ihm  diese  Eenntniss  gekommen 
war.  Wenn  mich  nicht  alles  täuscht ,  konnte  die  Lösung  nur 
durch  ein  Zusammentreffen  der  Pasicompsa  und  des  Charinus  her- 
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beigefnhrt  werden.  Erstere  hatte  gehört,  sie  sei  f&r  ihren  Herrn 
zurückgekauft  (Y.  539)  nnd  dabei  fälschlich  an  Charinos  gedacht ; 
durch  des  letzteren  Dazwischenkunft  klärte  sich  der  Irrthum  auf 
und  alle  wurden  auf  die  richtige  Fährte  geleitet.  Aber  obschon 
dieses  im  Innern  des  Hauses  vor  sich  ging ,  so  musste  doch  das 
Publicum  davon  in  Eenntniss  gesetzt  werden.  Wie  dies  geschah  — 
ob  etwa  durch  Dorippa  —  lässt  sich  leider  nicht  mit  Bestimmtheit 
sagen.  Doch  würde  wahrscheinlich  alle  Unklarheit  schwinden, 
wenn  wir  wüssten  was  in  der  unmittelbar  folgenden  Lücke,  deren 
Existenz  ja  allgemein  zugegeben  wird,  gestanden  hat. 

Was  soll  nun  aber  mit  den  besprochenen  Versen  werden? 
Sie  als  einfache  Interpolation  zu  verwerfen  geht  nicht  wohl  an, 
da  sich  schlechterdings  nicht  einsehn  lässt,  in  welcher  Absicht  sie 
jemand  solle  interpolirt  haben.  Zu  einem  probableren  Ziel  führt 
uns  der  eigenthümliche  Zustand  der  Ueberlieferung  des  Mercator. 
Das  Stück  gehört  bekanntlich  zu  denen,  in  welchen  hervorragende 
Spuren  doppelter  Recension  vorliegen;  vergl.  Y.  150  ff.,  373  ff. 
und  namentlich  Y.  620  ff.  Dass  die  letztere  Stelle  nur  dem  Be- 
streben ihre  Existenz  verdankt ,  einen  kürzeren  Text  zu  gewinnen 
selbst  auf  Kosten  der  Klarheit,  glaube  ich  in  den  Acta  soc.  philo!. 
Lips.  B.  VI  p.  268  genügend  gezeigt  zu  haben.  Könnte  nicht  hier  ein 
ähnlicher  Fall  vorliegen  ,  so  dass  V.  953  ff.  bloss  dazu  bestimmt 
wären,  die  höchst  wahrscheinlich  früher  vorhandene  und  nun  zu- 
föllig  verloren  gegangene  ausführlichere  Fassung  zu  ersetzen  ?  Wir 
hätten  alsdann  einen  neuen  wenn  auch  nicht  gleich  sicheren  Beleg 
für  kürzende  Diaskeue,  den  ich  um  so  lieber  nachtrage,  als  ja  ge- 
rade diese  Art  von  Ueberarbeitnng  weitergehenden  Untersuchungen 
zur  Grundlage  dienen  musste. 

Leipzig,  den  25.  Augnst  1876.  Georg  Goetz. 

[Ich  benutze  die  gute  Gelegenheit,  um  zu  Götz^s  lehrreichem 
uod  durchdachtem  Aufsatze  über  ^  Dittographien  im  Plautustexte ' 
das  in  Acta  Bd.  YI  nur  aus  Yersehen  weggebliebene  Summarium 
hier  nachzutragen,  da  es,  wie  mir  scheint,  gute  Dienste  leisten 
kann,  um  über  den  Gang  der  dortigen  Untersuchungen  und  Argu- 
mentationen leichter  zu  orientiren.  —  Druckversehen  ist,  dass  in 
Kap.  lY  die  §§  Hllschlich  als  3.  3.  4.  5.  6.  numerirt  sind ,  statt 
3.  4.  5.  6.  7;  Schreibfehler  natürlich  p.  277  Z.  24  suppoaüos 
statt  suppositi.  Desgleichen  in  demselben  Bande  p.  368  Anm.  Z. 
Z.  2  Demophonis  statt  DenUphanis.  F.  R.] 

*Kap.  I.  Abgrenzung  der  auf  doppelte  Recension  zu- 
rückzuführenden Dittographien  p.  235 — 248:  —  §  1.  gegen- 
über glossematischen  Tautologien  und  derartigen  eingedrungenen 
Yarianten,  die  im  Grunde  reine  Corruptel  sind  (Mostellaria,  Bac- 
chides,  Captivi,  Aulularia,  Pseudulus)  p.  235 — 242;  —  §  2.  gegen- 
über   zufälligen   Yerderbnissen   und  eingedrungenen   Parallelstellen 

(Mercator,  Aulularia  u.  a.)  p.  242 — 248. Kap.  Π.  Besprechung 

der   hervorragenderen   Beispiele    p.    249—266:    —    §  1. 
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Fälle,  in  denen  beide  Faseungen  neben  einander  überliefert  sind 
(Mostellaria ,  Poemüns ,  Sticbus  ,  Peeadulue}  p.  249 — 257  ;  — 
%  2.  Fälle,  in  denen  die  eine  Fassung  mitten  in  die  andere  hinein- 
geschoben ist  (Mercator,  Captivi,  Bacchidee,  Poennlus)  p.  257 — 
261 ;  •—  §  3.  Fälle,  in  denen  beide  Fassungen  durch  andere 
Partien  getrennt  sind  (Mercator,  Stichus,  Poennlus)  p.  261 — 266.  — 
Kap.  III.  Herkunft  der  Dittographien  und  Findringen 
derselben  in  den  uns  jetzt  vorliegenden  Text  p.  267 — 
276:  —  §  1.  Alter  und  Veranlassung  der  Umdichtungen ;  jüngere 
Fassungen  zum  Theil  als  Kürzungen  erwiesen ;  Eindringen  derselben 
in  die  Handschriften  in  Folge  kritischer  Sichtung  der  Plautua- 
Ueberlieferung  p.  267—270;  —  §  2.  Bestätigung  letzterer  Ansicht 
durch  den  Hinweis  auf  die  Ueberlieferung  des  Stiehuß  und  der  Plau- 
tus-Ueberlieferung  im  Allgemeinen  p.  270 — 276  —  —  Kap.  IV. 
Folgerungen  für  einige  Stücke,  in  denen  keine  Dittogra« 
phien  überliefert  sind  p.  276—315;  —  §  1.  Allgemeines  p.  276  — 
278;  —  §  2.  Kürzung  im  Curculio  p.  278—283;  —  §  3. 
Kürzung  im  Epidicus  p.  28S— 288 ;  —  §  4.  Kürzung  im  Tru- 
culentus  p.  288—297;  —  §  δ.  Kürzung  im  Persa  p.  297— 
302;  —  6.  Kürzung  im  Stichus  p.  302—310;  —  §  7.  Spuren 
von  üeberarbeitung  in  der  Aulularia  p.  310 — 315.  —  —  V. 
Excurse:  1.  Zur  Frage  von  der  Contamination  (Bacchides,  Tru- 
culentus)  p.  315—322;  —  2.  Zum  Epidicus  p.  322— 325. ' 


Zu  Properttue. 

Prop.  I  13,  11  ff.  heisst  es: 

Haec  tibi  vulgares  istos  compescet  amorcs, 
Nee  noua  quaerendo  semper  amicus   ^ris. 

Haec  ego  non  rumore  malo,  non  augure  doctus  : 
Vidi  ego :  me  quaeso  teste  negare  potee  ? 
Au  *  rumore  malo'  nahm  Haupt  (opusc.  II  103)  Anstoss. 
Indessen  dass  Gallus,  der  früher  so  nustäte  Mädchenjäger,  jetzt  in 
den  Fesseln  wahrer  Liebe  schmachte,  konnte  immerhin  als  Stadt- 
klatsch, als  ein  von  Feinden  ausgesonnenes  und  von  jenen  schmäh- 
lich verlassenen,  früheren  Geliebten  des  Gallus  mit  höhnischer 
Schadenfreude  aufgenommenes  übles  und  verleumderisches  Gerücht 
bezeichnet  werden ;  dem  stellt  Properz  die  Thatsache  gegenüber, 
dass  er  aus  Autopsie  davon  wisse.  Gegen  die  Vermuthung  von 
Haupt  'Haec  ego  non  rumore  aio^  bemerkt  auch  L.  Müller  mit 
gutetn  Rechte ,  dass  die  Form  '  aio^  der  gewählteren  Poesie  fremd 
ist.  Aber  trotzdem  steckt  in  V.  13  ein  Fehler.  Unwillkürlich 
fühlt  man,  dass  ^ego^,  so  wirkungsvoll  es  in  dem  'Vidi  ^o*  von 
V.  14  steht,  doch  in  V.  13  etwas  überflüssig  ist.  Hier  kommen 
uns  die  Handschriften  selbst  zu  Hülfe.  Der  Neapolitanus  bietet 
*ego'  erst  von  zweiter  Hand;  und  ebenso  ist  es  über  der  Zeile 
von   zweiter  Hand   hinzugefügt    in  einer    von    mir   aufgefundenen, 
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trefflichen  Properz-Handscbrift,  die  eioet  Colaccio  Salutato  ange- 
hörte (vergl.  'Tiball.  Blätter*  S.  60);  Näheres  über  diese  Hdschft 
werde  ich  an  anderer  Stelle  bringen.  Durch  das  Zeugniss  dieser 
beiden,  von  einander  durchaus  unabhängigen  Codices  kann  es  keinem 
Zweifel  unterliegen,  dass  im  Archetypus  dieser  Properzcodd.  hier 
eine  Lücke  war  und  dass  '  ego^  in  den  anderen  codd.  nach  V.  14 
interpolirt  worden  }βϊ.  Somit  ist  es  erlaubt,  ein  anderes  passen- 
deres Wort  einzuschieben.  Ich  denke,  zwischen  ^Haec^  und  'non' 
ging  ein  ^cano^  verloren: 

Haec  cano  non  rumore  malo,  non  augure  doctus. 
%ano' geht  auf  die  iu  V.  11  f.  prophezeite  Knechtschaft  desOallus; 
um  dieselbe  aber  zu  prophezeien,  sagt  Properz,  habe  er  keiner  Beleh- 
rung durch  den  Stadtklatsch  oder  höherer  Inspiration  bedurft ;  mit 
eigenen  Augen  habo  er  jenen  als  Sklaven  seiner  Leidenschaft 
gesehen. 

Jena.  E.  Baehrens. 

Za  Cicero. 

De  Legg»  II,  37  lautet  bei  Vahlen:  publicus  autem  sacerdos 
inprudentiam  consilio  expiatam  metu  liberet,  audaciam  inet  in- 
mitendas  reUgiombus  foedas  damnet  atque  impiam  iudicet. 

Die  handschriftliche  U eberlief erung  ist  hier  die  folgende: 
Α  hat  audatiamine/  inroitene^  religionibus  foedo^ 
Β  hat  audaciatn/fkfe  inmitten^^  religionibus  foe^^ 
Die  schlechten  Handschriften   haben   audaciam  in  admittendis  reli- 
gionibus foedis      Diee   ist  aber   offenbar  ein  Versuch   der  Heilung 
und  darf  nicht  zum  Ausgangspunkt  der  Textgestaltung  genommen 
werden. 

Die  Hauptschwierigkeit  liegt  in  audaciam  inet.  Vahlen  schlägt 
in  der  Anmerkung  vor:  'audaciam  ruentem  in  licentias religiomhns 
foedas  ^  und  fügt  nur  bei,  dass  '  ruentem '  ihm  selbst  von  der  U eber- 
lief erung  inet  zu  weit  abliege.  Aber  auch  die  Aenderung  in  '  li- 
cnntias '  ist  kühn  und  genau  genommen  nicht  gerechtfertigt- 
Leichter  ist  es  offenbar,  Ausfall  eines  Wortes  im  Ablativ 
nach  dem  ersten  in,  etwa  von  '  sacris '  oder  von  '  caerimoniis ' 
und  Ausfall  eines  m  vor  dem  zweiten  in  anzunehmen ;  daher  schlage 
ich   vor,  etwa  so  zu  lesen: 

audaciam  in  sacris  et  in  inmitiendis  religionibus  foedis, 
Ebds.  III,  33   lautet  handschriftlich:   proximum    autem    est 
dein  suffragiis,  quae  iubeo  nota  esse  optimatibus,  populo  libera. 

in  mit  Vahlen  zu  streichen,  liegt  kein  Grund  vor ;  denn  man 
sieht  nicht  ein,  wie  das  in  in  den  Text  gekommen  sein  soll.  Daher 
schlage  ich  vor  zu  schreiben:  proximum  autem  est  dein  de  suf- 
fragiis  etc.  E.  Heydenreich. 


Zu  Fronto. 

Da    sich  seit    einiger  Zeit  die  philologische  Kritik    mit  einer 
gewissen  Vorliebe  der  Verbesserung  der  Schriften  des  Fronto  zuge- 
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wandt  hat,  so  wird  es  wohl  an  der  Zeit  sein ,  eine  schöne  ganz 
vergessene  Verbesserung  Borghesi*8  in  die  Erinnening  zorückzamfen. 
In  den  Briefen  ad  amicos  I,  4  S.  176  der  Ausgabe  von 
Naber  empfiehlt  Fronto  den  Platoniker  Julius  Aquilinos  einem 
Freunde,  dessen  Name  in  der  Adresse  des  Briefes  ACCRILIO 
PLARIANO  lautet.  Dass  derselbe  so  unrichtig  überliefert  ist, 
nimmt  auch  Naber  an,  indem  er  ihn  nach  dem  Vorgang  von  Mai 
im  Index  als  zweifelhaft  bezeichnet.  Dieses  verderbte  ACCRILIO 
hat  nun  Borghesi  in  einem  Brief  d.  d.  10.  Mai  1845  an  E.  Ger- 
hard (Archäol.  Zeitung  Bd.  IIL  (1845)  S.  110  f.  =  Jahrb.  d. 
Vereins  v.  Alterthumsfr.  im  Rheinl.  Bd.  IX  S.  210  ff.)  sehr 
treffend  in  AEGRILIO  verbessert  ,  mit  der  Bemerkung,  dass  der 
Diphthong  dabei  keine  Schwierigkeiten  machen  dürfe,  da  die  Steine 
der  Freigelassenen  jener  ziemlich  jungen  gens  Egrilia  bewiesen , 
dass  beide  Schreibungen  sowohl  mit  ae  als  auch  mit  e  neben 
einander  in  Gebrauch  gewesen  seien.  Diesen  Freund  des  Fronto 
hat  er  femer  wiedergefunden  in  der  Person  des  Q.  flgrilius  Pia- 
rianus,  der,  wie  aus  dem  Bruchstück  einer  bei  dem  alten  Tuburbo  ge- 
fundenen Inschrift  hervorgeht,  legatus  proconsulis  Africae  unter  An- 
toninnsPius  war,  aber  nicht  legatus  und  proconsul,  wie  Gerhard  and 
nach  ihm  die  Bonner  Jahrbücher  irrthümlich  angeben.  Vgl.  Shaw» 
Travels  p.  168  =  Gori,  I.  Etr.  t.  III  p.  122  n.  113.  Erwägt 
man  ferner,  dass  der  auf  einer  rheinischen  Inschrift  (C.  I.  Rhen. 
449)  erscheinende  Philosoph  und  Begleiter  des  Salvius  Julianus, 
Q.  Aelius  Egrilius  Euaretus,  wie  ebenfalls  Borghesi  mit  Rücksicht 
auf  die  wenigen  bekannten  Freigeborenen  der  gens  Egrilia  wahr- 
scheinlich gemacht  hat,  sein  römisches  Bürgerrecht  dem  Egrilius 
Plarianus  verdankt,  so  gewinnt  Borgliesi's  Verbesserung  der  Stelle 
des  Fronto  sehr  an  innerer  Wahrscheinlichkeit,  weil  wir  den  legatus 
Africae  als  einen  besonderen  Gönner  der  Philosophen  kennen  lernen 
und  nun  wohl  begreifen,  weshalb  Fronto  seinem  Freunde  den  Pla- 
toniker Aquilinus  empfehlen  konnte.  Uebrigens  haben  neuere  seit 
dem  Jahre  1859  veranstaltete  Ausgrabungen  in  Ostia  eine  grössere 
Zahl  Inschriften  der  gens  Egrilia  und  namentlich  ihrer  Freige- 
lassenen zu  Tage  gefördert ,  welche  zugleich  auf  die  Familie 
einiges  Licht  werfen.  Vgl.  C.  L.  Visconti,  Giomale  Aroadico 
t.  CXCIII  p.  70  sq.  CXCVII  p.  173  sq. 

Josef  Klein. 

Berichtiguiigeii. 

S.  258  Z.  5  V.  u.  lies:  einstigen  Ordnung.  S.  259  Z.  7  ν  u.: 
Häkchen.  S.  269  Z.  14:  da  doch.  S.  305  Z.  17  v.  u.:  W,  Fieliiz. 
S.  349  Z.  11  V.  11.:  Vorstufe  statt  Vorstube,  S.  387  Z.  25:  Poetik 
statt  Politik.  Ebds.  Z.  4  v.  u.:  άκχι^  statt  nxxj.  S.  389  Z.  3:  So- 
crates  autem  statt  Socrates:  '  autem.  S.  397  Z.  15  v.  u.:  avjoy  statt 
avTov.  Ebds.  Z.  12  v.  u.:  χόλα^  statt  χνλαξ.  S.  399  Z.  5  v.  u.:  Fanniu» 
statt  Fanius.     S.  400  Z.  4:   tiquiv  statt  ίρων. 

Verantwortlicher  Redacteur:  Anton  Klette  in  Jena. 

UniTandÜlU-Baclidnickertfi  τοη  C&rl  Oeorgi  in  Boon. 
(30    Oct.  1876.) 


